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SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRNO, 1962, G 6 ‘

JIRI SETINSKY

AGRARNI KAPITAL V CESKOSLOVENSKU
A KRIZE LET-1929—-1933

Jak znémo, byla jednim z podstatnjfch éiniteld, které ptivodily mimofddnou hloubku krize
v letech 1929—1933. i okolnost, Ze se tu pru.myslova krize propletla s krizi agrdrni. Ta pro-
pukla jiz po vélce v roce 1920, kdy se zejména v USA boutlivé hroutily ceny. V letech 192’
ai 1928 se dodasné zlepiila Zhroved s piiznivym vyvojem v primyslu i situace v zeméd&lstvi.
Aviak pramyslovd krize, kterd propukla na podzim roku 1929, phivedla i zem&délstvi do no-
vého dpadku. Prudce se snffila poptdvka po zemédélskych surovinéch i po spotiebnich zems-
délskych produktech a prudce klesly i ceny zemédélskych produktd, kdefto nizka kupni sila
zemé&délského obyvatelstva zase naopak zostrovala primyslovou krizi. Strainou tisedt zemé-
délstvi vidime velmi ndzorné, viimneme-li si vyvoje zem&dé&lskych cen v prﬁ.béhu krize, jei
udkdy klesly vice nez o polovmu

Pokles cen zeméddlskfch produktd bZhem krize v ndkter§ch stdtech (rok 1928 = 100)

Rok N&mecko Anglie UsA Kanada © Argentina Holandsko
1933 64,0 ) 75,5 47,0 50,8 52,5 57,9
1934 72,2 , 61,0 60,4 58,8 65,0 53,7

Pramen' Ljubo$ic, Otdzky marxisticko-leninské teorie agrirnich krizf, str. 183.

Takové zhrouceni cen znamenalo oviem téZkou ztratu pro vyrobce, podlomilo jejich kupnf
silu a pfisluiné Géinky se prenalely déle na prumysl Pro pokles pfijmii zem&dé&lcd jsou typické
fakta z Dénska. V roce 1928/29 zde éinil primérny zisk z hektaru 151 korun, v roce 1930/31
jen 14 korun a v néaledu]icfm roce je jiZ zirata 11 korun.!

Index prlmyslové v§roby Index zem#dé&lské trin{-produkce
a velkoobchodnich cen . a zemé&délskych cen
1925—29 = 100 1925—29 = 100
[-h .

Ro% vgraba v°1k°c°a'fyh°d“{ z “3?3;?@;”” Zemddslské ceny
1925 89,7 104,1 97,8 99,9
1820 87,0 98,6 94,0 105,9
1927 100,5 100,5 98,8 . 105,7
1928 108,8 100,5 105,9 ’ 100,2
1929 113,8 95,2 103,9 89,2
1930 100,6 84,7 108,8 77,4
1931 9,7 - 78,7 99,7 68,5
1932 71,9 71,0 - 110,7 83,4
1933 . -98,2 i 68,8 114,2 61,5
1934 75,5 70,8 104,9 06,8
1835 79,3 73,8 107,8 73,3
1030 , 91,0 73,8 110,8 88,2

Pramen: Stodes, Postaven! zemé&délské malov§roby v kapitalistické CSR, SNPL 1658, str. 274.
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Agrarni krize byla velmi dulezitym éinitelem hlubokého zostieni vieobecné hospodaéské
krize i v Ceskoslovensku. Zde krize probihala mnohem obtizné&ji a vlekleji nez ve vétsiné
evropskych kapitalistickych zemi. Jednou z pfi¢in toho byla i znaéni vaha zamédélstvi v hos-
podaistvi CSR.2 [ v Ceskoslovensku doflo k prudkému poldesu zemédélskych cen, takie
situace zemédélstvi se relativné k pramyslu znaéné zhorsila, jak ukazuje srovnini vyboje cen
zemédélskych a priunyslovveh vyrobka.

Uloha, kterou mélo v krizi zemé&d&lstvi, musela pochopitelné najit sviij odraz i v nazorech
agrarnich teoretikit na krizi a jeji pfekondni. Cilem této stati je podat kritické zhodnoceni jejich
néazori v souvislosti s ostalnimi sméry protikrizové politiky v CSR.

*

Zakladem ideologie agrarnich teoretikd byl tzv. agrarismus, myslenka, Ze ze-
médélstvi a rolnictvo je zdkladem vieho hospodafeni i spoleénosti vibec a ze
tedy rolnictvo je i hlavni oporou niroda a statu. Touto ideologii se agrarni teore-
tikové pokouseli -odvracet pozornost drobného a stfedniho rolniciva od diferen-
claénich procest probihajicich uvnit? rolnictva, od rostouci moci agrarniho finané-
niho kapitalu a snazili se vytvaret iluzi jednoty zajmi vieho rolnictva (viz znamé
heslo ,Venkov jedna rodina“). Tato ideologie vSak byla zaroveri namifena proti
délnictvu a proti socialistickym strandm (i pravicovym), je% byvaly agrarnimi
teoretiky skryté i zjevné obvinovany z nedostatku narodni spolehlivosti.

V duchu téchto nazori nevidéli pak agrarni teoretikové samoziejmé jadro krize
v rozporech kapitalismu, nybrz v krizi agrarni, v neobyéejné hospodaiské tisni
zemédaélstvi. do niZ se zem&délstvi dostalo nasledkemn zmén vyvolanych v hospo-
déafstvi prvni svétovou valkou a také pochybenou ménovou politikou. Venkov
z 28. II. 1932 v &lanky ,,Kterou cestou z krize” piSe o agrarni krizi jako o ,pra-
krizi“, tj. o kofenu hospodafské krize viibec. A tato myslenka zistava spodnim
tonem c¢lanka Venkova ve vsech krizovych letech. V nazorech na konkrétni pie-
konani krize vSak miiZeme rozeznat docela zretelné dva sméry, jimZ odpovidaji -
1 dvé etapy agrarni protikrizové politiky.

Piedstavitelem prvniho sméru byl zndmy agrirni teoretik prof. dr. Brdlik,
ktery se svym nazorem vystoupil na poddtku roku 1932. Brdlik pfedevsim odmitl
teoril ,,zlaté deflace”, zastdvanou vlivnym ndrodohospodéiskym teoretikem i prak--
tikem prof. EngliSem, podle niz pfi¢inou krize bylo zhodnoceni zlata vyvolané
velkou poptdavkou po zlaté v souvislosti s ndvratem k zlatym ménam. Toto zhod-
noceni zlata bylo podle Englie pfi€inou poklesu cen, jemuZ je nutno se co nej~
diive piizptsobit. Proto volal Engli§ po vieobecném sniZeni nakladd, v tom samo-
ziejmé i mezd, jeZ by umoznilo pronikavé sniZeni cen. Brdlik naproti tomu vidél
p¥iéinu krize v dalekosahlych strukturdlnich zménach svétového hospodafstvi
vyvolanych valkou, jako byly: vzestup zemé&délské i primyslové vyroby v za-
moii b&hem valky, obnova zemédélské vyroby v povaletné Evropé i racionali-
zace v pramyslu i v zemédélstvi. Na rozdil od Englide, ktery v krizi vidél v pod-
staté jev ménovy a avérovy, vyzvedd Brdlik jeji nadvyrobni charakter. Vedle
toho ukazuje i na $kodlivé tiinky cenové politiky karteld, jeZ drzely vysoké ceny
bez ohledu na vieobecnou hospodarskou tiseri.

Hlavni prostiedek k prekonani krize vidél Brdlik v odstranéni disparity mezi
prumyslovymi a zeméd&lskymi cenami. Tim by se zlepSilo postaveni zemédélei
vzhledem k primyslu a zemé&délei by mohli zvysit svou spotiebu primyslovych
vyrobkil, é&imZ by se pfispélo i k zotaveni primyslu. Splnéni tohoto pozadavkuw
s1 podle Brdlika Zadalo: 1. zdkrok proti kartelim, zejména pokud se tyée cen
uhli a Zeleza, 2. vSeobecné sniZeni priimyslovych cen na zékladé sniZeni vyrob-

-
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nich ndkladi, v tom i.mezd. Prakticky tedy dochazi Brdlik ke stejnym zévérim
jako Engli§, 1 kdyZ odmital jého teorelicky rozbor piiéin krize. Brdlik pfitom
zcela demagogicky argumentuje tim, ze pry by se sniZenim mezd celkova kupni
sila nijak nezmensila. Doglo by jen k pfesunu ve prospéch nedélnického obyva-
telstva, jeZ by svou spotfebu mohlo zvysit. Nakonec by pry diky niZ$im vyrobnim
nékladim a cenam odbyt stoupl a s tim 1 vyroba a zaméstnanost. Nésledkem
vy$§i zaméstnanosti by pry stouply celkové dichody dé&lnictva i pii niZ$ich
mzdach. V podstaté zde tedy Brdlik operuje starymi otfepanymi argumenty
burZoazni politické ekonomie, podle nichZ si vlastné délnictvo zavifiuje svou bidu
samo, protoze tvrdo$ijné a nerozumné trvd na mzdich nepfiméfenych hospo-
datské situaci. Neni t¥eba zvlast zdaraziiovat, Ze hldsat tyto nazory v roce 1932,
kdy jiZ po tii roky zufila krize, bylo viiéi pracujicim projevem krajniho cynismu.

Brdliktiv program byl tedy vyslovené protidélnicky. Doporuéoval pracujicim
bezpodminecénou kapitulaci pied kapitilem a vyznadoval se nadto vibec krajni
konzervativnosti. Brdlik byl proti podporéin v nezaméstnanosti, jezto pry zvysuji
vefejné vydaje, byl i proti nouzovym vefejnym pracim, nebot pry se tak odcer-
pévaji volné penéini prosttedky narodnimu hospodéfstvi. Celkem se stavél i proti
socialnfm programiim, jeZ pry jsou v krizi netinosné. Zadny burZoazni ekonom
si netroufal vyslovit oteviené&ji a bezohlednéji protilidovy charakter pfekonéni
krize, neZ to udinil Brdlik slovy: ,Tisefi musi proniknout do viech domaécnosti,
abychom ptes vieobecnou ispornost propracovali se zase do lep§ich pomért“.3

Brdlik rozvinul sviij program nejprve na schtzi okrajové organizace agrarni
strany, Zemédélské jednoty, v roce 1932 a jesté vice jej propracoval v publikaci
»Leméd&lska krize v souvislosti s narodnim hospodéf#stvim®“.4 Program byl schizi
Zemé&délské jednoty, na niz byvla pritomna 1 fada &elnych agrarnich politikd,
piijat jednomyslné s velkvm nadSenim a tim dostal punc jisté ofictdlnosti. Za-
jimavé viak je, Ze proti nému vznikla hned i ostra opozice, ktera se prenesla i do
oficidlniho orgénu strany Venkova, kde se ji Gcastnil pod pseudonymem dr. Hy-
nek Pendik i jeho 3éfredaktor Vrany. Roku 1932 pfinesl Venkov fadu dopist
svych ¢étendit, v nichZ byly Brdlikovy nazory jednomyslné odmitnuty.

Co bylo pfiéinou takového odporu? Ukazuji to nap¥. 8lanky dvou &tenari Ven-
kova z 8. III. 1932. Oba pisatelé odmitaji Brdlikiv program s poukazem na
zadluZeni zemédélstvi. Dovozuji, Ze sniZeni mezd a na jeho ziklad& sniZeni na-
kladti nemiZe situaci rolnikl zlepsit, jezlo se tim nezmen$i b¥imé dluhf. A to byl
vazny problém, jak ukazuji ddaje jiného agrarniho experta a vyznaéného hospo-
dafského predika, dr. L. F. Dvofdka: ,,Odhadujeme-li, Ze diichod zemédéleti &inil
asi 16 miliard K& a nyni asi 12—13 miliard Ké a odhadujeme-li zemédélské
zadluZeni asi na 24—26 miliard, pak tfirokové biemeno p¥i 79, droku é&ini roéné
1700—1800 miliond, tj. 13—15 %, veskerého diichodu zemé&délet.“> E. Fekete
v Tvorbé z 31. 1. 1936 udava rozsah zadluZeni u malorolnikt éastkou 10.000 Ké&
na 1 ha. Siroké masy rolnika proto volaly po sniZeni Grokt, které byly znaéné
vysoké, a po sniZeni readlnych dluhii. To viak Brdlik ve svém programu nemél.
SniZeni tiroki mélo podle ndho nastat teprve ptirozenou cestou na zékladé ome-
zeni statnich vydaji a vyrovnani rozpoétu. Brdlikiiv program byl v podstaté .
stejné deflaéni jako program Englistv. ,

" Smys] Brdlikovych nazort vystihl velmi dobfe jeden ze zmin&nych pisateli,
kdyZ napsal: ,,Teorie dra Brdlika je teorie pro ty, kteff mohou é&ekat, a to lavino-
vité se zadluZujici zemé&dé&lei nemohou®. Cekat mohl jen agrarni velkokapital,
ktery by nakonec pohltil usedlosti zadluZenych a oZebradenych stfednich i drob-
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nych rolniki. Nebyll viak zadluzem jen ti, nybrz i &etol majitelé zbytkovych
velkostatki.

Brdlikova teorie a program vy]adrovaly tedy zajmy silného agrarniho velko-
kapitilu. Pod tlakem $irokych rolnickych mas i éetnyoh zadluZenych agrarnich
kapitalisti byla agrarn{ strana nucena pfejit k politice, kterd by zejména oslabila
tlak dlubh( a kterda kromé toho méla pfispét k vyrovnani disparity mezi zemé-
délskymi a primyslovymi cenami. Svij vzor nasla jednak v protikrizové polxtwe
Spojenych statfi, jednak v ¥zeném hOSpOdaI‘StVl nacistického Némecka a v né-
meckych metodach financovdni zbrojeni. Tak pozdéj$i ministr prouaktoratm vlady
Adolf Hruby vychvaluje ve Venkové (roénik 1934) v celé sérii élanki Fizenou
zemédélskou vyrobu v Némecku. Rezoluce hospodafskych komisi vykonného
vyboru strany z kvétna 1934 prohlasuje: ,,Krize vznikla jako t&zky disledek libe-
rahst1ckych fadd, které vystavily zemédélce konkurenci velkoobchodu a uéinily
zpenézeni zemédélskych vyrobkid hrou neziizené spekulace. Proto diirazné Z4-
dame, aby bez dalsich odkladd a ohledii se nastoupila cesta organizovaného hos-
podafstvi.

Vitdime ohlaseny zikon o budovani syndikiti, ponévadZ jsme ptesvédéeni
¢ tom, %e zachrarfiovali zemédélstvi znamena usmértiovati jeho vyrobu a regulo-
vati prodej zemédélskych vyrobki. Zaddme syndikovéani nékterych odvétvi zemé-
délského primyslu a obchodu, aby byly udrZovany pfiméfené ceny zemédélskych
vyrobki a stabilizoviny vyrobni a odbytové poméry téchto odvétvi v zijmu
celku.“6 Jak znamo, byly tyto snahy konkretizovany zavedenim obilniho mono-
polu v roce 1934.

Druhym prostfedkem, jimz mélo byt dosaZeno zvySeni cen, zaroven vsak i sni-
Zeni Grokt (takZe by se podstatné sniZilo redlné biemeno dluht), mé&la byt libe-
rilni az inflaéni Gvérova politika, v niz nemalou dlohu sehrily i obé devalvace
(v roce 1934 a v roce 1936). Zde poskytla prvni‘podnét protikrizova opatfeni
provedena v USA je$té8 BRooseveltovym piredchiidcem Hooverem a spoéivajici
v tom, Ze k eskontu u Federalnich rezervnich bank byly kromé obchodnich smé-
nek pfipu$tény v rdmeci zlatého kryti i sménky finanéni vydané na podkladé riz-
nych jistot, zvlasté statnich obligaci. Toto opatfeni, jeZ v sob& mélo nesporny
inflaéni prvek (emise ob&%Ziva nebyla spojena jen s potiebami ob&hu zbozi, nybrz
i se statnim dluhem), mélo vést ke zvy3eni cen a bylo nazvéno redeflaci. Pozdé&ji
se hovoii prosté jen o reflaci. A ve Venkové z 28. II. 1932 pise $éf agrarniho
tisku Vrany pod pseudonymem dr. Hynek Penétk o nutnosti aplikovat rede-
flaéni metodu, jez by umoznila zvysit zemédélské ceny tak, aby vyroba byla
opét rentabilni. ,Pak dopieje zemédélec 1 ostatnim vrstvdm dosavadni jejich
piijmy, stitu jeho dané, socidlnim dstaviim jejich prispévky ... V Americe roz-
tadeji kola miliardami uvolnénych ivéri. U nés je roztodime, zvyiime-li pfijmy
polovice obyvatelstva, 1. zem&délstvi.”

Dalsi inspiraci poskytla agrarnim teoretikiim opatieni Rooseveltovy administra-
tivy. Jednim z Rooseveltovych protikrizovych opatieni bylo 1 inflaéni zvednuti
cen, jimz mélo byt ulehéeno zejména zadluien)"m farmafim. Za tim uéelem byla
vlada zmocnéna k provadéni rozsihlych operaci na volném trhu, k emisi stitovek
a k pronikavé devalvaci dolaru. Vechna tato opatieni se setkala s nadSenym
piijetim u agrarniho tisku. Venkov je napt. velebi v polemickém élanku s Na-
rodni politikou z 6. I. 1934 pod nizvem ,Hloupi Amerika, chytra Politika“.

V Rooseveltovych inflaénich opatfenich zaujimala dileZité misto téZ devalvace
dolaru, ktera byla skuteéné provedena v rozsahu asi 40 procent. Iniciatofi této
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devalvace byli presvédéeni, Ze povéde ke znadnému zvyseni cen. Rooseveltiv
poradce prof. Warren tvidil, e ,.snizenim zlatého obsahu dolaru je moZne vy-
tvofit jakoukoliv Z4danou cenovou hladinu“.? Ze stejného motivu se stali agrarni
predstavitelé piivrizenci EngliSem navrhované prvni devalvace provedené poéat-
kem roku 1934. Engli§ sim byl oviem presvédéen, Ze devalvace k vzestupu cen
nepovede, nybrz Ze pouze vyrovna rozdil mezi éeskoslovenskou a svétovou ceno-
vou hladinou, ktery iz nebylo mozno odstranit dalsi deflaci, a Ze tak zvysi-kon-
kurenéni schopnost &eskoslovenskych vyrobki na svétovych trzich. BurZoazie
koncentrovana kolem narodni demokracie a Zivnobanky naproti tomu devalvaci
odmitala pro obavy ze vzestupu cen. AvSak agrarni kapitil s ni souhlasil pravé
proto, Ze si od devalvace zvy§eni cen sliboval, a to se viemi pHznivymi disledky
na realné snizeni zemédélského zadluZeni. Proto byl v této dobé agrarni kapital
pfiznivé naladén viaét EngliSovi, s nimZ jinak svedl nejednu $arvatku. (V zasadée
ovem vychazel Engli§ s agrarnimi preddky velmi dobie a byl tzkym spolupra-
covnikem viech agrarnich ministerskych predsedd.)

Tak dr. Rudolf Broz v élanku ,,Otevite okna do svéta“d argumentuje pro deval-
vaci Gplné jazykem Englifovym. Zarover viak prohlaiuje, Ze ceny zemédélskych
produkti lze zvysit, aniz by se zménily zivotni ndklady, nebot zemédélské ceny
klesly vice nez Zivotni ndklady. Agrdrni kapitil také neminil zistat jen u deval-
vace. lhned po nf zaéind v agriarnim tisku kampail za dal$i krok v ménové re-
formé, za zvyseni obéziva. - _

Prvni devalvace viak nadéje na zvySeni cen splnila jen v malé miie. Proto se
zacinaji ozyvat hlasy volajici po nové devalvaci, kterd byla nakonec provedena
na podzim roku 1936. Proti této devalvaci se véak jiz Engli§ stavél pravé proto,
ze byl pfesvédéen, Ze povede k zvyleni cen. Soudil totiz, ze v této dobé se jiZ
deskoslovenska cenova hladina vyrovnala se svétovou cenovou hladinou, takZe
dalsi znehodnoceni mény by jiZ nutné musilo vyustit ve zvy§eni cen. To byl viak
zase divod, prod si tuto devalvaci ptal a prosadil agrarni kapitil. Provedeni de-
valvace bylo nakonec usnadnéno tim, Ze zapadla do vlny devalvaci, které pro-
vedla i fada daldich statt (Francie, Belgie, Svycarsko).

Linie agrarniho kapitdlu v protikrizové politice byla tedy zaméfena na zvyS$o-
véni cen Jako prostfedek pro ulehéeni predluZzenému zemédélstvi, pfi éemz se ani
neodmitala viceméné oteviena inflace. Je pravda, Ze agrarni predaci, kteii sed&li
pi¥imo ve vladg, se nemohli vyslovit naplno. O to horlivéji byla tato politika pro-
pagovéna na strankach oficidlnfho orginu strany — Venkova. Jak jsme jiZ
uvedli, psal v tomto smyslu sam S$éfredaktor Vrany. Nejucelendji viak byla
inflaéni protikrizova politika agrarni strany vyloZena v ¢&lancich a publikacich
dr. Rudolfa Broze, otiskovanych po radu let ve Venkové.

Broz vychdzel v podstaté z EngliSovy analyzy krize, av§ak vyvozoval z ni,
abychom tak fekli, protiengliSovské zavéry. Vidél v krizi, 1 v jeji zemédélské
strance, predevéim problém ménovy, vysledek a neblahé dusledky ,,zlaté deflace®,
jak o tom svédéi 1 ndzev jedné z jeho praci ,Ménové zéklady zemédélské poli- -
tiky” s podtitulem ,Souvislost krize ménové a zemédelské“. BroZovou hlavni
myslenkou je ukazat, Ze zemé&délska a ménova politika mély v Ceskoslovensku
protilehlé cile. Zemé&délska politika sledovala zvySeni cen, kdezto ménova poli-
tika sledovala jejich sniZeni. Opirala se o zlatou ménu a to p#i zhodnoceni zlata
musilo nutné vyvolat zhoubny deflaéni proces, jimZ trpélo zemédélstvi i priunysl.
Aby byl zminény rozpor odstranén, je nutno pfedev§im opustit zlatou ménu.
S tim vSak musi byt spojena i velkorysa Gvérova politika, kterd vytvofi hojnost
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levnych penéz; tim se oZivi cenova hladind. Cestou k tomu jsou operace na vol-
ném trhu a lombard, nikupy cennych papiril, zejména statnich obligaci, cedu-
lovou bankou zvy$i ceny papirt a tim se sniZi automaticky urok. Zaroven pak
tyto nakupy zasyti ob&h hojnosti penéz, zvysi likviditu bank a tak umozni vétsi
dvérovou expanzi, kterd nutné povede i ke zvy$eni cen. Broz pie: ,,Z nasi tisn&
neni jiného vychodiska nez ménovymi, penéZnimi a Gvérovymi opatfenimi zvygit
hospodéfskou aktivitu naroda, zvysit kupni silu a spotfebu zemédélskych vyrob-
ki, hlavné masa a tukt.“? ,VSechny zemé, které piekonaly krizi, dosahly toho
aktivni ¢&innosti svych cedulovych bank, roziifenim vvéri a obéhu bankovek.
Vétsi mnozstvi penéz zvysilo hospodaiskou aktivitu a uvedlo zastaveny motor do
pohybu. Neni zidné zemé& na svété, kterd by prekonala krizi bez uvérové ex-
panze, neni jediné zemé& na svété, kterd by zanechala zasobu platidel na takovém
stavy, na jaky byla sraZena nékolikaletou tisni a kterd by se pfi tomto stavu
dostala z tisné. Cesta z tisné vede ptes cedulovou banki., To je hlavni a zakladni
divod, proé u nas nenastal obrat k lep&imu. UdrZzujeme zasobu platidel na nizké
rovni, na kterou se dostala b&hem krize. Proto nemiiZeme zapalit starter moloru:
Schazi ndm dynamika penéz, ktera Zene hospodaisky zivot vpred.“10 |

Broz tik4, Ze takova politika by umoznila i rozsahlé vetejné investice, jejichZ
prostfednictvim by pravé byly uvedeny nové penize do ob&éhu. A v této sou-
vislosti poukazuje na hospodafské Gspéchy Némecka dosaZené na zakladé zbrojeni
a doporucuje pouZia stejnych metod i v (g:eskoslovensku. Vymluvny je nazev jeho
publikace z roku 1936: ,Jak z krize“? s podtitulem ,,Uvérovym financovanim
:zbrojeni®. '

Uvedme si na dokumentaci jeité tento citit z BroZovy prace ,,Hospodaiské
pfi¢iny na3i pohromy“, v niz Broz dokonce obvifiuje deflaéni politiku, Ze spolu-
zavinila mnichovskou katastrofu. ZvySovala totiZ neobyéejné tiserl pravé pri-
myslu rozmisténého v pohraniéi a tak hnala vodu na mlyn nacismu. ,Némecko
viak odvaZnym dvérovym financovanim svého zbrojéni, vefejnych praci a své
Ltyfletky za ucelemn dosaZeni sobésta¢nosti uvedlo do zaméstnani milionovou
armédu nezaméstnanych a obnovilo vojenskou moc Némecka.” Zadna cedulova
banka v dobé miru neposkytla stitu k hospodaiské obnové tak rozsihlé iivéry
jako Némecko a ,,Risska banka“. Uvérové financovani hospodaiské obnovy p¥imo
cedulovym tustavem mélo v Némecku neobyéejné aspéchy. Tim zesililo i poli-
ticky.“ (str. 15).

Broz viak jiz zapomina v této souvislostt dodat, Ze tisefi zejména lehkého pri-
myslu zvySovala 1 ochranaiska politika a prosazovani agriarnim kapitdlem vaél
zemédélskym zemim jihovychodni Evropy, kde mél tradiéni odbytisté 1 lehky
primysl koncentrovany v pohraniéi. Ochranafska opatfeni vyvolavala odvetna
-opatfeni ze strany postizenych statt vuéi dovozu vyrobki z Ceskoslovenska,
jeZ bylo na t&chto trzich vytladovéno z velké &asti pravé némeckymi vyrobky.

Inflaéni charakter Brozovych poZadavkd je jasny a nepotfebuje zvlastnich dii-
kazt a rozbort. Jejich opora, odkaz na némecké metody financovéni zbrojeni,
totiz mluvi sdm za sebe. Broz si byl také dobre védom obtiZi, s nimiz bylo
spojeno propagovani inflaénich metod, a proto si zvolil novy nizev — reflact.
Je to podle ného metoda, jeZ ma obnovit cenovou rovnovahu (tj. odstranit ce-
novou disproporci mezi zemédélskymi a pramyslovymi cenamij. M4 pry tak
vést jen k diléimu vzestupu cen.

V Brozovych nazorech a vyvodech je vSak ziejmy rozpor. Na jedné strané
74da Broz diléi zvySeni cen, hlavng zemédélskych. To se ma stit reflaci, éimZ
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byla ¢aslo minéna zména mezinidrodniho kursu-penéz, vyrovnani jejich vnitini
a vnéjéi kupni sily, tedy v podstaté devalvace. Zaroveii viak Broz Zida rozmno-
zeni obéziva na zédkladé vefejnych investic financovanych tvérovou expanzi
cedulové banky a typicky inflaénimi némeckymi metodami. To je ovéem zpisob,
ktery musi vést ke véeobecnému, nejen’k diléimu zvydeni cen. Zde se ndm tedy
odhaluje teoroeticka slabina BroZovych poZadavkd. V podstaté tedy jeho retlaéni
teorié je jen jistou variantou inflace. Takto konedné charakterizoval reflaci
i znamy anghcky burZoazni ekonom A. C. Pigou. u

Zajimavé je, Ze je velmi ndpadnd shoda mezi krizovymi a uverovynu teoriemi
agrarnich teoretikii i teoretiki socidlni demokracie (Macek, Nebesar i Maiwald).
Praktlcky se od sebe neli$i ani co do analyzy krize let 1929— 1933, ani co do
jejiho feeni, snad jen kromé toho, ¥e agrarni teoretikové zvlasf vyzvedaji
agrarni krizi. Aviak zejména mezi penéini a avérovou teorii Mackova sméru
a teorii BroZovou je naprosta shoda. Oba vidéli hlavni problém krize v dogma-
tickém lpéni na soustavé zlaté mény, volali po jejim opusténi a zadali velkorysou
uvérovou expanzi. Socialni demokraté propagovali zaroveri i .plidnované hospo-
dafstvi a hlasali, Ze bez jeho zavedeni nelze krizi prekonat. Podobné 1 agrarni
teoretikové byli horlivymi zastanei uzeneho hospodéfistvi, samoziejmé hlavné
v zemédélstvi.

V tomto bodé ) je viak mezi obéma sméry prece jen podstatny rozdil. Socmlnl
demokraté tvrdili, Ze jejich program planovéani a protikrizové politiky nese s sebou
i prvky socialismu a prohlafovali jéj proto za nastroj hluboké premény spoleé-
nosti mirncu, evoluéni cestou. To byla oviem myslenka, jiz byli na hony vzda-
leni teoretikové agrarniho kapitdlu. Pro né znamenala takova politika upevnéni
soukromého vlastnictvi a nakonec 1 upevnéni kapitalismu. Tuto stranku agrarni
ideologie vyjadiil vystizné Venkov z 29. VII. 1934 v &lanku K. Mareéka ,,Slunce
miru v mracich velkokapitalismu®: , Velkokapitdl jako vSechny instituce jest
schopen premény. Jsme na prahu nového kapitalismu, jenZ sice bude se shanéti
paveé tak po vytézku, ale jenZ se bude ubirat jinou cestou, ktery pro kratkou dobu
rapidné zvyS$ované vyroby nebude spekulovati lidskymi Zvoty a lidskym &téstim,
ktery nepovede k chaosu a k nezaméstnanosti.

To oviem neznamiena obrat k soctalismu. Naopak, svét poznal za posledni
véalky, ze socialismus jest rytifem smutné postavy, ktery nejen Ze nic neuéinil pro
mir, ale Ze byl i poslu$né v mnohych stitech nistrojem imperialismu v touze
o materidlni vyhody ... Zatimco socialisté podobné Smahem odsuzuji kapital,
Z4d4 sedldk, aby finanéni magnati se neopijeli touhou po zisku a aby se naudili
pof-édné jezdit a stroj kontrolovat. V takovém pf'ipadé pak zdravy kapitalismus
nejen Ze nevyvola vice valek, ale zabezpeéi mir.*

Citat je velmi vymluvny. Kmtlzu]e celkem trefné prav1covy socmllsmus a za-
rovett ukazuje cile agrarniho ¥izeni narodniho hospodéfstvi, jimz mél byti jakysi
zdokonaleny, reformovany kapitalismus, mirumilovny dovnitf i navenek.

Je 1éZko ¥ici, zda z autora citovaného ¢lanku mluvi naivni iluzionismus, & de-
magogie. SpiSe jsme naklonéni véfit, Ze to  druhé. Vidyt doufat v piirozenou
mirumilovnost kapitilu a v 1o, Ze by mohl pfestat ,opijet se touhou po zisku“,
by bylo vrcholem posetilosti. Dva zdvéry je viak z ngho nepochybné mozno
vyvodit: 1. Ze tyto nazory jsou reakei na hlubokou nespokojenost rolnictva
s existujicim stavem a Ze jsou snahou odvratit pozornost rolnictva od jeho sku-
teéného neptitele — tj. kapitélu, af primyslového nebo agrarniho. Tomuto cili
méla slouzit perspektiva mirumilovného stabilntho kapitalistického hospodatstvi;

9 Sbornik FF-06



130 JIRI SETINSKY

2. Ze ptitom usvédéuje ze 1Zi Fedi o automatickém vyvoji kapitalismu k socialismon
na zdkladé hospodarského programu propagovaného socidlnimi demokraty.

Celkové inflaéné zamétena koncepce agrarm protikrizové politiky byla v roz-
poru s deflaénim zamétenim prosazovanym finanénim kapitdlem koncentrovanym
kolem Zlvnobanky ] pol}ucky reprezentovanym stranou harodné demokratickou.
Ptidina, pro¢ tato ne]sﬂné]m kapitilova skupma v Ceskoslovensku byla pro de-
flaéni pohtlku (byl k ni nejprve jisté ndbéh i u agraranikd — viz vpiedu uvedeny
Brdlikiv program) byla prosté v tom, Ze s touto politikou bylo spojeno nékolik
prostredl\u burZoazniho pFekonavéni krlze Deflaéni pohuka znamenala prede-
viim tlak na sniZenf nékladi véetné mezd. Tim mélo byt zvySeno i vykorlsfovam
a upevnéno i, v krizi postaven] burZoazie viiéi délnictvu.

Cestou k pickonéni krize je i zvySeni centralizace kapitdlu a likvidace slabsich
podniki, resp. jejich pohlceni silnéj$imi podniky. A k tomu prispivala deflace,
ktera zvySovala realné bifemeno dluhéi a tak podlamovala odolnost méné pev-
nych podniki. Tento proces byl velmi intenzivni v prvni povéleéné krizi (v letech
1921—1922), kterd byla siln& poznamenana deflaci, a byl nesporné v programu
nejsilnéj$i skupiny finanéniho kapitalu — skupiny Zivnobanky — i v letech
1929—1933. Pozice Zivnobanky v pribéhu krize zesilila a o zdjmech na defla¢ni
politice svédéi fada hlasit tlumoéicich zpravy ze zdkulisi finanéniho kapitalu.

Tak Engli$ sim napsal o zdjmech spojenych s deflaéni politikou.12 Se zfetelem
~na tento Engli§iv vyrok zmi velmi pravdépodobné ¢lanek, ktery piinesl éasopis
»dobota” v &isle 43 z roku 1934 pod znackou ,,Economicus”, v némz se piSe:.
»Tajemstvi nasi deflace je odhaleno tim, Ze jde o koupi Geskoslovenskych tcasti
Creditanstaltu, mohutného bloku' akcii -deskoslovenského primyslu, z nichZ je
pro Zivnobanku nejzajimavéjsi souhrn akeii Ustecké chemické spoléénosti, Vedle
nich se Zivnobanka zmocnila celého lihovarského primyslu a nejlep51ho a nej-
vétsiho dolu na Ostravsku — Orlova-Lazy. Nade deflaéni polluka byla jen insce-
novéna ve své piikrosti, nasemu prumyslu se muselo vésti co nejhife, aby tyto
hodnoty nékolika set miliont korun mohly byt koupeny za zlomek ceny, kterou
mély jesté roku 1919.

Zivnobanka pfitom zasahovala jiZ nebezpeéné i do domén’agrarniho finanéniho
kapitalu a iak je pochopitelny i tento tok Venkova na Zivnobanku v é&lanku:
;, Vskutku — nerovny zapas “ z 18, uinora 1934: ,Kapitalisticky koncern, ktery se
opird o narodni demokracii, ktery je také majitelem Nérodnich listi a hlavnim
¢initelem ve viech velkych a dileZitych kartelech, dostal r. 1919, kdyz se oddé-
]ovala nafe ména, tak nesmirné bohatstvi do své moci, Ze se stal finanénim,
penezmm diktatorem nasi republiky ... V téchto dnech, spéchaje, aby jesté co
nejvice vytézil z nesmirného zhodnocenl svych mlllard a z hospodaiské tisné
viech ostatnich, skoupil doly a huté byvalé Ferdinandovy drahy, doplnil sviij
mamuti priumysl cukerni dalS§im cukrovarmckym velkopodnikem na Slovensku
a Jda za devizou autarkie, ziskal nejen Radlickou mlékarnu, ale také Vysocanskou,
takze se stal diktatorem i v primyslu mlééném. »

Koncern narodné-demokraticky usiloval, aby deflaéni politika potrvala, dokud
se mu nepodafi skoupiti za babku jesté zbyvajici cenné podniky a objekty. Po
Orlové a objektech Ferdinandovy drahy mély pfijit jesté Vitkovice a jina kréasna
sousta. Pro tu chuf mél hospodarsky umirat cely nérod, predeviim zemédélsivi
a stfedni vyroba vibec, mél hynout nezaméstnany délnik a ifednik se mél spo-
kojit poloviénim platem. Teprve a# by fmancni kolos desahl v§eh0, byl by svolil
rk obratu také ve finanéni politice.*
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Zda se, Ze toto byly hlavni divody, pro& byla deflaéni politika pro agrarni
'kapital i stranu nepfijatelnd. Agrirni strana byla mrasovou politickou stranou,
méla oficidlni titul ,Republikinskd strana malorolnického lidu“, a tak musela
ve své politice brat ohled i na zdjmy rolnickych mas, zejméha pak na tiZivé
biemeno zadluZeni. DileZité bylo koneéné i to, Ze cela skupina agrarniho finané-
‘niho kapitilu byla v podstaté dluznickd. Témto obtizim méla ulevit inflaéni poli-
tika, jez by sniZila reilné bfemeno zadluzeni. | ! )

Svij konkrétni politicky vyraz nalezly rozpory mezi agrarnim kapitilem a fi-
nanéni skupinou Zivnobanky napf. ve sporech o devalvaci v roce 1934, v niz
Zivnobanka vidéla inflaéni opat¥eni a pro néZ odvolala své politické zastupce —
nérodni demokraty — z vlady. Podobné i zdporny postoj Zivnobanky viiéi obil-
nimu monopdlu a fizenému hospodafstvi v zemédélstvi byl vyrazem rozporu mezi
agrarnim kapitalem a finanéni skupinou Zivnobanky.

Na druhé strané nelze samoziejmé rozpory mezi agriarnim kapitidlem a skupi-
nou Zivnobanky piecefiovat. Byla tu piece i dilezit4 zakladna spoleénych zajmii,
a to jednak v tom, Ze ob& skupiny drzely spoleénou frontu proti proletariatu,
jednak v tom, Ze obé& skupiny mély i éetné spoleéné tdasti v fadé vyznamnych
podnikti. Proto' napf. po volbach v roce 1935 dochizf ke smiru mezi obé&ma
skupinami. Politicky to byle vyjadteno amluvou agrarni strany (nejsilnéjsi vladni
strany) s narodné demokratickou slozkou narodniho sjedndceni (tedy s opoziéni
stranou) o tom, %e se budou navzajem radit o bé&Znych politickych otdzkach
a o spoletném stanovisku. '

Nelze koneéné také nevidét spoletny protilidovy zaklad defla¢ni i inflaéni
protikrizové politiky. Oba sméry vedou ke zvySovani vykofistovéni, oba sméry
vesi krizi na et pracujicich. Rozdil byl jen v tom, Ze inflaéni koncepce byla
rafinovanéj§i, Mebot faktické sniZeni redlnych mezd, k némuz inflace nakonec
vede, kryla frazemi o nutnosti liberdlnéjsi ivérové politiky a tvorbé vétéi,«):h
diichod. ' A

POZNAMKY

1 Growth arid Stagnation in the European Economy, str. 245, Zeneva 1954.
2 Viz k tomu sbornik dokumenti Za chléb, prdci, piidu a svobodu, str. 407.
3 V élanku O Feseni hospoddrshé krize, Venkov z 16. II. 1932.
% Ceskd spoleénost ndrodohospoddfskd, Praha 1933..
5 Venkov z 13. 1I1. 1932.
6 Venkov z 26. V. 1934,
7 Citovano podle F. A. Bradforda, Money and Banking, str. 88, New York 1946.
8 Venkov z 21. IV, 1934. ' 3
9 Ménové zdklady zemédélské politiky, str. 92.
10 Dynamika penéz, str. 12.

.11 Viz o tom Obzor ndrodohospoddrsky 1938, str. 268.
12 Svétovd a nase hospoddfskd krize, str. 177.

ATPAPHHR Y KANWTAJN B YEXOCJOBAKHM M KPHU3HC
B 1929-1933 TIT.

BaxHo# IpUuMHO} CHABHOTO OGOCTpEHMs LMKaMdeckoro xpusuca 1929—1933 rr. 6mno u To,
YTO OH HEpEemJeTal]cA C ArpapHBIM KPU3HCOM., 3TO HMeEJNO 3HAYMTENbHOE BAMAHKE TAKXE Ha XOf,
Kpusuca B YexocnoBakuwW, Tak Kak 3eMJeneNde BCETAa MIPajJo B ee HALMOHAILHOM XO3AHCTBE
BaKHYI0 DPOJIB.

ArpapHule TEODETMKH BMACIM AAPO XpM3MCa B arDapHOM KpH3Hce, KOTOPHIl HasWBald ,,Ipa-
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)
Xpuaucom'. B MHEHFAX O IpPeOJONERMM KpU3MCAa MOKHO OTMETHTD ABA TEUECHMUS, KOTOPBEIM COOT-
BETCTBYIOT IPa 9Tala arpapHOil NPIMTHKM IPOTHB KpuUsHca.

Ilpodeccop Bpmmuk, upeonor omHoro ma 3THX IByX TeYeHMIH, NONYEPKMBAT HEOBXOZUMOCTH
YPeTyJIMpPOBAHHA DA3HMLE MeXAy NPOMLIIIJEHHBIMUA K CEIbCKOXO3AMCTBEHHEIM) UeHaMu (mociex-
HHe B TeU€HMe KPH3MCAa IOHMAUJIACH TOPa3ano OOJble, UeM ILEHH NPOMBLILIIJEHHBIX IIPOLYKTOB).
TlosTomy oH TpeGoPan GOJLIIOrO MOHM)KEHMA DACXONOB, B TOM YHCNe U 3apmiaaT. Bpamuk ser-
CTYOMJI NpPOTHB BCEX COLMAJIBHEIX NMPOrpaMM, Tak KaK OH CUMTaJ, 9T0 OHM BO BpeMsa KpH3ucA
He MOTYT OHITB OCYIIECTBACHBI. - '

Cuauana naprua arpapues Gonee unu Memee ofUuMajNLHO TIPMHANA ero mporpaMmy. Oamako
NPOTHB Hee BOSHMKJA CPa3y ke CMAbHAA ONNOSHIUA, YTO OTPasHIOCh TaKXKe Ha CTPaHMOAaX odu-
OUaNLHON Ta3eTH Naprum arpapues ,Benxos'. Ilpmamnoil ommosuunuu 6bia TOT $akT, 4TO TpO-
rpaMMa Bplnnka Hukak He nomorajna o6peMeHEHHOMy IOATaMU 3eMJEHNeNHI0 M, HAOGOPOT, OpH-
HOCHMja B CYLIHOCTM OOJNB3Y TOJBKO KPENKOMy arpapHOMy xamuraly. OGpeMeHeHHHle HOJraMm
MeJIK7e B CpellHHe KPeCThbAHE | TaK)Xe BIANeNbLl T. HAad, OCTATOYHBIX MHEHUU NPUHYINIM MapTHIO
arpapuer X TOMy, YTO OHA NOJKHA OBLIA NMPHHATE OOpEeJENCHHHE MepH, IyTeM KOTOPHIX yMeHb-
munuck 6B HOJTH ¥ MOHUSHNMCH GBI CENBCKOXO3AMCTBEHHEE IeH:l. [l BEITOJHEHUA STUX NJIAHOB
NMONUTAKA IapTHK arpapMeR Hamia o06pa3sell B aMEPWKaHCKOM [PaBHTEJBCTBE MIPE3HAEHTa
PyseeanTa u B perynmpyeMoM xoasiicTee HauumcTcRoit I'epmaunmn. B ofmem maprus arpapues
nporaraHREpoBaia B KypHane ,Berkor" mudnanuousymo nonutuxy. Ilostomy oma nomngpaumsana
o6e nepanpBaumm (1934 m 1936 r1r.), KOTOphle NOJIKHE! 6BIAM NPUBECTH K [OBBIIEHHIO IIeH
¥ K peaNsHOMYy HOHMIKEHAK noiros. [lna ceoux MHPAANEOHHEIX TpeGoBaHEE maprus nabpaia
_HeMHOro 3B{eMmCTHYECKOe HasBamwe — pedaamus.

Mexay BTOpOil NpPOTPaMMORl arpapHEIX -TEOPETHKOB, U TpeGOBaHMAMH COLMAJI-IeMOKPATOB
CyLIecTBYeT ONpPEREeNeHHOE CXOACTBO. JalNTHMKH OFHOH M BTOPOX NIPOrPAMMEI IOANEP)KUBAIOT
YAaCTHRI M [EemePHil KpeQuT, Jajblle OBNIecTBEHHLIE KAaIHTAaJOBJOXEHWA, GUHAHCHPOBAaHHBIE WH-
$AAOUOHHEIM KDEONTOM, M TaKKe TpOMalHble TOCYIapCTBEHHEBIE HHTEPBEHOIHM,

Ho cymecTpernan pasuuna Mexny o6€MMH NPOrpaMMaMH 3aKJIOYAaeTCA B cjiefyllOeM: coudan-
HNEMOKPaTHl CINTAMM 3Ty TIPOTpaMMy IIyTeM K CONMANU3My, MEXAYy TeM KaK arpapHbie TEOPETHMKH
CMEANNCL Maj 9TUM H BUIEAM B CBOMX NPELIOKEHUAK JHUIOb I[IPOCTOE CTPeMJeHMe K pepopMme ka-

nuranasMa. Hepeses Hpwu Bponey

- o

DAS AGRARKAPITAL IN DER TSCHECHOSLOWAKEI
UND DIE KRISE 1829-1933

Fine wichtige Ursache der Verschirfung der zyklischen Krise 1929—1933 war ihre Ver-
flechtung mit der Agrarkrise. Diese Tatsache beeinflussie auch den Verlauf der Krise in der
Tschechoslowakei, da hier die Landwirtschaft eine ansehnliche Bedeutung hatte. Diese Be-
sonderheiten widerspiegelten sich auch in den wirtschaftlichen Programmen die von den
Vertretern des Agrarkapitals zur Bekimpfung der Krise emplohlen wurden.

Diese Agrartheoretiker sahen den Kern der Krise in der Agrarkrise, die sie als ,,Urkrise®
zu bezeichnen pflegten. In ihren Ansichten zur Bekimpfung der Krise sind jedoch zwei Rich-
tungen zu unterscheiden, denen auch zwei Etappen der diesbeziiglichen Politik entsprechen.

Die Richtung des wichtigen Theoretikers Prof. Brdlik betonte die Notwendigkeit der Aus-
gleichung der Disparitdt zwischen den Industrie- und Agrarpreisen (die in der Krise tiefer
gesunken waren als die Preise der Industricerzeugnisse). Deshalb verlangte er auch eine grosse
Kostensenkung einschliesslich.der Lohne. Er lehnte auch alle Sozialprogramme ab, die er als
in der Krise untragbar bezeichnete.

Brdlik’s Prograinm wurde zuerst von der Agrarparici mehr oder weniger offiziell angenom-
men. Aber es enistand auch sofort eine scharfe Opposistion dagegen, die auch in das offizielle
Parteiorgan — Venkov — iibertragen wurde. Die Ursache dieser Opposition war die Tatsache,
dass Brdlik’s Programm fiir die verschuldete Landwirtschaft keine Hilfe bringen konnte. Es
entsprach wesentlich den Interessen des starken Agrarkapitals. Unter dem Druck der ver-
sehuldeten kleinen und mittleren Landwirte als auch vieler Restgutsbesitzer sah sich dic
Agrarpartei gezwungen zu solchen Forderungen zu iibergehen, die den Druck der Schulden
vermindern und ausserdem die Agrarpreise erhoben wiirden. Diese Pline fanden ihr Vorbild
in der Agrarpolitik der Roosevelt-Regierung in den USA und in der gelenkten Wirtschait in
Nazi-Deutschland. Wesentlich trat die Agrarpartei systematisch fiir inflatorische Politik ein.
Deshalb war sie auch fiir beide Devalvationen, die in der Tschechoslowakei durchgefiihrt
wurden (i J. 1934 und 1936), von denen sie einen Preisaufstieg erwartete, was auch die
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Schulden real vermindern wiirde. Fiir diese Inflationspolitik wiihlie sie jedoch einen' euphe-
mistischen Namen — Reflation. ,

Es besteht eine bestimmte Ubereinstimmung zwischen diesem Programm der Agrartheoreti-
ker und den Forderungen der Sozialdemokraten. Beide sind fiir reichlichen und billigen Kredit
als auch fiir 6ffentliche Investitionen, die durch inflatorischen Kredit finanziert sein sollten.
Beide sind auch fiir eine ausgedehnte wirtschaftliche Staatsintervention. Aber ein wesentlicher
Unterschied zwischen ihnen besteht in diesem Punkte: Die Sozialdemokraten bezeichneten ihe
Programm als einen Weg zum Sozialismus, wihrend die Agrartheorctiker diese Auffassung
entschieden ablehnten und ihr Programm bloss als eine Reform des Kapitalismus betrachteten.

-J. Setinsky






