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204 RECENZE A REFERATY

nost pokroku, tak i moZnost regrese nejsou dany piedem ani jako bezprostfedni vysada, aaf
jako vrozeny nedostatek rasy; nejsou ani pfimym néasledkem zemé&pisnych podminek. Proto
existovala pocetnd poc¢itedni stiediska civilizace a piesouvala se b&hem staleti, a proto také
jsou lidé schopni do nekonecna osvojovat si do jisté miry prosttedky, objevy, vysledky a pod-
néty uréité civilizace jiz vyvinuté., Zkritka, pokrok i regrese jsou obsaZzeny v podminkéch
a v rytmu vyvoje spolecnosu vieobecné™” (str. 166) . Podle Labrioly ,pohyb dé&jin... jako by
se dil po lomené &ate, kterd dasto méni smér a znovu a znovu se liame, v n&kterych chvilich
jako by ustupovala a ]mdy jako by se natahovala daleko od svého poéatku — hotova klika-
tina“ (str. 169).

Tyto my$lenky jsou zobecnénim poznatki o vyvoji antagonistickych spoledensko-ekonomic-
kych formaci. Podrobnéjsi vyklad by vyZadoval rozbor dialckiiky vyrobnich sil a vyrobnich
vztahit.

Ceského &tenafe piitahuje ze sborniku Labriolova kritika Masarykovy knihy ,Die philoso-
phischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus®. Labrlola byl jeden z prvnich may-
xistl, ktefi reagovali na tuto kritiku marxismu.

Labriola charakterizuje Masarvka jako ,,(ilistra v pododrid& profesorske . Masaryk, piestoxc
znd podrobnd socialistickou literaturu, nevi, co je jejim jadrem, smyslem, duchem (srov.
str. 208). Labriola demonstruje nevédeckost Masarykovych ndzord jak v oblasti filosolie, tak
i v oblasti ekonomie a v teorii socialismu,

Masarykovo teistické pojeti sv8ta a dé&jin Labriola neuznava za hodno kritiky. Komentuje
je lapid4rnd slovy ,Deo gratias“. Odmita kritiku historického materialismu, protoZe je zaloZena
na teorii faktord. Pro Masaryka je pfiznaéna vira v hybnou silu ideji. Zapas za svétovy nizor
je mu podstatou spoledenského déni. Napf, v sondasné cobé je pry rozhodujici pro osudy
lidstva katolictvi a protestantstvi. Masarvk nachéazi v Marxovi katolické prvky, protoZe pfevzal
»kalolicky® francouzsky socialismmus a protoze byl'autoritifern a internacionalistou.

Masaryk nepochopil podstatu spoleéenskych jevi. Ttidni boj podle Masaryka neni motorem
déjin, Marx pry mylné zevicobecnil §patnd pochopené skuteénosti. Masaryk povaZuje stit za
instituci, kterd existuje od podatku spolednosti a bude stile existovat z davodi m7umovych
a moralnich. Neuzn4vi determingvanost prava ekonomickymi vztahy atd.

Jesté horsi nez kritika historického materialismu je Masarykova kritika marxistické ekono-
mie. Nechdpe objektivni charakter ckonomickych zdkoni. Masaryk nepochopil ani uceni o pra-
covni hodnoté ani uden{ o nadhodnotg, kiera je pry pojmem ctickym. Je pHznaéné, 7e Masaryk
obhajoval .,pracu;ic"‘ kapitalisty.

Labriola upozoriiuje, e Masaryk ve své kritice marxistické teoric socialismu atodi proti
hlavnim peznatkim, tj. proti teorii proletarské revoluce a teorii diktatury proletaridlu. Masaryk
radi socialistiim, aby provadgli parlamentérni politiku. Labriola ironicky poznamendvi, Zze Ma-
sarvk se kochd ,plesvédéenim, Ze revolutni obdubi jiz divno minulo a Ze jsme definitivné
vstoupili do obdobi pozvolntho vyvoje, ba do idvly klidného a rezignovaného rozumu®
(str. 304). Tato kritika kritiky marxismu ukazuje, Ze Labriola velmi hystfe rozpoznal politické
pozice T. G. Masaryka.

Labriolovy Eseje, jak je vid&t jiz z uvedenych myslenek, jsou cennym pfinosem k rozv oji
marxistické teorie. . Miroslav Owvesny

Maurice Dobb; An Essay on Economic Growth and Planning, Londyn 1960, str. 119.

M. Dobba. autora recenzované prace o otazkdch ckonomického ristu a planovani, neni
nutno nasim &tendfdm zvIast piedstavovat. Neddvno byl u nas vvdin pfeklad jeho drobné,
viceméné propagandistické price’ Kapitalismus véera a dnes. Dobb je vyznamny marxisticky
ekonom plisobici na université v Cambridgi, je autorem rozsihlych historickych studiich o roz-.
voji kapitalismu, o ekonomické histarii SSSR, jakoZz i &etn¥ch teoretickych eseji z problematiky
politické ekonomie kapitalismu i socialismu. V posledni dohé se vénoval otazkam ekonomic-
kého ristu, plinovdni a ekonomice [IMVZ, Vysledkem téchto studii je recenzovand préce.
Budiz hned podotéeno, Ze pies maly Tazsah je o prace velmi hutn.a obsahem a je)i ¢etba neni
rozhodné snadnd. Uvahw se pohvbuji na vysoce abslraktni Grovni a je ziejmé, ze se aulor dal
snad aZ piili§ ovlivnit zpasobem vviadiovdni soudasn<ch burfoaznich ekonomii. Na druhé
slrané je nutno uvitat, Ze se mu podarilo celkem nenasilné skloubit marxistickou ekonomickou
terminologil s piislu§nou terminologii burzoazni. To je jisté kladem této prace vénované mar-
xistické anal{ze nékterveh zdkladnich otdzek ckonomického riistu a zvysi to uZitefnost jejiho
ptisobeni v burZoaznich akademickych kruzich,

Prace se zab¥va otdzkami ristu v plinovaném hn:pod'uslvl oplrnucnm sn 0 spoledenské
viastnictvi vyrobnich prosttedki. Pfesto viak z prdce nconi jasné. zda ma autor na mysli
skuteénd socialistickon soustavu. Jak feceng, pohybuje se totiz vyhradné v roviné abstrakinich
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tivah, ani se zabyva i rozborem konkrétniho vjvoje v zemich s planovanym hospodaistvim.
Reéeno pravnickou terminologii, jeho préce je v oblasti ,de lege ferenda™ a ne ,,de lege lata”.
‘Na tomto dojmu neméni nic ani skutetnost, ze se hojn{, odvolava na sovétské diskuse a nazory
o efektivnosti investic. Dobbovy dvahy mohou mit privé tak platnost i pro zemé& hospodaisky
mélo vyvmute, aviak s velkym rozsahem statniho vlastnictvi vylobmch prostfedki,, v nichZ
by tedy investice stitu rozhodupclm zpisobem ovliviiovaly rozvo] narodniho hospodarstvi.
Svym zpusobem to lze povaZovat i za prednost této kl:uhy

Prace ma $est kapitol, tematicky je ji viak moZno rozdélit do tii &asti. V prvni autor
zkoum4 zvlaStnosti ristu v planovaném hospodafstvi a uréeni optimalniho tempa ristu. Druha
&ast je vénovdna zkoumdni zdkladnich otdzek teorie investic — zaméfeni na odvétvi 1 volhy
techniky. Dopliikem télo ¢éast je dodatek napsany L. Johansenem a A. Ghohem, v n&mz jsou
nékteré Dobbovy teze formulovdny matematicky. Treti ¢édst je vénovdna otdzkam teorie cen
ve zkoumaném typu hospodaistvi.

Dobb formuluje nejprve nékteré rozdily mezi plinovanym hospodafstvim a anarchickym
hospodaistvim trznim. Vidi je v tom, Ze planovamé hospodafstvi nemusi brat zietel na faktor
&asu (,limne preference®). Z hlediska z4jma jednotlivych sttddald, nemusi se pii volbé techniky
ridit kritériem zisku a koneéné v rozhodovéini o investicich zde odpada faktor nejistoty; to
pokladd autor za zdkladni rozdil. V plinovaném hospoddfstvi nezadvisi rozdéleni inveslic na
nekoordinovanych dohadech nezavislych podnikatel, jeZ jsou co do spriavnosti teprve doda-
teéné korigoviny skuleénym vyvojem, nybri jsou jiz predem sladény. Dobb podotykd, Ze¢
velika nejistota maZe investice a tim 1 riust paralyzovat. Zaroveil zde odrdZi i kritiku burzoaz-
nich ekonomt, tvrdicich, Ze plinované hospodatstvi ma tendenci ke strnulosti, Rik4, Ze Lk té
miZe vést jak veiejny, tak i soukromy byrokratismus. Soudi naopak, Ze od planovaného
hospodéfstvi lze otekdvat sklon k novotafeni, nebof zmé&ny sméru rozvoje jsou tim snazsi, ¢im
vice je moZno je pFedvidat, a mechanismus planovani ma pravé velkou moZnost odstranit
piekizky ekonomickych zmén, jeZ s sebou nese mald pohyblivost fixniho kapitilu.

Rist viak zavisi i na struktufe vyroby, zejména na poméru mezi vyrobou vyrcbnich pro-
stfedk a spotfebnich predméti. A prednosti plinovaného hospodabstvi vidi Dobb i v tom,
Ze miize raclondlné zajistit optimalni podminky pro ekonomicky rast.

Dalsi otdzkou je volba optimalniho ristu. Dohb je resi na zakladé diskuse s burzoaznimi
a marxistickymi autory.

Nejprve tu ukazuje na dvé, jak Fikd, konteastni metody pFistupu k FeSeni otazky investic:
jednak je io woditko pro investiéni politiku pi volbé mezi riznymi alternativami, pokud se
tyée urovné investic, charakleru jejich rozdéleni a jejich technickych forem. Ziejmé tu jde
o princip maximace (maximum uZitednosti nebo blahobytu v urditém &ase, nebo zase o mini-
mum nékladd). Dobb viak tu vidi velkou obtiZ, jak dit témto principiim redlny obsah.

Druhym problémem je uréit rozhodujici klidové faktory riistu omezujici cile planu, resp.
rozhodujici paky, jimiZ lze tempo ristu zvysit.

Dobb zde mluvi o protikladnych metodach pristupu. 9plse se viak zdd, Ze tu jde prosté
o dva aspekty tého# problemu — maximace realizace c¢ild, jim# md rist sloual a konkrétnich
podminek, v jejichZ ramei je tento cil uskuteénitelny.

Dobb pi"edev§im soudi, Ze spoledensky vynos investic jo nutno zkoumat jako piirtstck ke
spoledenskéinu produktu, ktery tento vynos miZe zabezpedit. Protoze velikost investice roz-
hoduje o bé&nych i budoucich ué&incich vyroby a protoZe oba druhy uéinkd jsou v jistém
ohledu zastupitelné, je nutno pro kritérium optimalniho podilu investic v narodnim dichodu
porovndvat pfitomné statky s budoucimi. Dobb tu hovoii o volb& diskonlové sazby, v pod-
staté mu viak jde o adinek fakteru &asu v investicich. Rozhodné zde nemini aplikovat nap#.
psychologickou teorii troku tak, Ze by porovnival velikost dneintho uritku s budoucim. Zde
jde spiSe o zdsadni otdzku podilu é&istych investic na narodnim diichodu a v souvislosti s tim
o celou strukturu vyroby. A zde nelze piiklidat stejneu vahu pFirGstku nArodniho dichodu
pehledé na dobu, kdy nastane. Dobb pFipadné podotyka, Ze takovy nazor by vedl k situaci.
kdy by spoleénost byla vidy ochotna hladovél v pEitomnosti za cenu sebemeunsiho uzitku
ze zvySeni v budoucnu. V kaZdém piipadé by investice mély byt alespoii takové, aby zajistily
v budoucnu nejméné stilou spotfebu na hlavu podle priristku obyvatelstva.

Mame-li zde co délat s invesliénim stropem, ziistdvi je§t& dal§i problém — kritérium
poméru mezi ofekdvanymi vysledky a investiénimi ndklady, kritérium, jez by bylo podklad 'm
pro maximum efektivnosti vynalozenych investiénich prostiedkéi a spola s tim i pro volbu
‘techniky.

Dobb sc na tomto mist§ zabyva dost ob&irn& sovétskymi diskusemi a znimym vzorcem
nivratnosti investic I=1 a domnivi se, %e nedostatkem formule je to, Ze neexistuje jed-

Vo—V,
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notny koeficient navratnosti pro celé narodni hospodéistvi, a déle, e jeho hodnota zavisi i na
cendch vyrobnich prostfedkd, z éehoz plyne jista libovolnost ve struktufe relativmich cen.

Celkem dochézi Dobb k zavéru, Ze investiéni kritéria jsou nespolehliva. Je-li jednou stano-
veno vieobecné tempo investic, je mpZno dojit k urdité minimalni mife jejich efektivnosti
(vynosnosti), jeZ, aplikovana vieobecné, by thrn investiénich projektd vyrovnala ma zvoleny
thrn investic. K tomu v3ak lze dojit jen zkusmo, skrze omyly, a nelze nezavisle uréit samo
tempo inveslic. Zvlastni obtiZe zde pusobi 1 to, Ze Gvahy optimélni politice pro velmi dlouhi
obdobi vyZaduji znalost vyvoje vSech proménnych, coZ oviem nenf moZné. Proto by se eko-
nom mél omezit spiSe na krdtkodobé otizky ohledné determinant investiénich rozhodnuti ve
zvlastnich situacich a zkoumat, zda se tak muZe dostat dopfedun pii posuzovini novych situaci
vzniklych z dfivéjich.

Vidime, ze Dobb se v této &asti prace zabyvad zadvaznymi otdzkami efektivnosti investic,
7d4 se viak, Ze problematiku pfili§ za%il na otazku faktoru &asu. (V tomto duchu zni vlastné
1 nazev prisluiné kapitoly.) Jestlize si vSak vytkl za cil celé prace zkoumat otazky pldnovani
a ekonomického risty, bylo by byvalo vhodné, kdyby byl otizku efekiivnosti investic zkoumal
komplexné&ji a kdyby byl alespori letmo nastinil v§echny okolnosti, které musi plinovatel
investice vzit v tvahu, zejména z hlediska potiebnych dodateénych investic vedlej§ich. Tak
vznikd dojem, %¢ efektivnost je pPedevsim zdleZitosti porovnévani efektu budoucich uZitki
‘s pfitomnymi; tim se viak problematika efektivnosti nepochybné nevyéerpava.

Neopodstatnéna se nam zda téz Dobbova skepse ohledné moznosti dlouhodobého zkowmani.
Vizdyt moznost planovani skuteéné dlouhodobého vyvoje je jisté pravé hlavni pfednosti pla-
novaného hospodafstvi, pokud je oviem zaloZena na dostateén& hlubokém a solidnim rozboru
diivéjsiho stavu. Zde prdvé vznikd dojem, jako by Dobb mél na mysli spife hospodafstvi.
smisené, s velkym podilem statniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkl, nez v pravém slova
smyslu socialistické hospodafstvi.

Je viak zde tfeba i ocenit Dobbovu kritiku burZoaznich teorif, napf#. jeho kritiku nazort
pouZitelnosti soukromého hodnoceni pfitomnych a budoucich uZitkd (tj. soukromych uspor)
pro ziskani investovatelnych zdroji nebo jeho odmitnuii pouZitelnosti pouéek o klesajici uZi-
teénosti pro kritéria efektivnosti investic. :

Druhym problémem je volba techniky v investiénich projektech, jakoZ i otizky zaméfeni
investic mezi rizna odvétvi. Dobb se tu predeviim zabyva nazory burZoaznich ekonomd, kteff
doporutuji volbu techniky zaklddat na teorii pomé&rné hojnosti faktord, jeZ je variantou teorie
mezni produktivity. Podle ni cena vyrobnfho faktoru, jehoZ je dost, je nizk4, nebof i jeho
mezni produktivita je nizka, kdeZto cena vyrobniho faktoru, jehoZ je nedostatek, je vysoka,
nebot i1 jeho mezni produktivita je vysokd. Podle toho tedy HMVZ, v nichZ je pfebytek
pracovnich sil, by mély pouZivat metody mdilo naro¢né kapitilové, chtéji-li postupovat skuteéné
hospodarné.

Dobb tento nizor odmit4d jako krajné opatrnicky. Soudi, ¢ moZnA mira investic je dina
velikosti pfebytku nad redlnymi mzdami pracovniki v sektoru vyroby spoticbhnich pfedméti.
Tnvestiéni potencidl vyjadfeny mnoZstvim pracovnikl zaméstnanych ve vyrobé vyrobnich
prosifedkit bude tim vyssi, éim vy$si bude produktivita ve vyrobé spotfebnich statkd (p#
dané Grovni realnych mezd). Podle toho,: jak investiéni potencidl bude pouzit pro vyrobu
investi¢nich stathi o riizné produktivité, bude zavadét i rGznou produktivitu do spotfebniho
sektoru, ¢imZ se bude vytvaret 1 riiznd mira nadvyrobku na jednotku prace tam zaméstnané.

Z toho plyne, ze Dobb je celkem pro pouZiti velmi moderni techniky. Tato myslenka je jistd
principialné naprosto spravni. OvSem nejvy$si technika znamena zaroveli vysoké orgamické
slozeni kapitilu, resp. vyrobnich fondi, coz zmamend, e ddvA malé vyhlidky na pomérné
rychlé odderpani zjevné i skryté nezaméstnanosti, je# je v HMVZ znaéna. Dobb si tento
problém uvédomuje a pise, Ze je zfejmé konflikt mezi humannim cilem opatfit vbrzku zamést-
nanost maximalnimu poétu osob a pozadavky rtstu. PHpoudti, Ze je nutny jisty kompromis:
napf. znaéné kapitilové inlezivni investice v pramyslu, pii ¢emZ by bylo nutno zajistit alespoti
existenfni minimum pro nezaméstnané a neprodukiivng zaméstnané tim, Ze budou levn&
vybaveni primiitivnim nafadim. Takova polinka miZe byt vynucena i nedostatkem pracovnich
sil potfebnych pro obsluhu moderni techniky. Aviak soudi, Ze rozpor je redlny jen v tvahich
pro kratkou budoucnost a bude mizet tim vice, &im dlouhodobéji budeme uvafovat. Cim vétsi
bude toiiz rést na zakladé nejvyssi techniky, tim lep$i podminky se budou vytivifet i pro
zaméstnanost.

Posledni okruh problémi je v&novan planovanl cen. Dobb zde pfedeviim prokazuje celkem
velmi dobré znalosti diskusi o pldnovani cen, jez v poslednich letech probihaly v zemich
socialistické soustavy. Zasdhl do nich dokonce i sdm d{lanky, které byly otiStény v polském
odborném tisku. Zda se také, Ze polské diskuse zanechaly jisté stopy i na Dobbovych nazorech.
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Dobb zdiirazfiuje.aktivni dlohu ceny’ v planovini jak a vyrobkd spotfebnich, tak i u vy-
robnich prostiedkit. Jeho viidéi myslenkou je ,koexistence” planu a trhu, jez by byla zalozena
na systému ekonomickych stimuld vyjadfujicich shodu zajmu podniku se zijmem spo'eénost
na zidkladé planu a majicich jisty vetah k trhu. Struktura cen by méla stimuly usmérnit spriv-
nym smérem. Cim vice jsou stumuly vyroby vazdny na vymosnost a &m vice jsou ekono-
mickd rozhodnuti ovliviiovina touto formou, tim je otizka cen duleZit$jsi.

Pokud se tyée maloobchodnich cen sputiebnich statky, jde tu o trh v pravém smyslu slova
1 v planovaném hospodaistvi. Plati zde zdsadni poZadavek rovuosti p¥ijmi a vydaji na spo-
tiebu a to se zda byt hlavni vedlejsi podminka, jiZ tento typ pristupu k otdzkdm rista miZe
nabidnout planovanému hospodaistvi. Pokud se tyée tvorby iéchio cen, domniva se Dobb,
Ze by bylo moZno vzit za ziklad ,normalni cenu” rovnajici se vlastnim nakladim plus stan-
dardni zisk nebo dan z obratu a podle ni iidit maloobchodni cenu, jez by méla udrzovat
rovnovahu mezi nabidkou a poptavkou. Rozdil mezi touto cenou a ,normalni cenou” by mohl
byt i ukazatelem pro rozhodnuti o piidélu investiénich prostfedkii. Nazor je zfejmé veblmi
diskusni a znamen4 prakticky pfijetf zikona hodnoty jako reguldtora vyroby v uréité oblasti.

Pokud se tyfe planovini cen vyrobnich prostiedkl, zcjména investiénichy zakldda Dobb
své Uvahy na tom, Ze pouZti investiénich prostiedkd bude vZdy v jisté mire decentralizovanc.
Proto md 1 v tomto pfipadé pozadavek, aby cenovd hladina vyrobmich prostiedki také vy-
rovnivala nabidku s poptavkou. Dobb zde viak klade i daldi pozadavek ohledné struktury
cen vyrobnich prostfedkil. Zde vznikd otdzka, jaka ¢ast nadproduktu méa byt v cené zahrnuta.
(Dobb zdc pouZiva ne dost vhodného nazvu ,azio“, éimz vznikd dojem, jako by §lo o pouhou
piirdzku k vlastnim nakladdm.) Uplatfiuje nové hledisko, které, pokud je pisateli recenze
znamo, se v diskusich o cendch mezi socialistickymi ekonomy dosud neobjevilo. Diskuse se
zde toéily jednak kolem vSeobecné hladiny vibec se zietelem na velikost nadvyrobku, kierd
by méla byt v cené zachycena, jednak zdiraziiovaly cenové relace se zietelemn na zastupitelnost
raznych vyrobnich prostfedkt podle jejich deficitnosti. Dobb uzndva tuto strinku iaké, aviak
zvlast se soustieduje na otazku zastupitelnosti Zivé a zvécnélé price, takZe po této stramcc
pFipisuje cenovym relacimm u vyrobniho zafizeni zdsadné ulohu reguldtora technického roz-
voje. Pie: ,Na problém, ktery jsme zde vysvétlovali, je moZno se divat i takto: ma-li byt
vynalozen dany investiéni fond, pak volba mezi rdzaymi technickymi formami (o razném
stupni kapitalové intenzity) bude znamenat volbu mezi riznymi thrny produkti (napf, za rok)
pii riznych mzdovych nikladech. Vyhoda vyssi kapitilové formy pro podnik je v podstaté
v tGspofe bé¥nych mzdovych nikladi, jeZ pFinese® (str. 98).

N Dobbovu nazoru lze jigté vytknout, e déla vstupky mentalité kapitalistické a Ze by mohl
vést i k ziFenému vykladu moznosti alternativniho pouZiti Zivé a zvécnélé prace. Nelze viak
také popfit, e na ziklad& chozrasfotniho postaveni podnikii ma takova Gvaha sviijy vyznam.

V zavéru prace vyslovuje Dobb nézor, Ze vyznam jeho dvah je vymezen rozsashem decen-
tralizace v rozhodevani podniki. Je nutno mit na paméti, pife, Ze ,kaZdy znaény pohyb ve
sméru autonomiec podnikd v rozhodovdni o investicich bude néjak v konfliktu s potiebami
ristu tak, Ze ani spravné ¢lenény cenovy systém tomu snad nebude moci zabranit, a v ka#dém
kompromisu mezi planovanim a trhem to bude patrné ustfedni a rozhodujici moment, k némuz
bude odpovéd smérovat® (str. 102), Zda se, Ze deskoslovenské zkulenosti tento nizor potvrzuji.

Jiri Setinsky

O norméch stranického Zivota; P;aha 1961, SNPL, stran 630.

Vydani sborniku Leninovych praci O normdch stranického Zivota piichézi velmi vhod pravé
v dobg, kdy program KSSS, dokument mezinarodniho vyznamu, ukazuje viem komunistickym
strandm, socialistickfm zemim a viemu lidstvu jasnou cestu ke komunismu a kdy se mezi-
narodni komunistické hnuti rozhodné rozchdzi se vSemi metodami, které odpcruji zisadam
leninismu, a tim se je§té vice pfibliZuji mys$lenky marxismu-leninismu vSem pracujicim a urych-
uji vitézstvi socialismu a komunismu nad kapitalismem.
Shornik O normuch stranického Zivota sestavil Institut marxismu-leninismu pfi UV KSSS
a geské vydani piipravil Ustav dé&jin KSC. Publikaci v rozsahu 630 stran vydalo v roce
1961 SNPL. Sbornik zahrnuje Leninovy é&anky, projevy a vybory z praci z let 1899—1923,
z nich vice neZ tfetinu zabiraji problémy stranické price po Rijnové revoluci. TéméF 100 stranek
je vénovano poznamkam a rejstiikiim. Pozndinky podavaji ddaje o situaci, za které urdité
prace vznikly, vysvétluji rizné uddlosti a souvislosti. Didezitym voditkemn ve sborniku je vécny
- rejstiik, jehoz hesla umoziluji proniknout do celé 3ife vystavby komunistické strany a upo-
zorfiuji na méné znimé a méné vyuZivané Leninovy prace. Nejvice odkazid je k heslu Komu-
nistickd strana Sovétského svazu, pod kterym najdeme shrnuti viech zikladnich zasad é&in-



