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VLADIMIR BLAZEK

I SBORNIK PRACI FILOSOFICKE + CBOPHUK HAVYHRX TPYJOB

MARXISTICKA FILOSOFIE A PROBLEMATIKA
~WSEDNIHO DNE“
K HISTORII OTAZKY

1. Naért problematiky

V posledni dobé sili v socialistické kultufe tendence, ktera si v§imé problema-
tiky ,v8edniho dne“! socialistického &lovéka. MiiZeme ji oznaéit za jeden z pro-
Jevl procesu, jenZ vyvrcholil XX. a XXII. sjezdem KSSS. Jeho historicky vy-
znam neni pouze v likvidaa jistych chyb a odchylek od marxismu z obdobi kultu
osobnosti, v obnové leninskych norem statniho a politického Zivota, nybrz 1 v kon-
krétnim uréeni dalSich vyvojovych cest socialistické spoleénosti a celého lidstva.
V této spojitosti nabyva zvlasinitho vyznamu otizka obsahu Zivota jednotlivee,
utvafeni jeho vztahti k bezprostiednimu okoli a ke spoleénosti. Chruséovova
formulace ze zivéreéného projvu na XXII. sjezdu o tom, ze kaZdy &lovék je
cela historie,2 pronesena ve specifické souvislosti, nabyva sirokého programového
dosahu.

Nejlepsim dokladem této tendence je vyvoj sovétské literatury, divadla a filmu
v poslednich letech. Hlavni témata (valka oéima socialistického humanismu;
o Gisté nebe — proti deformacim Zivota vzniklym v tdobi kultu osobnosti; pfe-
chod od tfidniho pojeti ke komunistickému - vielidskému; mladé generace hleda
své misto v Zivot&) jsou pojata vétSinou pravé ve smyslu koncepce ,,vsedmho
dne“. Uzkou souvislost s tim ma napf. diskuse o tzv. makro- a mikrorealismu.®
Poukézala na dskali makrorealismu (,,monumentalniho® uméni), v némz postavy
1sou spi§ symboly ideji a ztélesnénim historickych déj, nez lidsky teplymi obrazy
¢lovéka, jenz déjiny sice napliuje, ale proZivd po svém. Mikrorealismus se
naopak zajimi o jednotlivé vyseky skuteénosti, o vSedni den obyé&ejného dclo-
véka — a pravé na ném se snazi ukazat tvaF epochy, charakter hrdinstvi sovét-
skych lidi, spoleéenské poslani budovatele komunismu. Podobny vyznam mély
1 diskuse o sovéiské architekiufe, kieré poukazaly na chyby a omyly, k nimz
doslo v SSSR zejména po vélce. V této souvislosti bylo napf. zajimavé vystou-
peni spisovatele V. N&krasova, jenZ pozadoval ..architekturu pro élovéka“ a jeho
viedni den a ve jménu tohoto poZadavku jistou rehabilitaci konstruktivismu.4

Za iniciatora koncepce ,.viedniho dne“ miZeme povaZovat Maxima Gorkého.
Nedavno vy§el v Moskvé sbornik ,Déf mira II“.5> Je to prifez jedinym dnem na
celém svélé, uskuteénény redakei sovéiskych Izvestiji. Na.vic neZ osmi stech
strankich velkého formitu, s mnoZstvim fotografii, které jde do tisict, se étenat
dovi, co se stalo 27. zaF{ v nejrizngjiich statech, jak4 jezdila toho dne po ulicich
mést auta, jaké bylo podasi, na éem pracovali védei, do kterych pfistavi pluly
lodi, éemu se lidé smaéli atd., atd. Tolo dilo programové navazuje na poéin
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Maxima Gorkého, jenz vydal se §tdbem spolupracovnikli pravé pied &tvrt, sto-
letim stejnojmennou knihu. Nejde o #idny reprezentaéni tisk, nybrz o dilo znaé¢-
ného ideového dosahu.

Marxisticka filosofie viak problemal;lku ,,v§ed.m.ho dne* soc1ahsmu zatim takirka
pomiji jak v Sovétském svazu, tak u nas i v ostatnich socialistickych zemich. Je
pravda, Ze se objevily nékteré ndznaky pronikdni tohoto tématu i do oblasti filo-
sofické publicistiky. U nds jsou to napf. nékteré ¢&linky Zdetika Mlyndre,5
v Polsku vysla neddvno price Adama Schaffa ,Marksizm i egzystencjalyzm®,?
kterda mifi 1 do aktudlnich oblasti ,viedniho dne“. Schaffova knizka si neklade
za cil jen polemizovat se sartrovskym existencionalismem, nybrz piedev§im dat
fundovanou marxistickou odpovéd na F¥adu otazek vztahujicich se k uréeni mista
jedince ve spoleénosti a v historickém procesu. Existencialismu (Sartrovi) pfitom
Schaff plné pFiznava, Ze problematika, kterou fedi, je vysoce aktualni: to, Ze
uréitou problematiku ‘zkouma filosofie, jiZ odmitime, neni minus pro samotnou
problematiku.8 Schaffova prace, kterd se dotyk4 otizek lidského osudu, smyslu
Zivota, svobody a historické nutnosti, morédlni odpovédnosti, dsti v poZzadavek
marxistické filosofie ¢lovéka. Jeji kardindlni otdzkou je podle Schaffa inter-
pretace existence ¢lovéka a interpretace tviiréi historické alohy lidské osobnosti —
individua.? Autor se tu — zcela oprdvnéné — nespokojuje s Engelsovym a Ple-
chanovovym pojetim dlohy lidské osobnosti. Jejich pojeti tvofi jistd zakladni
prvek marxistické koncepce. avSak dotyka se spi§ velkych osobnosti nez obecné
chipané problematiky individua, o kterou ndm jde v téchto souvislostech.

Podobnou koncepci razi skupina francouzskych marxisti v dele s Rogerem
Garaud}m Garaudyho knihy (,Humanisme marxiste“, ,,Perspectives de I'hom-

e“), iniciativa jeho skupiny ve verejnych diskusich s katoliky a existencialisty
(o morélce) dosly V)SO](ehD ocenéni UV KSF.10

Stejnou linii sleduje i prace sovétského filosofa V. P. Tugarinova ,,0 cennost-
jach Zizni i kuftury“,! ktera je pokusem o formulovani zikladnich principi mat-
xistické teorie hodnot. Tugarinov vyzyva k rozsifovani filosofické problematiky,
k vytvéfeni novych oddili — jednim z nich musi byt i teoric hodnot. Podle auto-
rova nazoru (na rozdil od filosofickych problému teorie relativity a pod., kieré
stile Gsp&$néji redl sami piirodovéded) je studium problematiky hodnot vyloZené
vlastni zaleZitost filosolt. 12

Piesto se nékteli filosofové domnivaji, ze dluh marxistické filosofie zatim trv4,
chépeme-li ji v souladu se stanoviskem Schaffovym jako filosofii socialni. filo-
sofii ¢lovéka a pro &lovéka. Schaff upozorfiuje na to, Ze dvé velké oblasti byly
v marxismu pouze dotfeny, nikoli viak analyzovany. Prvni z nich je zminéna
problematika osobnosli ( a jejtho viestranného rozvoje), druha je koncepce so-
cialistického humanismu.13 Jesté pied né&kolika lety byl socialisti(,k}’r humanismus
vymezovdn spi§ negativné neZ pozitivné (nap¥. jako cit nendvisti viéi utlaco-
valelim, fagistim apod.), nebylo provedeno véené srovnéani socialistického hu-
manismu a jednotlivych proudn humanismu burzoazniho.!4 Takovy stav mé
pro nagi prob]emauku opél piimy vyznam.

Je oviem pravda, 7e YeSeni problematiky lidského individua, interpretace
existence, analyza socialistického humanismu a proklamovani marxistické teorie
hodnot (neboli vytvaieni marxistické [ilosofie ¢lovéka) néni zcela totozné s filo-
sofiukym zkoumanim ,,viedniho dne”. Zkouméani ,viedniho dne“ povazujeme —
jak Jeste ukaze dalsi vyklad — za jeden z dilezitych aspekti filosofie ¢lovéka,
kiery ji vSak nevycerpava.
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Ukolu podrobit sféru ,,viedniho dne* teoretickému zkoumém nemiZe marxis-
tické filosofy zbavit ani skuteénost, Ze si heslo ,,viedniho dne“ vepsah do svého
$titu nékteri filosofové poplatni revizionistickym koncepcim, napf. L. Kolakow-
ski1® nebo H. Lefebvre.18 Specidlni zkoumani by vyzadovala otazka, nakolik se pro-
Jevdy u ]menovanych teoretikii revizionistické prvky p¥imo v chépani ,,viedniho
dne” a jak dzce )sou s ni spjaty. V Zddném piipadé viak revizionistické pojeti této
problematiky nemuZe vést k jejimu zruSeni v marxistické filosofii. I zde plati
v plné mife to, co tvrdi Schaff, Caraudy, Tugarinov o okruhu otazek, jez predlo-
zﬂy ke zkoumdni nékteré proudy soucasné burzoazoi filosofie.

Pokusme se nyni pfesnéji vymezit sféru ,,vedniho dne“: je to sociilni mikro-
svét, oblast bé&znych lidskych vztahd, oblast kazdodenni lidské cmnostl, svét 1n-
d1v1dua, okruh bezprosttednich, pfimych Zivotpich zku$enostf, jenZ je u kazdého
dlovéka ponékud odli$ny. Marxistické hledisko tuto oblast nepovaZuje za abso-
lutné autonomni a sobé&staénou. Naopak hledd v ni projevy obecnych spoleden-
skych zdkonitosti. Tim se li§i nase pojeti ,,v§edniho dne” od koncepci, které jsou
roziifeny napf. v soudasné zdpadni sociologii. Tzv.- mikrospciologie chape sféru
»viedniho dne” jako absolutné samostatnou, podléhajici vlastnim zdkontm, a fak-
ticky tak popird obecné zdkonitosti déjin a socidlné ekonomické formace. Toto
stanovisko odmitdme; pFitom jsme si oviem védomi toho, Ze déni uvnitf ,,mikro- -
svéti do jisté miry pozméiiuje, modifikuje prib&h zikladnich spoleéenskych
procesi a stiva se vyznamnou sociélni silou.

Nase stanov1sko osvétlime nejnazornéji, vratime-li se jedts ]ednou k publikaci

»Déh mira“. Redakéni prohlaseni fikd: ,,Aby mohl biolog prozkoumat strukturu
tkéné, bere nejjemné)si fez a hodnoti jej pod &ockami mikroskopu. Abychom
si mohli lépe a nézornéji predstavit, éeho dosihlo a kam jde lidstvo, pokusili
jsme se zachytit lvaF souéasné epochy v jediném obydejném dnu... Staé vzit
fakta jakd jsou, srazit na strankach -knihy dohromady jevy rtizného méfitka
a charakteru, ukazat Zivot s jeho rozpory a kontrasty, a &tenaf si udéla zavér
sam.“17 | D&h mira® je kniha o zdkonech lidskych dé&jin, o pohybu socidlniho
masivu, o obecném v lidské historii; zaroverfi je to kniha o jediném dnu, o jed-
notlivych faktech, o detailech Zivota jedincii. Je to viedni den vidény skrze
historii a historie vidéna ofima vSedniho dne ,,Byl to docela obyéejny den zemég,
jako vzdy padal snih, kvetly kvéty, lidé se rodili a umirali.. ., dobro zapasilo
se zlem, nové, komunistické vitézilo nad starym ...“1® Dokonce fakt, Zze 27. 9.
1960 padal snih, nesouvisi s vitézstvim komunistickych pricipi jenom zdénlivé:
budovatel sovéiské Zeleznice podél Severniho ledového ocednu pokladal kolejnice
na zasnézenou zemi a Ucastnik artarktické vypravy pfemyslel o rytmu doby
uprostted ledovych plani. Samoziejmé jde o. fakta rtizného tadu a o rozdilné
roviny pohledii, ‘ale pravé rozmanité roviny se ve skuteéném Zivoté éasto proti-
naji. Odraz se musi objevit v ideologii, nema-li byt faleinym védomim. Metoda
»Dne svéta” rudi povrchni proliklad mezi historickym a aktuilnim, mezi méfitky
déjin a méFitkem ,,v8edniho dne®; ,zruseni“ protikladu. pochopeni jednoty viech
téchto hledisek je ustfedni poZadavek soudobého marxismu, jenz jediny ze vSech
ideologii jej mize uskutednit. _

Uvedme tu jedts, Ze projevy individualizace spolefenského Zivota, redukce
.makrosvéta®“ na ,,mikrosvét” se vyskytuji 1 v pasi teoretické a popularizadni lite-
ratufe. Na nékterych mistech price Langmeiera—Maté&jéka ,,Clovék znamy ne-
znamy“!? (ve svém celku jisté zasluiné, iniciativni a potFebné) vylrhuji autoii
¢lov8ka ze spoletenskych souvislosti, nebo je chapou jako vnéjsi stranku ¢ okol-
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nost lidského Zivota.20 Takové Jednost.ran.né odspaleceniténi je oviem pro mar-
xistickou koncepgi ,,vsedniho dne” nepfijatelné.

Sféru ,.viedniho dne“ miZeme iaké charakterizovat jako oblast konflikti
»viedniho dne“. PovaZujeme-li za hybnou silu spolecenskeho vyvoje socialni
rozpory riznych typi (mimo né marxismus p¥idiny vyvoje nehleda), vystupuje
pred nami i mikrosvét jako déji§té specifickych konflikti uvnité ¢lovéka a mezi
jednotlivymi lidmi. ‘

Vyznam konfliktd ,,viedniho dne“ v socialistickém svété ukazuje vyrazné —
vedle uméni — soudasné sovétska novinova publicistika. Obrafme se k témto
materidlim pro ilustraci; je to pro nas tim vyhodnéjsi. Ze systematické teoretické
zpracovani této otazky opét neexistuje. Komsomolskaja pravda otiskla v listo-
padu 1961 értu ze Sevastopolu pod nazvem ,,Stalo se na Severni“,?! k niz po-
skytla material sebevrazda uéitelky. Nejde ném tu o zevrubné vyliéeni pfipadu,
jen nékolik jeho momenti: nebyla to sebevrazda socidlné vySinutého é&lovéka,
nybrz sebevrazda ¢lovéka vyrovnaného, cilevédomého, se smyslem pro spole-
éenskou odpovédnost, s dobrymi vysledky prace, sebevrazda motivovanéd pociterx
socidlni kiivdy. Uditelka Kuznécovova byla nespravedlivé obvinéna z moralni
netistoty, jeji ,,pfipad® se zcela bezdtivodné ,fesil“ na schiizich (na zékladé klept
se mluvilo o zptsobu Zivota, ktery ,,3$pini ¢est sovétského uditele atd.). Neni to
tedy znamy a bé&ny konflikt jedinec — spolecnost, v némz je vina zcela prokaza-
telné na strané jednotlivce; naopak: prokizani vina je na strané téch, kdo Spatné
reprezentovali spoleéenské sily. I takovy konflikt je dnes redlny, a neni jej moZno
skryvat a prekrucovat. Ostatné nejlepsi ilustraci™jsou pravé udélosti, které po
sebevrazdé nésledovaly — nékteri sevastopol§ti funkcionaii délali vSechno mozné,
aby dokézali, Ze za sebevrazdu nenese odpovédnost nikdo kromé mrtvé a Ze roz-
hoi¢eni §kolni mladeZe, rodiéd, vefejnosti je jen dusledek jejich neuvEdomélosti.
Komsomolskaja pravda nevaha ani s nebojacnym odhalenim tohoto dalstho kon-
fliktu a ma 1 podporu Pravdy, ktera k tragickému piipadu otiskla élanek. Uva-
dime zamérné piiklad nejostiej§iho, nejdrastictéj$iho konfliktu viedniho dne
v pojeli schematika netypického, v pojeti déjinného idealisty nezadouciho, a proto
nevychovného), protoze velmi vyrazné ukazuje praktické povinnosti 1 moZnosti
komunistické politiky, propagandy a uméni.

Problematika konfliktt ,.viedniho dne® zajiméa ov$em i nase publlClsty, umélce
a teoretiky uméni. Do oblasti ostrych konfliktit ,,vSedniho dne“ nas zavadi napf.
novela Jifiho Frieda “Casova tisefi, KiiZova novela ,.Oheti chee dobré dievo®,
film podle scénafe Oty Hofmanna ,Kralici ve vysoke traveé” aj. Pozornost
Siroké Verejnoqtl vzbudily napf. clduky Rudého prava o nenormélni situaci
v bm;;nskem zdvod® na Sumavské ulici a o konfliktech vznikajicich na této
pudé.

I z tohoto zbéZného ilustraéniho naértku je jasné, jak velky vyznaf by mélo
systematické zpracovani problematiky konfliktd ,vSedniho dne“. Specifickym
tkolem dnesni marxistické filosofie by se méla stat napf. tato zkouméni:

a; otazka klasifikace konflikt ,,viedniho dne“ socialismu na zikladé zikona
boje a jednoty protikladi a teorie historického materialismu;

b) problém antagonistickych a neaniagonistickych rozporti za socialismu a ko-
munismu;

c) problém vziahu mezi konflikty ,v3edniho dne“ a hybnymi silami spole-
¢enského vyvoje — obeenymi socidlnimi rozpory;
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d) otizka konfrontace ,,véedniho dne® socialismu a kapitalismu, jakoz i kon-
frontace jejich pojetf v marxismu a v burZoazni ideologii;

e) otazka konflikti ,vSedniho dne“ v budouci, komunistické spolecnosti.

Moz#nosti marxistické filosofie nejsou pfitom jisté vyéerpiny témito némety.
Tim vice prekvapuje, ze prace J. Klofaée ,,0 rozporech ve spolecnosti“,® jejiz
celkovou hodnolu tu oviem neposuzujeme) vénuje konfliktim ,viedniho dne”
minimélni pozornost a dokonce tam, kde se této problematiky dotyka, zistiva
v okruhu obecnych a zudmych tezi.

2. Konflikt a rozpor

V teoretické a popularni literatufe z marxistické filosofie se obyd&ejné terminu
»konflikt“ pro vyjadreni boje protikladd neuzivd. Hlavni divody jsou zcela
nasnadé.

Za prvé je to termin, kterého se béiné pouilva v soutasné burzoazni filosofii
a sociologii. V nékterych piipadech jde o zidmér: blizkost marxistické terminologii
slibuje vétsi téinek v boji proti ni (pravé kiidlo existencialistnu, nékteré proudy
tomismu). Jindy jde o jisty druh ovlivnéni marxismem (Sartriv existencialismus,
Morenova sociometrie), jindy prosté o vyjadfeni rozpornosti epochy, kterou bez-
pochyby citi 1 nemarxistiéti ideologové, a o odraz této rozpornosti ve filosofické
terminologii.

Za druhé pak pouziti takové terminologie (konflikt, lidsky konflikt, konflikt
»viedniho dne“) nema v marxismu Zadnou tradici. Této skuteénosti si v§imneme
dale; nyni se je§té vratime k prvnimu momentu. Je termin ,konflikt* piijatelny
pro marxistickou filosofickou literaturu?

J. Klofaé ve zminéné préda ,,0 rozporech ve spoletnosti“ nepovaZuje zaméiio-
vani pojmi ,,rozpor a ,konflikt” za zcela pripusiné. Nesdili zfejmé nézor, Ze ter-
minologie ,rozpor”, ,boj protikladii“ atd. akcentuje stranku objektivizujici a je
vyhodnéjsi pro vykresleni obeenjch zikonti, zatimeco ,konflikt® je termin do jisté
miry psychologicky, av3ak Ze oba zpusoby jsou vhodné pro Vyjéd.f'eni marxistic-
kého stanoviska. Klofad sice uznava, ze ,,zaméﬁovém slova ,rozpor‘ terminem
;konflikt’ samo o sobé nemusi byt Spatné, pokud jde jen o formu literdrniho
vy]adrem , ale konstatuje, Ze .nejde jen o termlnologlck) problém“: ,V burZo-
azni sociologii se s oblibou tohoto slova pouzivd, aby se zdiraznil zcela jiny
obsah nezli se ptiklad4 terminu ,rozpor’ bézné pod vlivermn marxistické filosofie. 24
Klofaé tedy varuje pred zavadénim terminu ,konflikt“ do marxistické filosofie
jako pfed postupem problematickym. PovaZzujeme jeho obavy za zbyteéné: oba
zptsoby vyjadieni jsou piijatelné, i kdyZ kazdy z nich akcenluje jinou strdnku
spoleéenskych vztahi.. Podle naseho nazoru konflikt je aktivni rozpor. ,,Konflikt*
je pFitom termin vyhranéné ,antropomorfni®, antropocentricky, subjektivizujici,
psychologizujici — je pouzitelny predevSim v -oblasti Zivota, ¢innosti a vztahit
jedince (tim oviem nechceme Fici, Ze neni principidlné moimé mluvit o konfliktech
mezl1 spoletenskyini skupinami — napf. o t¥idnich nebo valeénych konfliktech,
o konfliktech v oblasti ekonomické, o konfliktech mezi lidmi a p¥irodou, a do-
konce — mdame-li na paméti, Ze tu jde o jisty druh obrazneho vyjadrovam —
o konfliktech v piirodé samé). Terminologie ,rozpor, rozporny“ pak poufijeme
ptedeviim tam, kde jde o vyjidfeni pohybu v piirodé, vyvojového procesu ve
spoleénosti jako celku, pohybu velkych socialnich skupin (i kdyZ ani tu nechceme
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tvrdit, %e neni pfipustné mluvit nap¥. o rozporech v individudlni psychice, o roz-
porech v b&#ném zivotnim okruhu individua atd.).

3. Marx — Engels— Lenin: soustfedéni na obecnou
spolec¢enskou problematiku

Nynf se vratime k druhérau ditvodu, ktery zptisobil, Ze termin ,.konflikt* nénf’
v marxistické filosofii zatim bény. Rekli jsme jiz, Ze jeho pouZivani nema v mar-
xismu tradici: pfevratny obsah filosofie dialektického a historického materialismu
dozral a rozéifil se v rouSe hegelovského pojmoslovi, nebof — jak se vyjadiil
Marx — ,mystifikace, kterou trpi dialektika v rukou Hegelovych, nepfekézela
nikterak tomu, 7e pravé Hegel prvni vieobséhle a uvédoméle vyobrazil jeji obecné
formy pohybu“.2 Zékladni kategorie a pojmy, jimiZz Hegel vyjadfoval vieobecny
charakter zikona boje a jednoty protikladi (rozpor, protiklad, ,zrufeni” roz-.
poru, negace, negace negace) mohly byt Marxem, Engelsem a Leninem akcep-
tovéany,? nebof plné vyjadiuji obecné formy pohybu. .

Hegelova terminologie je — jako ostatné celd filosofie — maximdilné ob-
jektivizujfci a minimélng antropomorfni. [ marxistické filosofii oviem &lo (ze-
jména v tdobi od Marxe a Iingelse po Lenina) o nalezeni a vyjdd¥eni zdkond
obecného pohybu, byt v tomto pfipad® reidlného pohybu socidlniho, nikoliv
fantastického, grotskniho ‘pohybu ,absolutniho ducha®. Tento — v minulosti
jediny — hlavni kol marxistické filosofie je moZno vyjadiit i takto: marxismus
stal pfed tkolem odhalit vieobeené zakladni rozpory lidské spoleénosti, dokazat,
7e jsou vyvojovymi hybnymi silami, poznat specifické rozpory kapitalismu.
a imperialismu stejné jako objektivni tendence jejich fefeni. Jen proto, Ze ho
vyiedila, mohla se marxisticka filosofie stdt néstrojem revoludniho pfetvafeni
svéta, kritikou zbrani, algebrou revoluce. Ukol celkového své&tonizorového zdi-
vodoéni objektivni nutnosti socialismu a komunismu a socialistické revoluce byl
dovrien zhruba filosofickym vystoupenim Leninovym; zikladni meznik pro dataci
»prvotho obdobi” ve v¥voji marxistické ideologie musime oviem hledat ve sféie
politické: je jim Rijnova revoluce, kdy se socialismus stiva z teorie praxi.

Je pochopitelné, ze ,antropomorfnf®, ,zlid§ténd" tj. jednotlivce se pFimo doty-
kajici podoba obecné socidlni problematiky (napf. projevy zékladmich rozport
kapitalistické vyroby v Zivotd jednotlivého dé&lnika a jeho rodiny) Marxe,
Engelse ani Lenina?” nemohla zajimat jako samostatny cfl teoretického zkoumdni.

Tim nijak nepopirame, Ze pfi vytvafeni marxistické teorie hrala dileZitou dlohu
fakta o jednotlivém, ,odpozorovana ze Zivota“ a pfejimanad bud pfimo z vlastni
zku§enosti, nebo z literatury. Tak nap#. vlastni zku$enosti Engelsovou byl pod-
minén vznik jeho vyznamné studie ,,0 postaveni délnické tfidy v Anglii“, v niZ
Engels na zdkladé konkrétniho obrazu Zivotnich poméra zbidafeného anglického
proletaridtu v prvni poloviné devatenédctého stoleti odhalil tuto t¥fdu jako nosi-
telku zdrodkd budouci komunistitké (kolektivistické) moralky, ukézal jeji d&jin-
nou tlohu. Podobné Marx v , Kapitalu® pouZiva #asto zprav nejriizn&jsich komisf,
novinovych é&lankd a tiskovych materidld o jednotlivych piipadech k ilustraci
a dikazi obeenych politickoekonomickych tezi. Zv1a$f nékteré kapitoly jsou vy-
nikajicim obrazem Zivotnich pomérd délnictva v devatenictém stoleti: uvedme
tu aspofi pasidze pojednévajici o d&iské praci. Podobného materidlu pouZivali
v Busku Lenint a Plechanov, ktefi &asto sahali i k podnétim soudobé krasné
literatury. Leninovi a Plechanovovi poskytl &etny materidl pro marxisticka
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zobecnéni narodnicky spisovatel a vynikajici znalec pomérd ruské vesnice Gleb
Uspenskij. (Mnoho moznosti tu poskytl i specificky rusky literArni Zinr —
tzv. &rta.) g

4, Marx — Engels — Lenin: zlids$téni filosofické
problematiky :

Vcelku oviem byla, jak jsme jiZ konstatovali, marxistickd filosofie tohoto adobi
zaméfena na problematiku obecného socidlniho pohybu. Podobné skuteénosti
(zaméteni na obecné problémy historie a na pohyb socidlnich masivi) daly bur-
zoaznim a revizionistickym vykladaé¢tm marxismu zdminku pro rtizni obvinéni.

Typické jsou tu tvrzeni Masarykova. Podle ného Marx a Engels postihli a vy-
lozili pomér individua a spole¢nosti krajné nespravné: ,potlaéili individuum®,
a déile se dopustili ,mytického zobecfiovani“ — uéinili ,,ze spolecnosti osobu
jednu®. Spoleénost jako organicky celek podle Masaryka neexistuje — je to jen
»celek sloZzeny z individui®, neexistuje ani ,,jednotné védomi kolektivni“, a to ¢ini
tento pojem vibec neuréitym, problematickym.2” Masaryk si ulehéuje svou argu-
mentact hned dvéma zplsoby: individualistickd ¥eSeni otdzku vztahu jedince
a spoleénostl povaZzuje za axiomata, kterd nepotfebuji dikazi, koncepci Marxovu
a Engelsovu si pak upravuje zplisobem, jenz vyhovuje jeho myS$leni. Vzdyt vy-
chodiskem pro obvinéni marxismu z ,potladeni individua“ je mu tento vyrok
Engelsav: ,,. .. Civilizace . . . rozpoutala nejSpinavéj§i pudy a vasné lidi a ty roz-
vijela na tkor vSech jejich ostatnich sklond. Nizka ziskuchtivost byla hnaci silou
civilizace od jejiho prvniho dne a# do dneska, bohatstvi a je$té jednou bohatstvi
a po tPeti bohatstvi, a to bohatstvi ne spole¢nosti, nybrz tohoto jednotlivého ni-
¢emného individua bylo jejim hlavnim cilem.“?® Masaryk nebere vibec v tivahu,
%¢ Engels mluvi o ubohé (Masaryk #ikd mizerné) existence jedince ve zcela
konkrétni souvislosti — o jedinci tfidni spoleénosti, jehoZ jedinym chipanim
bohatstvi je chipini ekonomické. Kromé toho: coZ kritika postaveni jedince v do-
savadni spolefnosti znamen4 ,.potlaéeni individua®, odmitnuti jeho problematiky?
Metodologickym podkladem podobnych obvinéni je presvédéeni burzoaznich
historikt filosofie, Ze materialismus nemiiZe vychazet ,,od &lovéka®“, Ze ¢lovék je
pro materialistu jen ,,vlnou v ogednu vééného pohybu latky“ (Lange),?? ze ztrdci
jakoukoliv samostainou existenci. Je to nazor zcela nespravny — jiz Feuerbach
ve své materialistické filosofii vychazi od ¢lovéka, stejné pak Marx a Engels, jenz
oviem pojeti ¢lovéka podrobuje revoluénimu piehodnoceni a chéape jej v jednoté
se spolednosti a s prostfedim, ve smyslu konkrétné historickém.® Duch marxistic-
kého pojeti soudobého ,.&lovéka ve svéts“ je velmi ptresné vyjadfen ve réeni
Bedficha Vaclavka: ..Svét neni prizdny, je pln ¢tlovéka, jeho dila a tGsili; zmizela
nicola, smrt neni stra¥nd, proloze revoluinf ¢lovék neni dnes sam, protoZe Zije dile
v kolektivu on a jeho dilo po smrti.“31

Celou ,kritickou tendenci” burzoaznich mysliteld je t¥eba odmitnout jako hrubé
zkreslujici, metodologicky fale$nou a ve své podstaté zamérné dezinformujici. Je
to uréita obdoba ,kritiky” marxismu jako vulgarniho ekonomismu (jiz provadéli
¢asto stejni autori z tych ideovvch pozic a ve stejné dob&). Mame-li shrnout
marxistickou odpovéd na obvinéni. podle nichZ je marxismus ,,0dli§ténou filoso-
fii“, mGzeme uZit parafrize Engelsova vyroku ze znamého dopisu J. Blochovid?:
Podle materialistického pojeli déjin jsou v posledni instanci uréujicim momentem
v déjindch obecné zakonitosti. Pfekrucuje-li to nékdo v tom smyslu, Ze obecny

|
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moment je jediné uréujicim, proméfuje onu vétu v nic nefikajici, abstraktni
a ‘absurdni frazi. Je tu vzdjemné pisobeni nejriznéjsich momentd, v némz se
nakonec celym nekoneénym mmnoZstvim nahod prosazuje obecny pohyb.

Plechanov rozli$uje tii fady zdkonitosti, které plsobi ve spolefenské sféfe: 4~
konitosti obecné, zvla§tni a 1nd1v1dualn133 Na zékladé vzajemného protinani
téchto ,fad“ fesi Plechanov (ve shodé s Engelsem) i problém dialektiky nutnosti
a nihody ve spole¢nosti. Engelsovsko-plechanovovska teze ,lidé si délaji déjiny
sami“3 znamena klié¢ k chapani v¥znamné dlohy individua v socidlnim déni. Tyto
my$lenky, v marxismu obecné piijaté a uznané, se oviem zejména v podani
Plechanovové (jak jsme jiz ostatné uvedli pi‘i vykladu koncepce Schaffovy) vzta-
huji predevélm k roli velkych osobnosii: mame vSak plné pravo pouzit je jako
vychodisko p#i Feeni problematiky individua viibec, a pozdé&ji i problematiky
»viedniho dne”.

Marxisticka filosofie nebyla ani v prvnim obdobi totalitni koncepci, v niz by
nebylo misto pro problémy ¢&lovéka, jedince, pro analyzu béznych lidskych kon-
fliktd. Naopak, mame plné pravo tvrdit, Ze marxisticka [ilosofie (historicky mate-
rialismus) vytvotila jiz pFed Rijnovou revoluci kli¢ k reSeni takové problematiky..
L. Novy v praci ,Filosofie T. G. Masaryka“ presvédéivé dokazuje, ze obvinéni
vzndfena viél marxismu (v duchu masarykovské kritiky) byla naprosto ne-
spravna: ,,. . . Marxisticka filosofie nemtzZe nebyt antropocentricka, filosofii o élo-
véku a pro zivot élovéka ... Nafe kritika se opird o materialistické pojeti déjin,.
které nerusi, nybrZ naopak zahrouje v sobé i teoretické pozndni jednotlivee, a to
nikoliv jako pouhého kole¢ka spoledenského siroje, nybrz jako osobnosu, bytosti
spoleéenské . .. Polemika s Masarvkem muzZe byt proto vedena pouze jakc boj
mezi védeckym a nevédeckym pojelim spoleénosti, mezi spoledenskym pojetim
individua a individualistickym odspoleéensténim pojeti individua.“3% Jak se tento.
wantropocentricky” rdz marxistické [ilosofie projevil pokud jde o jedine¢né lidské
konflikty, o konflikiy ,,vSedniho dne”?

Marxismus (gnoseologie a historicky materialismus) nahradil abstrakiniho élo-
véka élovékem konkrétnim, historicky proménnym: abstraktni, fantastické roz-
pory predmarxistického pojeti ¢lovéka (zejména v némecké klasické filosofii —
filosofii Hegelové) byly zaménény rozpory redlnymi, spolefenskymi, lidskymi.

Na misto rozporného vyvoje, fantastického sebeuvédomovani absolutniho du-
cha nastupuji skuteéné déjiny chdpané jako historie t¥idnich bojd, rozpord vzni-
kajicich ve vyrobé, konfliktd mezi ¢lovékem a pFirodou atd. — jako historie téch
rozpord, konfliktd, které uréily a uréuji charakter spoleénosti, sled socidlné eko-:
nomickych formac1 zdkladni tendence dalSibo vyvoje, aviak které také podstatné
ovlivnily a uréily Zivot ]ednolhvce jeho mikrosvét, ]eho Konflikty.

Marxismus umoz#nil uZ svym zikladnim pfistupem spojeni dvou hledisek, ktera
byla aZ dosud povazovdna za vzdjemné nesluditelnd — hlediska ,spoleénosti®
a hlediska ,individua®. Vysledkem je kvalitativné hlub$i, aplnéjéi pohled na
mikrosvét, na individudlni konflikty ¢lovéka.

UkaZme zlid$fujici rdz marxistické filosofie na pifkladu kategorie ,odcizeni“.
U Hegela je ,odcizeni” predev§im vyrazem pro vyvo] absolutni ideje, ma
fantasticky raz: produktem odcizeni je ptiroda a ,neuvédomeéld” spoleénost, defi-2
nitivnim piekondnim odcizeni je ,,zduchovéni“ pFirody, ve spoleénosti pak vypra-
covéani, vieobecné rozsifeni a ptijeti hegelovské filosofie samotné.3” U Feuerba-
cha znamené ,odcizeni“ propast mezi tzv..lidskou podstatou (jesté p#ili§ malo
historicky determinovanou) a jejim fantastickym zrcadlenim v naboZenstvi, kterd
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se da preklenout novou etikou, niboZenstvim bez boha, zpeviiovanim svazki
mezi lidmi.?® Fantasti¢nost a abstraktnost téchto pojeti je zvlast patrna ve svétle
spolecenskeho vyvo_]e za posledni stoleti.

V marxismu ma kategorie ,odcizeni zcela jiny vyznam: vyjadfuje predevum
rozpor mezi spoleéenskym charakteremn vyroby a soukromym zplsobem pfi-
vlastiiovani jejich vysledki, v $ir§im smyslu pak rozpor mezi soukromokapitalis-
tickym, individualistickym charakterem socidlntho Zivota a pfirozenym kolekti-
vismem ¢lovéka, danym jiz druhovymi vlastnostmi (spoledensky charakter vy-
roby). Toto chipéni ,odcizeni“ ukazuje i smér jeho likvidace: je v piekondni
uvedeného rozporu socialistickou revoluci, v uskuteénéni postupného pfechodu ke
komunistickému -kolektivismu. ,,Odcizeni (v Marxové dile — pozn. V. B.) neni
jen feti§ismus zboZi, odcizeni kapitdlu, fetiSizace zisku, renty atd., jeZ jsou zikla-
dem vSech forem »rozdvojeni« élovéka a vSech ideologickych iluzi spolecnosti
zalozené na zbozni vyrobé, ale také filosoficko-ekonomicka a soctilni analyza
vSech forem ldeologlckeho feli¥ismu, zrozeného burZoazni spoleénosti, a zvlaste
v§im tim, co mrzaci ¢lovéka v podmmkach namezdni price. Pouze v pribéhu
ifidnich boj@ a socialni revoluce jsou masy schopny osvobodit se od mystifikaci
fetisismu, prekonat odcizeni, je vzntk4 na ekonomické zakladné kapitalismu,
aviak neda se na ni redukovat“® (R. Garaudy). Takové piekonani spoledensky
a historicky pojatého ,,odcizeni“ ma opét piimy vyznam pro Zivot jednotlivce,
pro FeSeni jeho konfliktd, jakoZ i pro teoretické pojeti téchto otazek.

Marxistickou filosofii miiZeme jiZ v prvnim obdobi jejitho vyvoje s ploym_
oprivnénim chéapat jako jedinou védeckou filosofii lidskych konfliktd i jako
jediné filosofické pojeti, kterému se podafilo spojit hledisko spoledenskych ziko-
nitosti s hlediskem individua, vy¥e§it problém tlohy jedince ve spole¢nosti. Mezi *
marxistickym chapanim spoleénosti jako dé&jin rozpord, boje a jednoty protikladd
a mezi hlediskem konfliktd mikrosvéta, konfliktd ,,v§edniho dne®, lidskych kon-
fliktd neexistovala nikdy nepfekroéitelna hranice; pfitom nepopirame, ze hlavnim
ikolem marxistické filosofie bylo v prvnim obdobi odhaleni obeenych spoleéen-
skych rozporti a objektivnich tendenci jejich Feeni, rozporného pohybu social-
nich skupin, zdkond t¥idniho boje.

5. Marxisticka filosofie od Rijna do dneska:
vyznam problematiky ,v§edniho dne”

Sledujme nyni stejnou problematiku v dal$im vyvoji marxistické filosofie,
v tidobi, jez tu nazveme ,druhym* -- a které trva od Rijnové revoluce do dneska.
Hlavni ukoly {filosofie se nepochybné — v souladu s celkovym spoledenskym
pohybem I s vnitfnim rozvojem filosofie samé — zménily. Mély na to vliv &tyfi
hlavni okolnosti, které tu piehledné vyjmenujere.

1. V oblasti obecné spolefenské problematiky nejde jiz o diikazy objektivnosti
tendence vyvoje k socialismu a ke komunismu (tu skuteény spoledensky vyvoj
presvéddiveé dokézal), nybrz o pouziti marxistické metodologie p¥i analyze svéta,
jenZ je od zédkladu pozménén vieobecnou krzi kapitalismu, vznikem a rozvojem
socialistického tabora, rozpadem kolonialni soustavy a poéatkem pFechodu ke
komunismu v SSSR. ’

2. Pfeména socialismu z teorie v praxi pfivedla k nutnosti zkoumat novy typ
spolefenskych zdkonitosti — zdkonitosti socialistické spoleénosti. Tento tikol ‘ma
opét dva aspekty: jednak jde o zkouméni obecné podoby téchto zdkonitosti,



14 VLADIMIR BLAZEK

jednak o sledovani projevii téehto zakonitosti v kazdodennim Zivoté jednotlivce.
Vznikd nova sféra spoleCenského zivoia podmin&ni existenci socialistického
taddu — sféra ,,vSedntho dne“ socialismu. PFi jeji analyze se stykaji tkoly politické
praxe, marxisticky orientovaného uméni, spoleéenskych véd 1 filozofie. Naznaéili
]sme ]1z, ]akyml spemflckyml prostredl\y se ma marxisticka filosofie Gcastnit,
zaroven upozoriiujeme, Ze ,,pnsna * délba préce tu neni moznad — dkoly politiky,
umméni, védy a filosofie se vzdjemné prostupuji.

3. Fakt, Ze marxismus tvof ucelenou svétonazorovou soustavu, Ze materialis-
ticka [filosofie je vSestrannym obrazem svéta a spoleénosti, zavazuje marxistické
filosofy (a opét: nejen filosofy), aby uplatnili svou metodologii pii zkoumani
sféry ,,viedniho dne” kapitalistického svéta, aby ptesné, bez zjednoduSovani
odhalovali pronikani obecnych zdkont kapitalismu do sféry ,,viedniho dne“, aby
konfrontovali nejen obecnou prohlematiku kapitalistické a socialistické soustavy,
vybrz i kaZdodenni Zivot jednotlivce v kapitalistické a socialistické spoleénosti.

4. ,,Druhé Gdobi” uklada marxistické filosofii povinnost zobecnit vysledky vy-
voje pifrodnich véd ve XX. stoleti, zejména v souvislosti s védeckotechnickou
revoluci, jeZz nyni probfha. To je zdivodnéno jednak poZadavkem konkrétni me-
iodologické pomoci marxistické filosofie bourlivé se rozvijejicim pfirodnim vé-
ddm, jednak tkolem uvést ,lilosoficky obraz svéta a spolednosti vytvoreny
Marxem, Engelsem Leninem a dalsimi teoretiky v soulad s poslednimi vysledky
védy. Do jisté miry existoval podobny tikol'i v minulosti (srovnej zndmou tezi
o piirodovédnych zdropch marxistické filosofie nebo Leniniv postup v ,Mate-
rialismu a empiriokriticismu®), v plné mite jej postavilo pfed filosofy a piirodo-
védce teprve udobi pofijnové, kdy se i piirodnf védy v SSSR (a pozdéji v dalsich
zemich) zacaly rozvijet v tésné souvislosti s tkoly socialistické vystavby.

Tyto okolnostl nam davajl pravo mluvit o modlfikac: hlavnich ukolu marxis-

sle:liku p;nrodmch véd a védeckotechnické revoluce mé z valné &asti socialni zdi-
vodnéni

Jak marxisticka filosofie splnila a plni své nové ukoly? Rozsah a pfedmét
na$eho ¢lanku ndm nedadva moznost plné na tuto otdzku odpovédét. Pozname-
name jen, Ze nejvétsiho uspéchu bylo dosaZeno pii ieSeni zdkladnich problémi:
napi'. vypracovani teorie vieobecné krize kapitalismu, teorie vitdzstvi socialistické
revoluce v jedné zemi a $ifeni svétové revoluce po etapach; v povileéné dobé pak
urdeni charakteru dnedni epochy (socialismus se stal rozhodujicim faktorem déjin),
teorie moZnosti odvréaceni svétové vilky, koncepce mirového soufiti. Pokud jde
o daldi dkoly (étvrty tu zcela pomijime), byla pomémeé podrobné rozpracovana
problematika obecnych zdkonii socialistické spoleénosti, ¢dsteéné i otdzky objek-
tivnich vyvojovych tendenci prechodu ke komunismu (XXII. sjezd KSSS a né-
které diskuse po sjezdu ukazaly oviem na prvky subjektivismu a dogmatismu,
ktery dlouhou dobu poznamen4val ideologickou praci v této oblasti).

Sféra ,,viedniho dne“ socialismu (jeho konflikti) vak stila do posledni doby —
jak jsme jiz konstatovali — bud dplné nebo takfka Gplné mimo okruh systema-
tického zajmu marxistickych filosofti. Stejné nebyla dosud dost Siroce a pfesvéd-
¢ivé provedena ani filosoficky fundovana konfrontace ,,v§edniho dne® socialismu
a kapitalismu.

Maéme-li charakterizovat wspéchy, kterych bylo pfi studiu ,,vSedniho dne“ so-
cialismu dosaZzeno, najdeme jejich doklady opét pfedeviim v uméni. Tak napft.
celou revoluci ve svétovém pisemnictvi znamenalo zavedeni nového tématu, dive
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pomijeného nebo okrajového — tématu prace, zejména osvobozené prace. Vy-
-znam tohoto poéinu nemuZe sniZit ani jista vulgarizace, k ni% doslo zvla&té v po-
valetném obdobi (tzv. vyrobni romany a d.ramata) V poslednich letech viak
vytvorili sovétsti uméler opét radu d&l, ktera jsou mistrovskym dikazem o sile
socialistického uméni v této oblasti. Hlubdky zabér élovéka v praci je pro mar-
xistu jednim ze zédkladnich pozadavkl feSeni problematiky ,,viedniho dne®. —
Jinym v§yznamnym émnem. sovdtského uméni je zobrazeni ¢lovéka v revoluénim
vichru a pozdéji v budovatelském procesu. Clovék je tu pojat jako tvirce histo-
Tie, jeho aktivita je pifitom v souladu (nebo 1épe: dostava se do souladu) s dé&jin-
nymi tendencemi. Pro sovétskou literaturu, divadlo a film jsou viibec charakte-
ristické dvé tendence: jednak je to snaha o stranické zachyceni a zobraceni revo-
luéniho patosu velkych bitev, socidlnich zapast, jichZ se Géastni miliény, jednak
asili o hluboké zhids§téni historickyeh procesi, zaostfeni na osud &ovéka a nova
odpovéd na otazku o jeho mlste ve spoleénosti, opfena o zékladnu ma}'mstlckeho
optimismu.

Zastavme se nyni podrobnéji u préin, které marxistické filosofii branily p#i
feSeni nové problen)atll\y

: 6. ,Soukromé“ a ,spoleéenské”

Prvni duvod tkvi nepochybné v nezvyklosti problematlky, jez byla.— jak jsme
ukézali — do Rijnové revoluce netradiéni. Nejde viak jen o nedostatek tradice:
yviedni den“ socialismu je principialné nova skuteénost, v dé&jindch nevidani,
vyzadujici zvlasiniho metodologického pristupu (zmény ekonomické a .tfidni
struktury, novy charakter t¥idnich vziahtl, zvl4stni charakter vztahu Jedmec-spo-
leénost atd.). Navic se jistou dobu po Rilnove revoluci zdalo zejména marxistic-
kym filosofim a ideologickym pracovnikiim, Ze za socialismu Zadna sféra ,,vied-

“niho dne® existovat nebude: revoluce byla chdpéna jako prosté pi"etvof'eni
»soukromého® élovéka v Elovéka ,.vefejné politického®, jehoZ individualni zajmy
a zvla$inosti se plné kryji se spolecenskyml ukoly.

Napf. komsomolei se v porevolutni dobé& &asto sdruZovali do komun, ve kte-
rych neexistovalo osobni vlastnictvi: spoleéné byly individudlné vydélané penize,
odév, prddlo, obuv, jidlo atd. atd. Je jasné, Ze se podobna sdruZeni mohla udrzet
jen dodasné a zZe se brzy rozpadala pod néporem Zivotni reality. Jinym dikazem
takového pojeti byla jistd koncepce v sovélské architektuie a bytové vystavbé
dvacalych let — vznikajici ,,socgorodky” a ,,domy komun® mély fakticky likvido-
vat lidské soukromi a rodinny Zivot, KaZdy obyvatel mél mit pro sebe jednu
.mistnost (asto podobnou spi§ kajuté neZ moderné pojaté obyvaci prostore), ro-
dinni prislu$nici. mé&li mit prosté mistnosti vedle sebe, vétsinu volného (mimo-
pracovniho) éasu méli lidé travit ve spoledenskych prostoraich — v jidelnach,
pracovnach, knihovnach, klubech a kuliurnich zafizenich, v té&locviénach a na
h¥istich. I tyto projekty opravil &as. Neni bez zajimavosti srovnat je s nékterymi
dnes$nimi plany mést — sputnikti (napt. kolem Moskvy, Novosibirska aj.), s pla-
nem na vyteSeni bytové otazky v SSSR a CSSR, jeho# hlavnim cilem je, aby
kazda rodina méla komfortni byt, s nékterymi body programu KSSS, které maji
pronikavé zvyiit bytovou kulturu a vroven soukromého zivota.

Utopistické projekty zruSeni soukromi nepochybné Gzce souvisely s predstavou,
jez byla v r: 1917 takika vieobecna: s iluzi, Ze vitézstvi revoluce v Rusku je jen
prvni moment bezprostfedné nasledujici revoluce svétové. Fakt, Ze ziklady teorie
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0 mozZnosti vitézstvi revoluce v jed.ne nebo nékolika zemich byly Leninem vytvo-
feny jiz v prl"lbehu prvni svétové vilky, Ze jsou odvoditelné z obecného po_len
a.mperlahsmu a_ze vedeni bolsevické strany a Kominterny zadalo s touto teorii
poéitat jiz po Rijnu, na tom nemiize nic zménit. Do v&domi mas pfesla daleko
pozdéji, teprve po odpadnuti revolu®ni viny v evropskych zemich (Madarsko,
Némecko), v dobé diskuse s trockisty, kdy 3lo o vypracovini generalni linie
socialistické vystavby (od Leninovy smrti do r. 1927). Nutnost stat se z ,revolu-
cionaie” s poslanim osvobodit cely svét od kapitalismu ,.budovatelem® s viednim
povolanim se projevila v Sovétském svazu jako neobyéejné silny a zivaZny
konflikt ,,vSedniho dne“, jako proces zrini sovétského é&lovéka.

Solochoviv literarni hrdina Makar Nagu]nov z ,RozruSené zemé&” se uéi jestd
v dobé kolektivizace anglicky, aby byl pripraven ,délat revoluci“ v Londyné &
New Yorku. (Opét se nabizi zajimavé srovnéni: souasny sovétsky kolchoznik
Gitalov studuje také anglidtinu — aby mohl odjet k proslulému americkému far-
mari ,,na zku$enou®, jeho komunistickym posldnim je péstovat kukufici, zavadét
nové metody jeji vyroby.) Tato tragikomické epizodka je symptom konfliktu, jenz
mél ¢asto vyhranéné tragicky pribéh. Sovétskd krésna literatura si ho vSimla:
jmenujeme tu namatkou povidky A. N. Tolstého a z nich na prvnim misté skvélou
+Zmiji“ — jeji hrdinka, &lovék, jejz revoluéni vichfice vytrhne ze viech pfiroze-
nych svazki, najde smysl svého Zivota ve sluzbé revoluci, zraje lidsky v Rudé
armdidé, ale nedokiZe se piizpfisobit sluzb& v ufadu, Zivotu s malomé§tackymi
sousedy. Boufi se proti bahnu, v némZ Zije — rudoarmejskym revolverem stili
.do nenavidénych malomé&sfakia a sama si tak uzavira i svou Zivotni cestu.

Nebylo to v3ak jen iluze o bezprostiedné nasledujici svétové revoluci, jez odsu-
nula do pozadi téma ,vSednihe dne“ a jeho konflikt a vyfadila je ze zorného
pole marxistickych filosofii. V Sovétském svazu pusobila dlouhou dobu (v \dobi
bezprostiedné porevoluénim v letech prvnich pétiletek, v dobé Velké vlastenecké
valky) objektivni nuinost omezit soukromi, obétovat &asto elementirni zijmy ve
prospéch spoleéenskych potfeb vzhledem k minulé zaostalosti carského Ruska,
ke kapitalistickému obkli¢eni, k fafistické agresi. Tato nutnost vesla hluboko do
védomi sovétskych lidi.

V Simonové valeéném roménu ,Zivi a mrtvi“ klade stary délnik v obleZené
Moskvé na sklonku tragického roku 1941 otazku: ,Rekni. .., af naim bylo sebe-
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hif —, litovali jsme nékdy nééeho pro Rudou arinadu?”, a pokracuje: ,Ted
vim, Zze Rud4 armada nem4 vSechno, co by poticbovala. . ., a j4 se ptdm — a taky

chei slyfet odpovéd: pro¢ se nim to neieklo? Kdyby p#islo na véc, dal bych
1 tenhle byt, Zil bych v jedné mistnosti o krajici chleba jako za obéanské valky,
jen aby Rudé4 armada méla viechno, aby neutikala od hranic.“

Nutnost omezit soukromi v disledku objekiivnich tézkosti vystavby socialismu
viak nelze povaZovat za komunistické fefeni vztahu mezi spoledenskym (,vetej-
nym*) a ,soukromym* ¢lovékem, nebot toto fe¥enf musi byt zaloZeno na moznosti
plné uspokojovat lidské poifeby, nikoliv na doéasnych omezenich. Odtud plynul
specificky ukol marxistické filosofie (a viibec ideologické fronty): jednak doka-
zovat, Ze ,soukromy &lovék® socialistické spoleénosti je pfes viechna dodasnd
.omezeni bohaty v marxovském smyslu slova pravé rostouci socialni hodnotou
svého Zivota, jednak ‘analyzovat zivoini konflikty, vznikajici na piidé dofasnych
omezeni u lidi mravné a politicky nepevnych, tj. zkoumat specifické formy indi-
vidualismu, kariérismu. malomé$tactvi. Sovétské uméni si bylo tohoto Gikolu vé-
domo, avsak jeho druhou &ast splnilo i ono zcela nedostateéné. Po genialnich
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obrazech deformaci socialistického Zivota, jimiz byla Majakovského dramata
nebo satiristické romany Ilfovy a Petrovovy, nasledovala dlouh4 odmlka trvajici
cela desetileti. Filosofie si pak podobny kol v minulosti opét vibec nevytyéila.

7. Kult osobnosti a problematika ,vS§edniho dne®

Tato ,,mléeni” nevysvétlime jen novosti a neobvyklosti ikolu. M4 pfimou sou-
vislost s atmosférou idobf kultu osobnosti. Zatim so dosavadni vysvétleni skuteé-
nosti, e marxisticka filosofie nevénovala v pofijnovém obdobi dost pozornosti
sféfe ,,viedniho dne“ a b&nym lidskym konflikttim, maji pHmy vztah k SSSR
a k sovétskym filosofim, tyka se pasobeni kultu osobnosti také nasich poméri.

Chépeme-li kult osobnosti J. V. Stalina jako praktickou tchylku od diktatury
proletaridtu, od leninskych norem stranického, stitnihe a vibec spolecenského
Zivota, jako politickou praxi neslutitelnou s marxismem-leninismem, najdeme
jeho projevy ve sféfe ,,vSedniho dne“ ve dvou smérech: 1. zphisobil zpomalen
(v nékterych pripadech pierudeni, zastavenf) vyvoje lidské spoleénosti, tj. vyvoje
ke kolektrvismu, spoledenské iniciativé, kritiCnosti atd., 2. vyvolal k Zivotu spe-
cifické konflikty, mimo jiné i v oblasti ,,viedniho dne“: projevily se v Zivoté mi-
liéni lidi a mély i tragické rozuzleni.

Siroky obraz o takto vzniklych deformaénich procesech a konfliktech ve sféie
»viedniho dne™ v SSSR podal zejména XIII. sjezd KSSS. Doslo k represiliim
vaéi tisicim komunisti, které konéily v nékterych piipadech smrii nevinné obvi-
nénych, chyby v zemédélské a narodnostni politice, v ¥izeni narodniho hospo-
daFstvi a kultury se pfimo projevily v Zivotni tirovni a v postaveni firokych
vrstev. Tato fakta jsou dostateéné znama ze sjezdovych dokumenti a z umélecké
literatury. Do jisté miry se podobné jevy vyskytly i v nadich pomérech. Kon-
statuje se to napf¥. v materialech ze zaseddni UV KSC o vysledcich XXII. sjezdu.4®

Chapeme-li za druhé kult osobnosti jako dogmatickou tchylku od marxismu-
leninismu, jako dogmatické pojeti marxistické filosofie, projevil se pokud jde
o sféru ,,viedniho dne“ jednak v ignorovani konfliktd, ve vytvaieni iluze bez-
konfliktnosti, jednak ve zjednoduSovéni a vulgarizaci p¥iéin téchto konfliktd.

Teoretlckym podkladem iluze o bezkonfliktnosti byl nap#. dogmatlckjr vyk]ad
Stalinovy formule o moralné politické jednoté sovétské spolecnosti a o jejim vy-
znamu v spoleéenském Zivoté: Stalin ji prohlasil za jednu z nejdileztdjsich hyb-
nych sil vyvoje.4l Nenf pochyb o tom, Ze likvidace vykofistovatelskych tfid, eko-
nomické tspéchy CSSR, piijeli nové ustavy atd. pfivedly k upevnéni politické
jednoty; nelze ji viak chépat jako absolutni, nerozpornou. Z marxistického hle-
diska nerozporné jedneta nemiZe viibec existovat, tim méné pak miZe byt hyb-
nou silou spole¢enského vivoje. A2

Piesto se moralné politicka jednota &asto prezentovala jako absolutni; nejvy-
raznéjsim dokladem jé tzv. teorie bezkonflikinosti, o niZ se vyslovné mluvilo
v povalednem obdobi v sovétském umem, "aviak ktera ve skutecnosti zasihla
mnohem §irsi ideologickou oblast. Podle ni je za socialismu v ekonomické, po-
Jiticko- moralni a ideové sféfe mozny jediny typ konfliktii: konflikty mezi dobrym
a lepéim. Z tohoto ideového stanoviska vychazela ¥ada uméleckych dé&l, jako dnes
uZ prisloveény film ..Kubénsti kozdci“, Babajevského romény o sovétské vesnici
atd. Stejna l(oncepce byla hlasana také v propagandistické praci, v pedagogice
a v dal$ich asecich spoleéemke éinnosti. Vznikl tak speclflcky konflikt, ktery ne-

2 sbhornik FF-08
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gativné ovlivitoval rozvoj osobnosti: konflikt mezi vidénim skuteénosti (samotnou
skuteénosti) a predem stanovenou normou jejiho vidéni. Napf. zpisob Zivota
»kubdnskych kozaki* byl fakticky vyd4van za normu Zivota sovétskych kolchoz-
nikG v dobg, kdy sovétské zemédélstvi bylo ve velmi vazném stavu a kdy se
nedostatky zemédélské politiky piimo projevovagly v Zivoté kolchozniho rolniciva
a vedly dokonce k otupélosti, pasivité a individualistickému kofistnictvi — staci
konfrontovat obrazy ,kubanskych kozaka“s takovymi dily sovétské literatury jako
je ,Bitva® G. Nikolajevové, Granintiv romén ,,Po svathé&”, érty a povidky V. Oveé-
kina, S. Antonova a dalgich. — Uvedme je§té pravé v této souvislosti, Zze jmeno-
vané satirické romany Ilfa—Petrova nebyly v dobé kultu osobnosti viibec vyda-
vany, stejné jako zmizely z repertodru sovétskych divadel Majakovského hry
jako ,neakludlni®, ,zastaralé” atd.

Domnivéme se, Ze jistou recidivou ,teorie bezkonfliktnosti (byt v podstatné
zmirnéné formé) je i stanovisko P. Machonina v préci ,,Cesty k beztiidni spoleé-
nosti“. Za citatem ze Stalinova projevu na XVIIL sjezdu strany o morélné poli-
tické jednolé, ktery‘Machonin neanalyzuje ve svétle politické praxe (dobi kultu
osobnosti, nasleduji aulorova slova: ,,Je pravda, Ze kazdodenni viedni tvai naseho
zivota nékdy komunislickou podstatu spoleenskych vztaht na prvni pohled za-
kryva. Pozorujeme riizné obtize naseho Zivota, drobné konflikty individualnich
zajmi, projevy malomé§fického individualismu, zdanlivé prevlddnuti material-
niho interesu jednotlivce nebo skupiny nad uvédomélym prosazovanim celospole-
tenského zajmu a zda se nam, Ze se spolefenské vztahy p¥#ili§ mélo zménily. Ale
stadi tfeba ndhodna konfrontace na$i spolenosti s kapitalismem a vie se jevi
v zcela jiném svétle.“4? Z Machoninovy formulace by vyplyvalo, Ze napf. ,,drobné
kouflikty individualnich zajmd“ jsou jen jevovou strankou ,komunistické pod-
staty spoledenskych vztaht“, jen jakymsi zkreslujicim povrchem, dusledkem
$painé zvoleného pozorovaného stanovisté. To v3ak neni pravda: ,,drobné kon-
flikty* tvoii podstatnou a neoddélitelnou slozku Zzivota socialistické spoleénosti,
obricenou charakteristiku téze moralué politické jednoty.

Stejné nedostateéné pracuje Machonin s citdtem z tstavy CSSR, ktery ik, ze
v na$i spoleénosti jsou rozvoj a zdjmy kardého jejiho piisluinika v souladu se
zajiny celé spoleénosti.4* Tuto formulaci je moZno chapat 1. jako moralné poli-
iicky ideal, k jehoZ plné realizaci stidle smé&fujeme, 2. jako soulad (jednotu)
nejzakladnéjdich zajmi, kterd se uskuteéiiuje — a bude uskutediioval pies nesou-
lad (prostfednictvim konfliktd) z4jmu ,,nezdkladnich®.

Na druhé strané pak (i kdyZ to mtzZe znit paradoxné) byly konflikty, jez se
nedaji ,sladit” s takovym pojetim, prohlasovdny za pozistatky tfidnich rozpori,
za pieZitky kapitalismnu, nebo dokonce za piimé projevy tfidniho nepfatelstvi.
Teoretickym podkladem tu byla znama Stalinova teze o zostfovani téidniho boje
v disledku tspéchii socialistické vystavby. Mechanické prendfeni této faleSné
koncepce do oblasti individualnich vztaht a konfliktd, do sféry ,,vSeduiho dne*
napachalo také ¢elné kody.

Vezméme tak rozSifeny a obecné pouzivany pojem jako je ,maloméstactvi®.
Je velmi jednoduché odbyt analyzu piidin jeho vyskytu tvrzenim, Ze je to pfe-
zitek kapitalismu. I p#i zbéZzném pohledu se d4 lehce zjistit, Ze kofeny malomé&s-
téctvi jsou asto velmi odliné: napt. maloméstactvi jednoho z negativnich hrdind
Kuznécovovy ,Legendy o tece”, Viktora, jenZ pie svému ptiteli dopisy, v nichz
nabada k ,redlnému” pohledu (,Krasné ideje a zafivé vydiny byly, kamaride,
schvalné vymysleny pro naivni hodiky, ale svét se #idi podle jinych zékoni,
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mnohem prostich a konkrétnéj$ich. Takové blbecky, jako jsi ty, samozfejmé
naramné poifebuji! TuZ se, tuZ, stav prehrady, druzi si.zatim postavi vily ... To
jsou jini budovatelé, ne jako ty.“) je tézké oznadit za ,prezitek kapitalismu®
v pFimém smyslu tohoto slova, vezmeme-li v tvahu, Ze se d&j knihy odehravi
zhruba é&tyticel let po Rijnové revoluci, Ze Viktor pravdépodobné nikdy nevidél
Zivého kapitalistu, statkdfe apod. Ani vysvéileni, pti kterém povazujeme Vikto-
rova otce za spojku mezi kapitalismem a socialismem, nemiZe obstdt: vZdyt na
Viklora pisobila vedle otce sovéiska Skola, spoledenské organizace, mnoho jed-
notlived — ¢lent strany atd. Pri¢inu maloméstactvi z ,,Legendy o fece” nesmime
tedy hledal v kapitalistické minulosli, nybrZ v jinych negativnich, delormujicich
prveich socialistické spoleénosti — konkrétné to mohou byt tieba deformace
socialistického zFizeni vzniklé v Gdobi kultu osebnosti.

Snad nejéastéji se podobna vulgarni zjednodufeni vyskytovala a dosud vysky-
tuji v oblasti vychovy mlddeze. Napf. obdiv k abstraktnfmu uméni, jednostranné
zaliba v dZezové hudbé, jisty zptlisob oblékani byva povaZovan za pfimy projev
cizi ideologie, za dtsledek infiltrace této ideologie nejriiznéj§imi ,kanaly“ do
socialismu. V detektivnim piibéhu A. Adamova ,,Posledni $§melina“, jenZ se ode-
hrava v soudasné dobé v Odése, najdeme dokonce toto schéma: sklony k abstrak-
livismu — moralni a politick4 nepevnost — prekupnictvi, drobné $melinateni —
styky se zloéinnym podsvétim spjatym s kapitalistickym zahraniéim. Takové
hizeni kvalitativné naprosto riiznych jevii do jediného pytle a mechanické
zietézovani do priéinnych souvislosti nemizZe pfinést zadny uZitek; pomiji se
pFitom, Ze napi. obdiv k abstraktivismu nemusi byt (a &asto nenf) projevem
protisocialistického smy$leni, pozornosti unikd rozbor nedostatkit vychovného
systému (formalismus $koly a organizaci mladeZe) atd.

I tento struény nacért ukazuje, Ze obdobf kultu osobnosti musime povaZovat za
vaznou priéinu zaostavani marxistické {ilosofie pokud jde o fefeni problematiky
»viedniho dne®.

8. ,VSedniden“ socialismunahliZeny zvnéj§ku a zevnitf

Z hlediska ideologického vyvoje Ceskoslovenska (a vibec z hlediska ,,mimo-
sovétské” marxistické ideologick® fronty) ma zvlastni vyznam jesté jedoa okol-
nost. Dlouhou dobu byla socialistickd skuteénost pro mimosovétské marxisty
objektem vnéj$tho pozorovani; navic je§té vidéli tuto skulecnost ve svétle obec-
ného marxistického ideélu a tridnich bitev, které se odehravaly v jejich vlastnich
zemich. Typickym rysem takto sloZité podminéného a zprostfedkovaného pohledu
bylo piesné, adekvatni chapani obecnych tendenci vvoje socialistické spoleénosti
a silné zjednoduSené pojeti oblasti ,,viednitho dne“. Boj komunistd uvniti kapi-
talistického svéta budil totiz iluzi o neobyéejné rychlé pfeméné vnitfniho svéta
dlovéka po socialistické revoluct, iluzi o dplné harmonii vztaht socialistického
dlovéka ke spoletnosti. Tak vyristala vyrazna teorie bezkonfliktnosti ,,v§edniho
dne” socialismu mimo Sovétsky svaz.

Situaci je§té podstatné zkomplikovalo tdobi kultu osobnosti. Jeho negativni
rysy prohloubily rozpor mezi iluzi o bezkonfliktnim charakteru lidskjch vztaht
za socialismu a skuteénym stavem v SSSR. Pritom trval Gkol obhajoby Sovét-
ského svazu a socialismu proti burzoazni propagandé a politice, protoZe Sovétsky
svaz neprestal byt ani v tomto obdebi prvni zemi vitézné socialistické revoluce. -
Jista skupina levicovych intelektuild, kdyZ si uvédomila tento rozpor, podiehla
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depresi a 'zradila (A. Gide, A. Koestler). Tato skupina se pak &asto sgustiedila.
pravé na sféru sovétského ,viednfho dne®, odtrhovala ji od historickych vyvojo-
vych tendencf a pfi nesprdvné generalizaci jednotlivych pifpadd propadala panice
pokud jde o budoucnost socialismu vibec, o spravnost marxismu-leninismu
a komunistické politiky.

Daleko vé&t§i skupina marxisticky orientovanych tviréich pracovnikii se viak
snazila i1 za ztiZené situace plnit svij revoluéni dkol, i kdyZ si zacinala uvédo-
movat sloZitost problematiky vystavby socialismu (pojimané i jako problematika
vystavby lidskych vztaht) a psobenf ndkterych negativnich prvka kultu osob-
nosti. Piitom se vétSinou jednalo o lidi, ktefi byli p#isluiniky komunistickych
stran a brali pa sebe dobrovolné povinnosti revoluéni discipliny, mezi nimi i zava-
zek nevyzrazovat nepifteli vlastni slabiny. Na tento moment upozornil W. Go-
mulka ve zpravé UV PSSD o XXII. sjezdu;%5 jeho formulace m4 viak girsi dosah
neZ jen pro Polsko. Stejna pozice je typickd i pro sovétské komumsty a vibec
sovet:ky lid — Gomulka mluvi i o tom. Na tenty% moment poukazuje i I. Eren-
burg.46

Zdélo by se, Ze pokud jde o Ceskoslovensko, nemiize byt vhod.nejsxho materidlu
pro analyzu oko]nosti jez branily pochopeni specifickych rysi ,,v%edniho doe”
socialismu, nez mechamcke pojeti hesla ,,Sovétsky svaz — na§ vzor® v nejriznéj-
sich obdobéach z tdobi 1948—1953, o jehoz $kodlivosti mluvil nékolikrat A. Za-
‘potocky, V. Siroky a dali.é? Takova kritika zjednodu3ovani sovétské skutelnosti
(a také zjednodu$ovani problematiky ,,viedniho dne“ — srov. modifikaci zaklad-
niho hesla & la ,sovétskd Zena — na$§ vzor® apod.) by sice byla snad nejnizorndjsi,
ale 1aké nejlacingj$i a nejméné hlubok4. Mechanické chépéni onoho hesla bylo
do jisté miry zplsobeno 1 faktem, %e u nés v této dohé& pisobily negativni mo-
menty kultu osohnosti; jeho bezhlavé 3ifeni nebylo nékdy projevem vagnivého
zaujeti pro komunistické idealy.

Proto bude daleko spravnéjsi vyjit z kritické analyzy Fuéikovych reportdzi
o SSSR — pravé vzhledem k vyznamu Fuéikovy osobnosti i ke spolefenskému
dosahu jeho dila. Nezapomindme piitom, Ze ve svych reportidZich Fuéik presné
odhalil zdkladni rysy socialistické spoleénosti a socialistického Zivota a Ze mély
(pfed valkou 1 po nf) obrovsky dosah spolefensko-pedagogicky. Presto neni
spravné prili§ vieobecné tvrzeni, podle néhoZ ,se viude autoriv zdjem soustfedil
na ¢éloveka“,%8 neupozornime-li na né&ktera zjednodusenf, jich? se tu Fuéik do-
poustél.

Zabyvat se timto neobydejné odpovédnym a sloZitym tkolem je o to dalezi-
1éj5i, Ze podobné se zjednoduuje sféra ,viedniho dne* socialismu dodnes, nebot
dodnes pozoruje G4st marxisticky orientovanych tviréich pracovnikil socialistic-
kou skutednost pres kapitalistické prostFedi. V sovétském ustfednim tisku vysly
napf. neddvno dvé zajimavé stati anglo-australského spisovatele J. Aldridge
(o inteligenci v dne$nim svété, o morilce kapitalismu a socialismu). Zatimeo obraz
sledované problematiky kapitalistického svéta je neoby&ejné zajimavy, plasticky
a ohsahuje mnoho origindlnich postfehi, ziistivd vymezeni stejné problematiky
v socialistickém svété v pfili§ obecné roviné a autor se nevyvaroval ani jistych
zjednoduseni.49

Prehled piicin, které zpiasobily zanedbavani problematiky ,viedniho dne"
v marxistické filosofii (a viibec v ideologické sféfe) nelze v #4dném piipads
povazovat za uplny. NaSe pozornost byla zaméfena pfedeviim k Zirsiin spole-
lenskym souvislestem. Podrobné analyzy by oviem zasluhoval i vnitini v¥voj
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marxistické filosofie, napi. chapani jejiho pfedmétu a spoledenskych funkei filo-
sofy samym1

Dnes se jiz nelze spokojit odvolavénim na to, Ze marxistickd filosofie je od
svého vzniku jedinou védeckou metodologii i pro Feseni kormplexu otazek ,vied-
niho dne“. Je tteba urychlené a viemi prostfedky pfekonat stagnaci, ktera v této
oblasti vznikla.50 .

Praci je iteba chipat jako predbéZnou a diléi studii: sleduje pfevazné historii
problému v marxistické filosofii a ideologii viibec. TéZisté védeckého zkoumani
musi byl v analyze samotného ,viedniho dne“ (ve smyslu naznaéeném v prvni
8asti ¢lanku), v konfrontaci marxistického stanoviska k této otdzce s koncepei
nejvlivnéjsich a nejrozSif'enéjEich'burioaznich filosofif.

Teoretické zpracovani problematiky ,viedniho dne* socialismu a jeho kon-
fliktd bude mit velky praktlcko-pohtlcky 'dosah: zejména ma vést k likvidaci
riznych recidiv teorie bezkonflikinosti, jez se dosud vyskytuji, a stit se Géinnym
nastrojem v boji s vulgarizaci nékterych socialnich jevii. Ma se stat organickou
souddsti toho sméru, ktery dokazuje, Ze dialekticky a historicky materialismus je
filosofii ¢lovéka. Tento smér chipeme nikoliv ve smyslu revizionistickych pokust
(humanistickd revize marxismu, antropologicka revize atd.), nybrz jako tsili o po-
sileni svétonazorové funkee marxistické filosofie, jako snahu o pieklenuti wzdile-
nosti mezi obecnymi filosofickymi hledisky a principy a Zivotem dne$niho ¢lo-
véka, okruhem jeho bezprostfedni zku$enosti. Splnéni tohoto tkolu je pro komu-
nistické hnuti neménd& zévazné neZ uplatnéni marxistické metodologie pii
zkoumani a zobecfiovani zdkladnich spoledenskych procest i vysledki vyvoje
ptirodnich véd.

POZNAMKY

1 Termin ,,viedni den” je v této studii viude v uvozovkich; hlavné z toho dtivodu, e tw
nejde o piesné vymezitelnou védeckou nebo sociologiclcou kategorii; druhy divod tkvi v tom,
ze (jak ukazuje na§ rozbor) jeho opakem tu nerozumime ngjaky ,svéateéni den“, nybr# histo-
ricky proces, socidlni pohyb velkych skupin, déjinny aspekt. M4 tedy uZiti terminu ,vSedni
den” pro oznadeni jisté sféry spolelenského Zivota své nevyhody — na druhé strang viak je
to termin vZily, fasto pouZivany v publicistice, krasné literatuie, nékterych spoledenskych
védach altd., jenZ umoziiuje marxistické ﬁlosofii navézat kontakty pro jeji dal§i rozvoj Zivotn&
dulezité.

2 XXII. sjezd KSSS, Praha 1961, 361; Zdvéreing prolevN S. Chrujéova.

3 Za jejt pocatek mbzeme povazovat diskusi o filmu A. Dovienka a J. Solncevové Poema
0 moil, zejména é&lanek Viktora Nékrasova Slova wvelikije i prostyje (Iskusstvo kino, 1959/5).

4 Viktor Né&krasov, O proslom, naslojaséem i éuf-éut o buduiéem. Lit3raturnaja gazeta
20. fGinora 1960.

5 Dén mira, Moskva 1961.

6 Mame na mysli zejména staf Novd mordlka a rozpory nasi spolecnosti (Plamen 1961/3)
a &lanek Socialismus a ,,viedni den” (Kultura 1962/4).

7 Adam Schaff, Marksizm a egzystencjalyzm, Warszawa 1961.

8 Schaff, cit. dﬂo, 5.

9 Schaf[ cit dilo, 131, 133.

10 Srov. projev Waldecka Rocheta v lednu 1962 na schizi fllosofu élentt FKS K rozvoji
mara.zmcke filosofie ve Francii. Nova mysl 1967/5

11 Vasilij Petrovié Tugarinov, O cennostjach Zizni i kultury, Lemngnd 1960.

12 Tugarinov, cit. dilo, 14.

13 Schaff, cit. dilo, 00.

% O tom podrobné&ji v élanku Sartre—Kuba—my. Host do domu 1962/3.

15 Leszek Kolakowski, Swiatopoglad i iycie codzienne, Warszawa 1957.

6 Henri Lefebvre, Critique de la Vie Quotidienne, Pans 1947 a 1958.
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17 Déri mira, 4

18 Déri mira, 4.

¥ L. Lengmeier—Z. Matgjéek, Clovék zndmy nezndmyj, Praha 1959,

2 Srov. napf. tyto formulace v uvedené knize: ,Moudrost je vysledkem mnoha okolnosti,
pfedeviim viak usilovné price n asobd samém...“ (100), ,Lidsky Zivot... jest ustaviénym
proudem, v némz se vnitfnf sily clovéka méH s fetnymi silami z vnéjika® (165) a dalsi.

2 Komsomolskaja pravda 21. listopadu 1961. ’

22 Clanek Kriticky hlas pracujicich nelze umidet (Rudé pravo 11. fijna 1961) a &limek
Kontrolu za uéasti pracujicich — kli¢ k tidinnéjéimu Fizenf (Rudé pravo 7. dubna 1962).

B Jaroslav Klofaé, O rozporech ve spoleénosti, Praha 1962.

2% Klofag, cit. dilo, 38 pozn. )

% Karel Marx, Kapitél I, 31.

#% Vyjimku tvofi ,tridda“, vyvojové schema; které klasikové marxismu-leninismu odmitli
iako povrchnf a zjednodusnjici,

21 T, G. Masaryk, Otdzka socidlni I, Praha 1946, 248—250.

B Marx—Engels, Vybrané spisy II, 338; O puvodu rodiny, stétu a soukromého vlastnictvi.

B F, A. Lange, Geschichte des Materialismus II, Iserlohn 1877, 74.

30 Autor vylozil podrobnéji své hledisko v &lanku Od abstraktniho ke konkrémimu élovéku
(SPFF, B7, Brno 1960, 25—42), jenZ pojedniva o Plechanovové pfekonani hlediska abstrakt-
niho ¢lovéka, ale zaroven si klade cil prispét k celkové charakteristice pfevratného vyznamu
vzniku marxistické filosofie.

3 Bedtich Véclavek, Literdrni studie a podobizny, Praha 1962, 00. :

%2 Srov. Marx—Engels, Vybrané dopisy, Praha 1952, 379; Engelsiv dopis J. Blochovi
2 21.—22. zdri 1890.

3B Srovnej tuto Plechanovovu formulaci: ,,Dnes nelze jinak nei uznat za konetnou a nej-
obecnéjsi piidinu déjinného vyvoje lidstva vyvoj vyrobnich sil, které podmifiuji postupné
zmény ve spoledenskych vztazich lidi. Vedle této obecné piifiny. plisobi pfi¢iny zvlaitni, tj.
déjinni situace, jeZ sama v posledai instanci byla vyvtvofena K vyvojem vyrobnich sil také
u ostatnich narodd, ¢&ili touz obecnou pfig¢inou. Koneéné je vliv zvlastnich pfiéin dopliovan
pisobenim pfiéin individudlnich, tj. osobnich zvlastnosti spoledenskych éiniteld a jinych ,na-
hod*, které nakonec dodavaji udilostem jejich individudlni rysy. Individudlni pfiéiny nemohou
pfivodit zikladni zmény v pisobeni obecnych a zvla§tnich pFiéin, na nichz navic zavisi smér
i hranice vlivu individuialnich pfi¢in. Presto vSak meni pochyby o tom, Ze dé&jiny by mély
jiné rysy, kdyby individvalni pri¢iny, které je ovlivuily, byly zaménény jinymi pFi¢ioami
téhoz druhku.“ Georgij Valentinovié Plechanov, Vybrané filosofické spisy II, Praha 1960, 309;
O uloze osobnosti v déjindch.

3 Marx—Engels, Vybrané dopisy, 380 a 42i; Engelsiv dopis J. Blochovi z 21.—22. zdFi
1890 a H. Starkenbuigovi z 25. ledna 1894. Georgi) Valentinovié Plechanov, Vybrané filosofické
spisy II, 310—311; zavéredna kapitola z prace O viloze osobnosti v déjindch.

% Lubomir Novy, Filosofie T. G. Masaryka, Brno 1962, 99—100.

% U Hegela ma oviem lermin ,odcizeni“ jeitd jiné vyznamy: znameni napf. i falesné pojeti
tem. Tento Hegeliv dohad byl konkretizovan a rozvinut Marxem v politické ekonomii (kapital,
fetiSismus zboZi atd.). Vedle toho je Hegelovi odcizeni také vyrazem pro jakékoliv ,zpfedmét-
flovani* — tj. vytvareni ¢lovékem materialnich a duchovnich hodnot.

37 |V logice mi%e (Hegel) tento konec uéinit poditkem jen tim, Ze se zde zdvéreény bod,
absolutni idea . .. »odcizi«, tj. proméni v p¥irodn, a e se pozd&ji v duchu, tj. v mysleni a dé&ji-
nach, opélL vréti k sobé samé.* Marx—Engels, Vybrané spisy II, 378; Engels, Ludvik Feuer-
Lach a vyusténi némecké klasické filosofie.

38  Feucrbach vychézi z faktu néboZenského sebeodcizeni, zdvojeni sv&ta na svél ndboZen-
sky, pfedstavovan¥, a na svét skutedny. Déla vlasing to, Ze pfevadi niboZensky sv&t pa jeho
svétsky zédklad. Nepozoruje, Ze po vvkondni tohoto dila zbyva jeité udélat to hlavni. Skutec-
nost, ze se svélsk¥ zdklad odpouidvid sam od sebe a ustavuje jako samostatna fiSe v oblacich,
se da totiz vysvéllit pravé jen tim, Ze tento svéisky zdklad je sdm rozpolcen a Ze je sdm se
sebou v rozperu. Tento ziklad musi byt nejprve ve svém rozporu pochopen a potom odstra-
nénimn rozporu prakticky revolucionizovan.“ Marx—Engels, Spisy 3, 18; Marx, Teze o Feuer-
bachovi, . .

3 Roger Garaudy, Humanisme marziste, Paris 1957, 00.

40 Zprava z XXII. sjezdu KSSS a zdvéry pro prdci strany, referat A. Novotného; Usneseni
OV KSC ke zprdvé z XXII. sjezdu KSSS, Rudé privo 21. listopadu 1961.

4 J, V. Swalin, Otdzky lenunismu, Praha 1952, 571.
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4 V posledni dob& je Stalin kritizovan hlavné za to, Je zkresloval zikon boje a jednoty
protikladd tim, Ze. zamléoval vyznam jednoty protikladii. Zabsolutizované, nerozporné pojeti
mordlné-politické jednoty je chybou opaéného druhu :misto hluboké analyzy spoledenskych
vztahli za socialismu s¢ proklamuje faklicky stanovisko, Ze rozpory v oblasti spoledenskych
vztahil s ulvrzenim socialistického fadu prestdvaji existovat.

43 Pavel Machonin, Cesty k bestfidni spoleénosti, Praha 1961, 113.

4 Machonin, cit. dilo, 113.

%  Niejeden komunista niejeden dzialacz partyjny u§wiadamial sobie ten nienormalny stan
rzeczy . . ., lecz stawal przed dylematem — co robié — Postawy komunistéw nie mozna mierzyé
tylko atmosferg strachu. Nie mozna wiedzieé przemilczania przez nich gwaltow i zbrodni
Stalina tylko w §wielle obawy o utrate wlasnej glowy ... KomuniSci to ludzie odwazni, ideowi;
dowiedli w calej historii walk rewolucyjnych, ze wyZej cenig sprawe socyalizmu, niz swoja
glowe. .. I chociaz Stalin w swej dzialalnoici stosowal metody niedopuszczalne, gprzeczne
z zasadami socjalistycznej praworzadnoscei, a nawet dopuscit sie zbrodni — przed kazdym ko-
munista, kiéry mniej lub wiecej coé o tym wiedzial, widzial, lub slyszal, musialo powstawaé
pytanie — czy wystepujac przeciwko Stalinovi nie dziala tym samym na szkoda socjalizmu,
czy ulatwi to, czy utrudni budowa socjalizmu w Zwiazku Radzieckim? W warunkach, w jakich
znajdowal si¢ wowczas Zwigzek Radziecki, pytanie to rozbrajalo komunistow przed walka ze
Stalinemn. — Znamy to dobrze z historii naszej partii — KPP. Iluz to towarzyszy, ktérzy nie
baly si¢ wigzien i swierci nic cheialo rozmawiaé nawet ze swymi najblyZsymi o zbrodniczym
‘wyniszczeniu w latach jednostki licznej kadry komunistéw polskich, choeciaz byli gleboko
przekonani, ze aresztowani, luD stracenmt niczym sie nie zawinili. Nie cheieli o tym méwié
dlatego, zeby nie zaszkodzié idel socializmu, nie daé wrogom zeru do kampanii antyradzieckiej.”
“I'rybuna Ludu 23. listopadu 1961.

“6 Srov. stat Ilji Erenburga Rozehnat mraéna silenstvi, V&da a Zivot 1962/3.

47 Srov. ‘napf. tuto formulaci Viliama Sirokého: ,Pokud jde o sovétské zkufenosti, je tfebn
soublasit s tim, Ze v minulosti doslo tu a tam k omylim a.chybim v disledku toho, Ze jsme
zku§enosti a poznatky Sovétského svazu piebirali mechanicky, bez toho, Ze bychom prihlédh
ke konkrétnim nasim podininkdm, k naSim nirodnim tradicim a ekonomickym a politickym
zvlasinostem.“ Rudé pravo, 12. kvétna 1956.

48 Balajka—Tichy—Pélenitek, Struéné déjiny deské a slovenské literatury, Praha 1958, 234.

“ Jde o stati V éom prizvanije intélligenctji (Pravda 6. ledna 1962) a Pojedinok dvuch
.moralej (Litéralurnaja gazeta 4. ledna 1962). Druha Aldridgeova stat nap¥. pfinasi velmi origi-
nélni charakteristiku filosofické zdkladny morilky soufasného kapitalistického svéta, jiZ autor
charakterizuje jako svérdznou smés freudismu a kfestanstvi. Kdy# pak pFechézi k charakteris-
tice komunistické morilky, zistdivA u obecnych sdé&leni tohoto typu: ,Sovétsky &lovék je
produkt zmén, které probihaji v jeho zemi“, atd.

5 V dobé, kdy byla tato studie pfipravovéna pro tisk, vysly né&které materidly, které po-
ukazuji na nutnost fesit ,problematiku ¢lovéka®. Jejich autory jsou vyznamni marxistidti
filosolové. Na prvnfm mist® tu uvidime referdit M. B. Mitina XXII. sjezd KPSS i zadact
.nauénoj raboty v oblasti marksistsko-leninskoj filospfii (Voprosy filosofii 1962/4), v ném3
autor nékolikrdt podtrhuje nutnost zabyvatl se t&mito otdzkami. Mitin konstatuje, Ze souéasni
‘burzoazni filosofové tvrdi i dnes, Ze marxistickd filosofie se jednostrann& zaméfuje na spoleénost
a kolektiv a pomijf konkrétniho &loveka, Zivou lidskou osobnost, jeji osudy, vozum, pridva,
city, nalady atd. Vyvrdcenim je jiZ program KSSS piijaty na XXII sjezdu. Soudasn& viak
Mitin: konstatuje, #e¢ duchovni &mmnost ¢lovéka, jeho vnitini svét, konflikty a rozpory tohoto
svéta, psychologicky, gnoseologicky, logicky a historicky aspekt této otdzky byl marxistickou
filosofii doposud zanedbavan. Marxistickd anal¥za uvedenych otizek odpovida podle Mitina
Jednak aktudlnim poZadavkim komumistické vystavby, jednak je rozhodnym vyvricenim
‘burZoaznich koncepci osobnosti. — Stejné Arnost Kolman (¢ldének Marzismus-leninismus a filo-
sofie ¢lovéka, Tvorba 1962/20) povaZuje problematiku lidské osobnasti za nejvy§ aktuélni pro
marxismus; na rozdil od Schaffa, Garaudyho, Mitina. a také naSeho stanoviska viak tvrdi, 7c
Jf nem4 Feéit filosofie, nybrz specidlnf véda — etika.
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MAPKCHCTCKAA ®HUJIO
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B mocnennee BpeMA ycHIMBaeTCA B KyJBTYpe COUMAaNMCTHHECKOTO MMpa TEHAEHOHA, KOTOpas
3aHUMMaeTcs KpPYyroM BONPOCOB CBASEHHEM ¢ ,,6yAHAMK'' COLHMaNUCTHUECKOro denoseka. TepMuu
Oyonu" apmec NpHMeHAeTCA B CMEICHE COLMAJIBHOTO MUKDO-MMpPa, O6JIACTH €XeIHEBHHIX YeN0-
BEYECKHMX OTHOIIEHMH, HENOCPENCTBEHHO J>XKM3HEHHOTO omeTa, chepsl mneficTBuA crenumieckux
KoHauxToB. IIpu HMaydyeHMH SaTPOHYTEHIX BONPOCOB MapKCHCTCKaa muocodms HOMKHA UIPaTh
. SHaYMTEABHYIO POsib, B OCOGEHHOCTH OHa off3aHa KiaaccMPUIUPOBATh KOHPAMKTEL ,,COLMAJIMCTH-
gecknx OGymmell'’ Ha OCHOBe 8aKoHa GOpHOM W eNMHCTBa NPOTHMBOPEYMIt ¥ TEOPAM HMOTOPEYECKOTO
 MarepHanMaMa, DIPOBECTM CpaBHedue ,6ynHedr'' conuaiusMa ¥ KandTalusMa W UCTOIKOBRHUA
8TAx mpoGiaeM B MapKCU3Me B COBpPeMenHO# OypxyasHoil dmiaocodmu. YxasaHHble 3anaum BH-
NOJHEHEI 0O CHX [OP HEZOCTATOYHO; 3TO HBJIAETCA GOJBIIMM IPOGENIOM TaKXKe U, MOTOMY, 9TO
VHMOWAaTHBA B IIOCTAHOBXe NOMOGHEIX BONPOCOB WCXOOWT YacTO OT PEBMIUOHMCTOB M CTOPOHHMKOB
HEMAapPKCUCTCKUX (MAOCOPCKUX HampaBIAEHMIL.

ABTOp IOKa3bIBa€ET, YTO MapKCHCTCKasa $uirocodMsa HMKOrma He 6blia ,,TOTAJUTAPHON KOHI(EI-
mueit', | He-uenoBeuecKoit ¢uiaocopueir'’, KaK 5TO CTapanMCh M CTapalOTCA HOKasaTe ee GypkKyaa-
Hble KPUTHKM, XOTSA ¥ TJXaBHaf 3ajaya JeXasna B LOOKTAOPLCKMI nepuox B OONAcTM DACKPHTHA
BeeoGmuX OGIIECTBEHBEIX NMPOTHBOpeYMit u OGHLEKTUBHEIX TEHREHUMit ux paspmTHA. Mapkcucrckan
$unocodms cosmama — y)Ke BCIEICTBHE CBOETO TOAXONAa — BO3MOKHOCTL CBA3ATb IBE TOYKH
3pEHMA, KOTODHE CYMTAaAMCh MCKNOHAONMUMMCH — TOIKYy 3peHMA ,06ulecTsa’’ M TOYKY a3peHMA
o HHImBHAyyMa'. PesyanTatoM sBinsercs Gonee rayfokoe H TOJHOE MCTOJKOBAHNE MUKXDOMMpa,
MHINBHIYaJdbHEIX KOHPAMKTOR 4esoBeKa.

Kpyr BoupocoB orHocamuxca K ,,6ymsEam'’ coumanuama BQ3HMK IOCHE Ox1a6pecKoil peBo-
monun. ABTOp ofpaljaer BEMMaHME Ha Te OOMIECTBEHHLIE MOMEHTHI, KOTOPHIE IIPUBEIM K TOMY, 4TO
Ha3peBNIMe BOIPOCH PEMAjiCh HEXOCTATOYHO uam ynpoimjeHHo. OH Kacaerca ocoGeHHOCTEH OTHO-
IWeHMt MeXay ,,06IecTBeHHBIM'' ¥ ,,IMYHEIM'' B NIOCIEPEBOIOLHONHEIA II€PUOL, OTPHIUATENbHEIM
BAMARKEM KyasTa JuvHocrm M. B. Cranmua, ¢axra, uro commanmsam (m ero ,6ymmu'’) pac-
cMaTpuBaica MHoraa (M O CMX NOpP paccMaTpuWBAaEeTCA) HW3BHe, Hepea cpely Kanmraauama (maMe-
10T BBHIY MAapKCHCTCKH OPMEHTHMPOBAaHHHE TBOPYECKHe DAaGOTHHMKM, KOTOpHE JKMBYT B HecoLua-
JIMCTUYECKKX CTpaHax).

. Bummasnme aBTOpa TpHMBA€KaeT M BKJIAN COLMANHCTHYECKM OPHEHTHPOBAHHOro HcKyccrsa (am-
TepaTyphl, KMHOMCKYCCTBA) B pelleHde BOmpoca O ,,6ymHAX' couuaausMa.

OH nozmTOXKEBEET CBOIO PpafoTy BHIBOKOM, 4TO MapKCHCTcKas OujIocodusa HMeeT MOJHYI0 DO3-
MOXKHOCTh AOBEITLCH PEMIMTENBHHIX YCNEXOB B STOM OBJIACTH.

B. Baaxex

DIE MARXISTISCHE PHILOSOPHIE UND DIE PROBLEMATIK
. DES ,ALLTAGS*“
ZUR ENTSTEHUNGSGESCHICHTE DES PROBLEMS

In letzter Zeit tritt in der sozialistischen Kultur immer deutlicher die Tendenz zulage, die
der Problematik des ,Alltags® des sozialistischen Menschen grissere Beachtung schenkt. Unter
wAlltag* verstehen wir hier den sozialen Mikrokosmos, den Bereich landldufiger menschlicher
Beziehungen, den Kreis direkter, unmittelbarer Lebenserfahrungen, die Wirkungssphire spezi-
fischer Konflikte, Die marxistische Philosophie steht bei der Untersuchung dieser Problematik
vor wichtigen Aufgaben, insbesondere vor der Pflicht, eine Klassifikation von Konflikten des
sozialistischen ,Alltags” auf der Grundlage des Gesetzes vorn Kampf und Einheit der Wider-
spriichc und der Theorie des historischen Materialismus vorzunehmen, sowie dem ,Alltag*
im Sozialismus und Kapitalismus und deren Auffassung im Marxismus und in der birger-
lichen Ideologie einander gegemiiberzustellen. Dieser Aufgabe wurde sie bisher nur in einer
ungeniigenden Weise gerecht, da ihr oft die Revisionisten und Vertreter nichtmarxistischer
philosophischer Richtungen zuvorgekommen sind.

Der Verfasser bringt den Beweis, dass die marxistische Philosophie nie eine totalitire Kon-
z¢ption, einc entmenschlichte Philosophie gewesen ist, wie es ihre biirgerlichen Kritiker zu
beweisen bemiiht waren und sind, auch wenn die Hauptaufgabe in der der Oktoberrevolution
vorangegangenen Periode darin bestand, allgemeine gesellschaftliche Widerspriiche und objek-
tive Tendenzen blosszustellen. Die marxistische Philosophie hat schon durch ilhre grundsitzliche
Auffassung des Problems die Verkniipfung beider Standpunkte ermoglicht, die bisher als
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einander unverkniipfbar angesehen wurden — den Standpunkt der ,,Gesellschaft” und den
des ,Individuums®. Das Resultat ist eine qualitativ tiefere, vollstindigere Einsicht in den Mikro-
kosmos, in die individuellen Konflikte des Menschen.

Die Problematik des sozialistischen ,,Alltags ist nach der Oktoberrevolution aufgekommeu.
Der Verfasser schenkt den gesellschaftlichen Momenten Beachtung, die verursacht haben, dass
dem Problem in der Philosophie nur eine ungeniigende und vereinfachte Lésung zuteil wurde;
der Eigenart der Bezichung zwischen ,privat” und ,gesellschaftlich“, dem negativen Einfluss
von J. V. Stalins Personlichkeitskult, der Tatsache, dass der Sozialismus (und sein ,Alltag®)
oft nur von aussen her wahrgenommen wurde (und wird), nimlich durch das kapitalistische-
Milieu hindurch (die marxistisch orientierten Kulturschaffenden, die ausserhalb der sozialisti-
schen Linder leben).

Der Verfasser heachtet, im Hinblick auf die Problematik des ,Alltags“, den Beitrag der:
marxistisch orientierten Kunst.

Er schliesst mit der Feststellung, dass die mannstlsche Philosophie binnen kurzer Zeit auf
diesem Gebiet Erfolge erreichen kann.

Uborsetzt von B. Merta






