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M A R X I S T I C K Á F I L O S O F I E A P R O B L E M A T I K A 
„ V Š E D N Í H O D N E " 

K H I S T O R I I O T Á Z K Y 

1. N á č r t p r o b l e m a t i k y 

V p o s l e d n í d o b ě sílí v soc ia l i s t i cké k u l t u ř e tendence, k t e r á si v š í m á problema­
t i k y „ v š e d n í h o dne" 1 soc ia l i s t i ckého č l o v ě k a . M ů ž e m e j i o z n a č i t za jeden z p ro ­
j e v ů procesu, j e n ž v y v r c h o l i l X X . a X X I I . sjezdem K S S S . Jeho h i s t o r i c k ý v ý ­
z n a m n e n í pouze v l i k v i d a c i j i s t ý c h chyb a odchylek od m a r x i s m u z o b d o b í k u l t u 
osobnosti , v o b n o v ě l e n i n s k ý c h no rem s t á t n í h o a p o l i t i c k é h o ž i v o t a , n ý b r ž i v k o n ­
k r é t n í m u r č e n í da l š í ch v ý v o j o v ý c h cest soc ia l i s t i cké spo lečnos t i a ce l ého l i d s t v a . 
V t é t o spojitosti n a b ý v á z v l á š t n í h o v ý z n a m u o t á z k a obsahu ž ivo ta jednot l ivce , 
u t v á ř e n í jeho v z t a h ů k b e z p r o s t ř e d n í m u okol í a k e spo l ečnos t i . C h r u š č o v o v a 
formulace ze z á v ě r e č n é h o p r o j v u na X X I I . sjezdu o tom, že k a ž d ý č lověk j e 
ce lá h is tor ie , 2 p r o n e s e n á ve spec i f ické souvislost i , n a b ý v á š i r o k é h o p r o g r a m o v é h o -
dosahu. 

N e j l e p š í m dok ladem t é t o tendence je v ý v o j s o v ě t s k é l i tera tury, d ivad la a f i l m u 
v p o s l e d n í c h letech. H l a v n í t é m a t a (vá lka o č i m a soc ia l i s t i ckého h u m a n i s m u ; 
0 č is té nebe — pro t i d e f o r m a c í m ž i v o t a v z n i k l ý m v ú d o b í k u l t u osobnosti ; p ř e ­
chod od t ř í d n í h o po je t í k e k o m u n i s t i c k é m u - v š e l i d s k é m u ; m l a d á generace h l e d á 
s v é m í s t o v ž ivo tě) j sou pojata v ě t š i n o u p r á v ě ve s m y s l u koncepce „ v š e d n í h o 
dne". Ú z k o u souvislost s t í m m á n a p ř . diskuse o tzv . makro - a mik ro rea l i smu .* 
P o u k á z a l a na úska l í makro rea l i smu ( „ m o n u m e n t á l n í h o " u m ě n í ) , v n ě m ž pos tavy 
j sou spíš s y m b o l y idej í a z t ě l e s n ě n í m h i s t o r i c k ý c h d ě j ů , n e ž l i d s k y t e p l ý m i ob razy 
č l o v ě k a , j e n ž d ě j i n y sice n a p l ň u j e , ale p r o ž í v á po s v é m . Mik ro rea l i smus se 
naopak z a j í m á o j e d n o t l i v é v ý s e k y s k u t e č n o s t i , o v š e d n í den o b y č e j n é h o člo­
v ě k a — a p r á v ě na n ě m se snaž í u k á z a t t v á ř epochy, charakter h r d i n s t v í s o v ě t ­
s k ý c h l idí , s p o l e č e n s k é p o s l á n í budovatele k o m u n i s m u . P o d o b n ý v ý z n a m m ě l y 
1 diskuse o s o v ě t s k é a r c h i t e k t u ř e , k t e r é p o u k á z a l y na c h y b y a o m y l y , k n i m ž 
d o š l o v S S S R z e j m é n a po v á l c e . V t é t o souvislost i b y l o n a p ř . z a j í m a v é v y s t o u ­
p e n í spisovatele V . N ě k r a s o v a , j e n ž p o ž a d o v a l „ a r c h i t e k t u r u pro č l o v ě k a " a jeho 
v š e d n í den a ve j m é n u tohoto p o ž a d a v k u j is tou rehabi l i tac i k o n s t r u k t i v i s m u . 4 

Z a in i c i á to ra koncepce „ v š e d n í h o dne" m ů ž e m e p o v a ž o v a t M a x i m a G o r k é h o . 
N e d á v n o v y š e l v M o s k v ě s b o r n í k „ D ě ň m i r a I I " . 5 J e to p r ů ř e z j e d i n ý m d n e m na 
ce l ém s v ě t ě , u s k u t e č n ě n ý r e d a k c í s o v ě t s k ý c h Izves t i j í . N a v í c n e ž osmi stech 
s t r á n k á c h v e l k é h o f o r m á t u , s m n o ž s t v í m fotograf i í , k t e r é jde do t i s íců , se č t e n á ř 
d o v í , co se stalo 27. z á ř í v n e j r ů z n ě j š í c h s t á t ech , j a k á jezdi la toho dne po ul ic ích 
m ě s t auta, j a k é b y l o p o č a s í , na č e m p racova l i v ě d c i , do k t e r ý c h p ř í s t a v ů p l u l y 
lodi,- č e m u se l i dé s m á l i atd., atd. To to d í lo p r o g r a m o v ě navazuje na p o č i n 
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M a x i m a G o r k é h o , j e n ž v y d a l se š t á b e m s p o l u p r a c o v n í k ů p r á v ě p ř e d čtvrt , sto­
l e t í m stejnojmennou k n i h u . Nejde o ž á d n ý r e p r e z e n t a č n í tisk, n ý b r ž o d í l o z n a č ­
n é h o i d e o v é h o dosahu. 

M a r x i s t i c k á filosofie v š a k p rob l ema t iku „ v š e d n í h o dne" social ismu z a t í m t a k ř k a 
p o m í j í j ak v S o v ě t s k é m svazu, tak u n á s i v o s t a t n í c h soc i a l i s t i ckých z e m í c h . Je 
p ravda , že se ob j ev i l y n ě k t e r é n á z n a k y p r o n i k á n í tohoto t é m a t u i do oblast i f i lo­
sof ické pub l i c i s t i ky . U n á s j sou to n a p ř . n ě k t e r é č l á n k y Z d e ň k a M l y n á ř e , 6 

v Po l sku v y š l a n e d á v n o p r á c e A d a m a Schaffa „ M á r k s i z m i egzys tenc ja lyzm" , 7 

k t e r á m í ř í i do a k t u á l n í c h ob las t í „ v š e d n í h o dne". Schaffova k n í ž k a s i neklade 
z a cíl jen polemizovat se s a r t r o v s k ý m exis tencional ismem, n ý b r ž p ř e d e v š í m d á t 
fundovanou marx i s t i ckou o d p o v ě ď na ř a d u o t á z e k v z t a h u j í c í c h se k u r č e n í m í s t a 
jedince ve spo l ečnos t i a v h i s t o r i c k é m procesu. Ex i s t enc i a l i smu (Sartrovi) p ř i t o m 
Schaff p l n ě p ř i znává^ že p rob lemat ika , k te rou řeš í , je vysoce a k t u á l n í : to, že 
u r č i t o u p rob lemat iku z k o u m á filosofie, j iž o d m í t á m e , n e n í minus pro samotnou 
p r o b l e m a t i k u . 8 Schaffova p r á c e , k t e r á se d o t ý k á o t á z e k l i d s k é h o osudu, smys lu 
ž i v o t a , svobody a h i s t o r i c k é nutnosti , m o r á l n í o d p o v ě d n o s t i , ú s t í v p o ž a d a v e k 
m a r x i s t i c k é filosofie č lověka . Je j í k a r d i n á l n í o t á z k o u je podle Schaffa inter­
pretace existence č l o v ě k a a interpretace t v ů r č í h i s t o r i c k é ú l o h y l i d s k é osobnosti — 
i n d i v i d u a . 9 A u t o r se t u — zcela o p r á v n ě n ě — nespokojuje s E n g e l s o v ý m a P l e -
c h a n o v o v ý m p o j e t í m ú l o h y l i d ské osobnosti. J e j i ch p o j e t í t v o ř í j i s t ě z á k l a d n í 
p rvek m a r x i s t i c k é koncepce, a v š a k d o t ý k á se spíš v e l k ý c h o s o b n o s t í n e ž o b e c n ě 
c h á p a n é p rob l ema t iky ind iv idua , o k terou n á m jde v t ě c h t o souvislostech. 

Podobnou koncepci r a z í skupina f r a n c o u z s k ý c h m a r x i s t ů v če le s Rogerem 
G a r a u d y m . Garaudyho k n i h y ( „ H u m a n i s m e m a r x i s t é " , „ P e r s p e c t i v e s de l ' ho in -
me"), in ic ia t iva jeho skup iny ve v e ř e j n ý c h d i s k u s í c h s k a t o l í k y a exis tencial is ty 
(o m o r á l c e ) d o š l y v y s o k é h o o c e n ě n í O V K S F . 1 0 

Stejnou l i n i i sleduje i p r á c e s o v ě t s k é h o filosofa V . P . Tuga r inova „ O cennost-
j ach ž izni i k u f t u r y " , 1 1 k t e r á je pokusem o f o r m u l o v á n í z á k l a d n í c h p r i n c i p ů mar ­
x i s t i cké teorie hodnot. Tuga r inov v y z ý v á k r o z š i ř o v á n í f i losofické p rob lema t iky , 
k v y t v á ř e n í n o v ý c h o d d í l ů — j e d n í m z n i ch m u s í b ý t i teorie hodnot. Pod l e auto­
rova n á z o r u (na rozd í l od f i losof ických p r o b l é m ů teorie Tela t iv i ty a pod. , k t e r é 
s t á l e ú s p ě š n ě j i řeš í sami p ř í r o d o v ě d c i ) je s tud ium prob lemat iky hodnot v y l o ž e n ě 
v l a s t n í zá lež i tos t f i lo so fů . 1 2 

P ř e s t o se n ě k t e ř í f i losofové d o m n í v a j í , že d l u h m a r x i s t i c k é filosofie z a t í m t r v á , 
c h á p e m e - 1 i j i v souladu se s tanoviskem S c h a f f o v ý m j a k o fi losofi i sociá ln í , f i lo­
sofi i č l o v ě k a a pro č l o v ě k a . Schaff u p o z o r ň u j e na to, ž e d v ě v e l k é oblasti b y l y 
v m a r x i s m u pouze d o t č e n y , n i k o l i v š a k a n a l y z o v á n y . P r v n í z n i ch je z m í n ě n á 
p rob lemat ika osobnosti ( a j e j ího v š e s t r a n n é h o rozvoje) , d r u h á je koncepce so­
c i a l i s t i ckého h u m a n i s m u . 1 3 J e š t ě p ř e d n ě k o l i k a le ty b y l soc ia l i s t i cký humanismus 
v y m e z o v á n spíš n e g a t i v n ě n e ž p o z i t i v n ě (nap ř . jako cit n e n á v i s t i v ů č i u t l a č o -
v a t e l ů m , faš i s tům apod.), neby lo provedeno v ě c n é s r o v n á n í soc ia l i s t i ckého hu­
m a n i s m u a j e d n o t l i v ý c h p r o u d ů h u m a n i s m u b u r ž o a z n í h o . 1 4 T a k o v ý stav m á 
pro n a š i p rob lema t iku o p ě t p ř í m ý v ý z n a m . 

Je o v š e m pravda , že ř e š e n í p rob lema t iky l i d s k é h o i nd iv idua , interpretace 
existence, a n a l ý z a soc ia l i s t i ckého h u m a n i s m u a p r o k l a m o v á n í m a r x i s t i c k é teorie 
hodnot (neboli v y t v á ř e n í m a r x i s t i c k é filosofie č lověka) n e n í zcela t o t o ž n é s f i lo­
s o f i c k ý m z k o u m á n í m „ v š e d n í h o dne' ' . Z k o u m á n í „ v š e d n í h o dne" p o v a ž u j e m e — 
jak j e š t ě u k á ž e dalš í v ý k l a d — za jeden z d ů l e ž i t ý c h a s p e k t ů filosofie č l o v ě k a , 
k t e r ý j i v š a k n e v y č e r p á v á . 
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Ú k o l u podrob i t s féru „ v š e d n í h o dne" t e o r e t i c k é m u z k o u m á n í n e m ů ž e marx i s ­
t i c k é fi losofy zbav i t an i s k u t e č n o s t , ž e s i heslo „ v š e d n í h o dne" vepsa l i do s v é h o 
š t í t u n ě k t e ř í f i losofové p o p l a t n í r e v i z i o n i s t i c k ý m k o n c e p c í m , n a p ř . L . K o l a k o w -
s k i 1 3 nebo H . L e f e b v r e . 1 6 S p e c i á l n í z k o u m á n í b y v y ž a d o v a l a o t á z k a , nako l ik se pro­
j e v i l y u j m e n o v a n ý c h t e o r e t i k ů r e v i z i o n i s t i c k é p r v k y p ř í m o v c h á p á n í „ v š e d n í h o 
dne" a jak ú z c e jsou s n í spjaty. V ž á d n é m p ř í p a d ě v š a k r e v i z i o n i s t i c k é po je t í t é t o 
p rob l ema t iky n e m ů ž e v é s t k j e j í m u z r u š e n í v m a r x i s t i c k é f i losofi i . I zde p l a t í 
v p l n é m í r e to, co t v r d í Schaff, Caraudy, Tugar inov o okruhu o t á z e k , j ež p ř e d l o ­
ž i l y ke z k o u m á n í n ě k t e r é p r o u d y s o u č a s n é b u r ž o a z a í filosofie. 

Pokusme se n y n í p ř e s n ě j i v y m e z i t s féru „ v š e d n í h o dne": je to soc iá ln í m i k r o -
s v ě t , oblast b ě ž n ý c h l i d s k ý c h v z t a h ů , oblast k a ž d o d e n n í l i d ské č innos t i , s v ě t i n ­
d i v i d u a , o k r u h b e z p r o s t ř e d n í c h , p ř í m ý c h ž i v o t n í c h z k u š e n o s t í , j e n ž je u k a ž d é h o 
č l o v ě k a p o n ě k u d o d l i š n ý . M a r x i s t i c k é h ledisko tuto oblast n e p o v a ž u j e za abso­
l u t n ě a u t o n o m n í a s o b ě s t a č n o u . N a o p a k h l e d á v n í p ro jevy o b e c n ý c h s p o l e č e n ­
s k ý c h z á k o n i t o s t í . T í m se liší n a š e p o j e t í „ v š e d n í h o dne" od k o n c e p c í , k t e r é j sou 
r o z š í ř e n y n a p ř . v s o u č a s n é z á p a d n í sociologi i . T z v . mikrospcio logie c h á p e s féru 
„ v š e d n í h o dne" j ako a b s o l u t n ě samostatnou, p o d l é h a j í c í v l a s t n í m z á k o n ů m , a fak­
t i c k y tak p o p í r á o b e c n é z á k o n i t o s t i d ě j i n a soc i á lně e k o n o m i c k é formace. Toto 
s tanovisko o d m í t á m e ; p ř i t o m jsme si o v š e m v ě d o m i toho, že d ě n í u v n i t ř „ m i k r o -
s v ě t ů " do j i s t é m í r y p o z m ě ň u j e , modi f ikuje p r ů b ě h z á k l a d n í c h s p o l e č e n s k ý c h 
p r o c e s ů a s t á v á se v ý z n a m n o u soc iá ln í s i lou . 

N a š e s tanovisko o s v ě t l í m e n e j n á z o r n ě j i , v r á t í m e - l i se j e š t ě j ednou k p u b l i k a c i 
„ D ě n m i r a " . R e d a k č n í p r o h l á š e n í ř í k á : „ A b y m o h l b io log p rozkoumat s t rukturu 
t k á n ě , bere n e j j e m n ě j š í rez a h o d n o t í jej p o d č o č k a m i m i k r o s k o p u . A b y c h o m 
si m o h l i l é p e a n á z o r n ě j i p ř e d s t a v i t , č e h o d o s á h l o a k a m jde l ids tvo, pokus i l i 
j sme se zachyt i t t v á ř s o u č a s n é epochy v j e d i n é m o b y č e j n é m d n u . . . S tač í v z í t 
fakta j a k á jsou, srazit na s t r á n k á c h k n i h y dohromady j evy r ů z n é h o m ě ř í t k a 
a charakteru, u k á z a t ž i v o t s jeho rozpory a kontrasty, a č t e n á ř si u d ě l á z á v ě r 
s á m . " 1 7 „ D ě ň m i r a " je k n i h a o z á k o n e c h l i d s k ý c h dě j in , o p o h y b u soc iá ln ího 
m a s í v u , o o b e c n é m v l i d s k é h i s to r i i ; z á r o v e ň je to k n i h a o j e d i n é m dnu, o jed­
n o t l i v ý c h faktech, o detai lech ž ivo t a j e d i n c ů . Je to v š e d n í den v i d ě n ý skrze 
his tor i i a historie v i d ě n á o č i m a v š e d n í h o dne „ B y l to docela o b y č e j n ý den z e m ě , 
j ako v ž d y pada l sn íh , k v e t l y k v ě t y , l i dé se r o d i l i a u m í r a l i . . ., dobro z á p a s i l o 
se z l em, n o v é , k o m u n i s t i c k é v í t ěz i lo n a d s t a r ý m . . , " 1 8 Dokonce fakt, ž e 27. 9. 
1960 pada l sn íh , n e s o u v i s í s v í t ě z s t v í m k o m u n i s t i c k ý c h p r i c i p ů j enom z d á n l i v ě : 
budovate l s o v ě t s k é že l ezn ice p o d é l S e v e r n í h o l e d o v é h o o c e á n u p o k l á d a l kolejnice 
na z a s n ě ž e n o u zemi a ú č a s t n í k a r t a r k t i c k é v ý p r a v y p ř e m ý š l e l o r y t m u doby 
u p r o s t ř e d l e d o v ý c h p l á n í . S a m o z ř e j m ě jde o. fakta r ů z n é h o ř á d u a o r o z d í l n é 
r o v i n y p o h l e d ů , ale p r á v ě r o z m a n i t é r o v i n y se ve s k u t e č n é m ž ivo t ě čas to p ro t í ­
na j í . Odraz se m u s í objevit v ideologi i , n e m á - l i b ý t f a l e š n ý m v ě d o m í m . Me toda 
„ D n e s v ě t a " ru š í p o v r c h n í p ro t ik l ad mez i h i s t o r i c k ý m a a k t u á l n í m , mezi- m ě ř í t k y 
d ě j i n a m ě ř í t k e m „ v š e d n í h o dne"; „ z r u š e n í " pro t ik ladu , p o c h o p e n í jednoty v š e c h 
t ě c h t o hledisek je ú s t ř e d n í p o ž a d a v e k s o u d o b é h o m a r x i s m u , j e n ž j e d i n ý ze v š e c h 
ideo log i í jej m ů ž e u s k u t e č n i t . 

U v e ď m e tu j e š t ě , že p ro jevy ind iv idua l izace s p o l e č e n s k é h o ž ivo t a , redukce 
„ m a k r o s v ě t a " na „ m i k r o s v ě t " se v y s k y t u j í i v n a š í t e o r e t i c k é a p o p u l a r i z a č n í l i te­
r a t u ř e . N a n ě k t e r ý c h m í s t e c h p r á c e L a n g m e i e r a — M a t ě j č k a „Člověk z n á m ý ne­
z n á m ý " 1 9 (ve s v é m ce lku j i s tě z á s l u ž n é , i n i c i a t ivn í a p o t ř e b n é ) v y t r h u j í a u t o ř i 
č l o v ě k a ze s p o l e č e n s k ý c h souvis los t í , nebo je c h á p o u jako v n ě j š í s t r á n k u či oko l -
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n o s í l i d s k é h o ž i v o t a . 2 0 T a k o v é j e d n o s t r a n n é o d s p o l e č e n š t ě n í je o v š e m p ro mar ­
x i s t i ckou koncepci „ v š e d n í h o dne" n e p ř i j a t e l n é . 

Sféru „ v š e d n í h o dne" m ů ž e m e t a k é charakter izovat j ako oblast kon f l i k tů 
„ v š e d n í h o dne". P o v á ž u j e m e - l i za h y b n o u s í lu s p o l e č e n s k é h o v ý v o j e soc i á ln í 
r ozpory r ů z n ý c h t y p ů (mimo n ě marx i smus p ř í č i n y v ý v o j e n e h l e d á ) , vys tupu je 
p ř e d n á m i i m i k r o s v ě t j ako dě j i š t ě spec i f i ckých k o n f l i k t ů u v n i t ř č l o v ě k a a m e z i 
j e d n o t l i v ý m i l i d m i . 

V ý z n a m kon f l i k tů „ v š e d n í h o dne" v soc i a l i s t i ckém s v ě t ě ukazuje v ý r a z n ě — 
vedle u m ě n í — s o u č a s n á s o v ě t s k á n o v i n o v á publ ic i s t ika . O b r a ť m e se k t ě m t o 
m a t e r i á l ů m pro i lus t rac i ; je to pro n á s t í m v ý h o d n ě j š í , že s y s t e m a t i c k é t e o r e t i c k é 
z p r a c o v á n í t é t o o t á z k y o p ě t neexistuje. K o m s o m o l s k a j a p ravda ot iskla v listo­
padu 1961 č r tu ze Sevastopolu p o d n á z v e m „ S t a l o se na S e v e r n í " , 2 1 k n í ž po­
sky t la m a t e r i á l s e b e v r a ž d a u č i t e l k y . Nejde n á m tu o z e v r u b n é v y l í č e n í p ř í p a d u , 
j en n ě k o l i k jeho m o m e n t ů : n e b y l a to s e b e v r a ž d a soc i á lně v y š i n u t é h o č l o v ě k a , 
n ý b r ž s e b e v r a ž d a č l o v ě k a v y r o v n a n é h o , c í l e v ě d o m é h o , se smys l em pro spole­
č e n s k o u o d p o v ě d n o s t , s d o b r ý m i v ý s l e d k y p r á c e , s e b e v r a ž d a m o t i v o v a n á poci tem 
sociá ln í k ř i v d y . Uč i t e lka K u z n ě c o v o v á b y l a n e s p r a v e d l i v ě o b v i n ě n a z m o r á l n í 
neč i s to ty , je j í „ p ř í p a d " se zcela b e z d ů v o d n ě „ řeš i l " na s c h ů z í c h (na z á k l a d ě k l e p ů 
se m l u v i l o o z p ů s o b u ž ivo ta , k t e r ý „šp in í čest s o v ě t s k é h o uč i t e l e atd.). N e n í t o 
tedy z n á m ý a b ě ž n ý konf l ik t jedinec — s p o l e č n o s t , v n ě m ž je v i n a zcela prokaza­
t e l n ě na s t r a n ě jednot l ivce ; naopak: p r o k á z a n á v i n a je na s t r a n ě t ě c h , kdo š p a t n ě 
reprezentoval i s p o l e č e n s k é s í ly . I t a k o v ý konf l ik t je dnes r e á l n ý , a n e n í jej m o ž n o 
s k r ý v a t a p ř e k r u c o v a t . O s t a t n ě ne j l ep š í i l u s t r ac í " jsou p r á v ě u d á l o s t i , k t e r é p o 
s e b e v r a ž d ě n á s l e d o v a l y — n ě k t e ř í s e v a s t o p o l š t í f u n k c i o n á ř i dě la l i v š e c h n o m o ž n é , 
aby d o k á z a l i , že za s e b e v r a ž d u nenese o d p o v ě d n o s t n ikdo k r o m ě m r t v é a že roz­
h o ř č e n í ško ln í m l á d e ž e , r o d i č ů , v e ř e j n o s t i je jen d ů s l e d e k je j ich n e u v ě d o m ě l o s t i . 
K o m s o m o l s k a j a p r avda n e v á h á an i s n e b o j á c n ý m o d h a l e n í m tohoto d a l š í h o k o n ­
f l ik tu a m á i podporu P r a v d y , k t e r á k t r a g i c k é m u p ř í p a d u ot iskla č l á n e k . U v á ­
d í m e z á m ě r n ě p ř í k l a d ne jo s t ř e j š í ho , n e j d r a s t i č t ě j š í h o k o n f l i k t u v š e d n í h o dne 
v po je t í schematika n e t y p i c k é h o , v po je t í d ě j i n n é h o ideal is ty n e ž á d o u c í h o , a proto 
n e v ý c h o v n é h o ) , p r o t o ž e v e l m i v ý r a z n ě ukazuje p r a k t i c k é povinnos t i i m o ž n o s t i 
k o m u n i s t i c k é p o l i t i k y , p ropagandy a u m ě n í . 

P rob lema t ika konf l ik tů „ v š e d n í h o dne" z a j í m á o v š e m i n a š e publ ic i s ty , u m ě l c e 
a teoret iky u m ě n í . D o oblasti o s t r ý c h konf l ik tů „ v š e d n í h o dne" n á s z a v á d í n a p ř . 
novela J i ř í h o F r i e d a " Č a s o v á t í s eň" , K ř í ž o v á novela „ O h e ň chce d o b r é d ř e v o " , 
f i lm podle s c é n á ř e O t y Hofmanna „Krá l í c i ve v y s o k é t r á v ě " aj. Pozornost 
š i roké v e ř e j n o s t i v z b u d i l y n a p ř . č l á n k y R u d é h o p r á v a o n e n o r m á l n í situaci 
v b r n ě n s k é m z á v o d ě na Š u m a v s k é u l i c i a o konf l ik tech vzn ika j í c í ch na t é t o 
p ů d ě . 2 2 

I z tohoto z b ě ž n é h o i l u s t r a č n í h o n á č r t k u je j a s n é , jak v e l k ý v ý z n a ň i b y m ě l o 
s y s t e m a t i c k é z p r a c o v á n í p rob lema t iky k o n f l i k t ů „ v š e d n í h o dne". Spec i f i ckým 
ú k o l e m d n e š n í m a r x i s t i c k é filosofie b y se m ě l a s t á t n a p ř . tato z k o u m á n í : 

a) o t á z k a klasif ikace kon f l i k tů „ v š e d n í h o dne" social ismu na z á k l a d ě z á k o n a 
boje a jednoty p r o t i k l a d ů a teorie h i s t o r i c k é h o mate r i a l i smu; 

b) p r o b l é m a n t a g o n i s t i c k ý c h a n e a n l a g o n i s t i c k ý c h r o z p o r ů za socia l ismu a k o ­
m u n i s m u ; 

c) p r o b l é m vz t ahu mez i kon f l i k ty „ v š e d n í h o dne" a h y b n ý m i s i l ami spole­
č e n s k é h o v ý v o j e — o b e c n ý m i soc iá ln ími r o z p o r y ; 
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d) o t á z k a konfrontace „ v š e d n í h o dne" socia l i smu a kapi ta l i smu, j a k o ž i k o n ­
frontace je j ich p o j e t í v m a r x i s m u a v b u r ž o a z n í ideo log i i ; 

e) o t á z k a k o n f l i k t ů „ v š e d n í h o dne" v b u d o u c í , k o m u n i s t i c k é spo lečnos t i . 

M o ž n o s t i m a r x i s t i c k é filosofie nejsou p ř i t o m j i s t ě v y č e r p á n y t ě m i t o n á m ě t y . 
T í m v í ce p ř e k v a p u j e , ž e p r á c e J . K l o f á č e „ O rozporech ve s p o l e č n o s t i " , 2 3 j e j í ž 
ce lkovou hodnotu tu o v š e m neposuzujeme) v ě n u j e k o n f l i k t ů m „ v š e d n í h o dne" 
m i n i m á l n í pozornost a dokonce tam, kde se t é t o p rob l ema t iky d o t ý k á , z ů s t á v á 
v ok ruhu o b e c n ý c h a z n á m ý c h tez í . 

2. K o n f l i k t a r o z p o r 

V t e o r e t i c k é a p o p u l á r n í l i t e r a t u ř e z m a r x i s t i c k é filosofie se o b y č e j n ě t e r m í n u 
„ k o n f l i k t " p r o v y j á d ř e n í boje p r o t i k l a d ů n e u ž í v á . H l a v n í d ů v o d y j sou zcela 
n a s n a d ě . 

Z a p r v é je to t e r m í n , k t e r é h o se b ě ž n ě p o u ž í v á v s o u č a s n é b u r ž o a z n í f i losof i i 
a sociologi i . V n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h jde o z á m ě r : b l í z k o s t m a r x i s t i c k é t e rmino log i i 
sl ibuje v ě t š í ú č i n e k v b o j i p ro t i n í ( p r a v é k ř í d l o existen c ia l i smu, n ě k t e r é p roudy 
tomismu) . J i n d y jde o j i s t ý d r u h o v l i v n ě n í m a r x i s m e m ( S a r t r ů v exis tencial ismus, 
M o ř e n o v á sociometrie), j i n d y p r o s t ě o v y j á d ř e n í rozpornost i epochy, k terou bez­
p o c h y b y cítí i n e m a r x i s t i č t í i d e o l o g o v é , a o odraz t é t o rozpornost i ve f i losofické 
t e rmino log i i . 

Z a d r u h é pak p o u ž i t í t a k o v é terminologie (konfl ikt , l i d s k ý konf l ik t , konf l ik t 
„ v š e d n í h o dne") n e m á v m a r x i s m u ž á d n o u t rad ic i . T é t o s k u t e č n o s t i si v š i m n e m e 
d á l e ; n y n í se j e š t ě v r á t í m e k p r v n í m u momentu . J e t e r m í n „ k o n f l i k t " p ř i j a t e l n ý 
pro marx i s t i ckou f i losofickou l i tera turu? 

J . K l o f á č ve z m í n ě n é p r á c i „ 0 rozporech ve s p o l e č n o s t i " n e p o v a ž u j e z a m ě ň o ­
v á n í p o j m ů „ r o z p o r a „ k o n f l i k t " za zcela p ř í p u s t n é . N e s d í l í z ř e j m ě n á z o r , že ter­
mino log ie „ r o z p o r " , „bo j p r o t i k l a d ů " atd. akcentuje s t r á n k u ob jek t iv izu j í c í a je 
v ý h o d n ě j š í pro v y k r e s l e n í o b e c n ý c h z á k o n ů , z a t í m c o „konf l i k t " je t e r m í n do j i s t é 
m í r y p s y c h o l o g i c k ý , a v š a k ž e oba z p ů s o b y j sou v h o d n é pro v y j á d ř e n í marx i s t i c ­
k é h o s tanoviska. K l o f á č sice u z n á v á , že „ z a m ě ň o v á n í s lova , rozpor ' t e r m í n e m 
, k o n f l i k ť samo o s o b ě n e m u s í b ý t š p a t n é , p o k u d jde jen o f o r m u l i t e r á r n í h o 
v y j á d ř e n í " , ale konstatuje, ž e „ n e j d e jen o t e r m i n o l o g i c k ý p r o b l é m " : „V b u r ž o ­
a z n í sociologii se s ob l ibou tohoto s lova p o u ž í v á , aby se z d ů r a z n i l zcela j i n ý 
obsah než l i se p ř i k l á d á t e r m í n u , rozpor ' b ě ž n ě p o d v l i v e m m a r x i s t i c k é f i losof ie . ' ' 2 4 

K l o f á č tedy varuje p ř e d z a v á d ě n í m t e r m í n u „konf l i k t " do m a r x i s t i c k é filosofie 
j ako p ř e d pos tupem p r o b l e m a t i c k ý m . P o v a ž u j e m e jeho o b a v y z a z b y t e č n é : oba 
z p ů s o b y v y j á d ř e n í j sou p ř i j a t e l n é , i k d y ž k a ž d ý z n i ch akcentuje j i nou s t r á n k u 
s p o l e č e n s k ý c h v z t a h ů . P o d l e n a š e h o n á z o r u konf l ik t je a k t i v n í rozpor . „ K o n f l i k t " 
je p ř i t o m t e r m í n v y h r a n ě n ě „ a n t r o p o m o r f n í " , a n t r o p o c e n t r i c k ý , s u b j e k ů v i z u j í c í , 
p s y c h o l o g i z u j í c í — je p o u ž i t e l n ý p ř e d e v š í m v oblasti ž i vo t a , č innos t i a v z t a h ů 
jedince ( t ím o v š e m nechceme ř íc i , že n e n í p r i n c i p i á l n ě m o ž n é m l u v i t o konf l ik tech 
m e z i s p o l e č e n s k ý m i skup inami — n a p ř . o t ř í d n í c h nebo v á l e č n ý c h konf l ik tech , 
o konf l ik tech v oblasti e k o n o m i c k é , o konf l ik tech m e z i l i d m i a p ř í r o d o u , a do ­
konce — m á m e - l i na p a m ě t i , ž e tu jde o j i s t ý d ruh o b r a z n é h o v y j a d ř o v á n í — 
o konf l ik tech v p ř í r o d ě s a m é ) . Termino log ie „ r o z p o r , r o z p o r n ý " pak p o u ž i j e m e 
p ř e d e v š í m tam, kde jde o v y j á d ř e n í p o h y b u v p ř í r o d ě , v ý v o j o v é h o procesu v e 
s p o l e č n o s t i jako celku, j>ohybu v e l k ý c h soc iá ln ích skup in (i k d y ž ani t u nechceme 
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tvrdi t , že n e n í p ř í p u s t n é m l u v i t n a p ř . o rozporech v i n d i v i d u á l n í psychice, o roz­
porech v b ě ž n é m ž i v o t n í m o k r u h u i n d i v i d u a atd.). 

3. M a r x — E n g e l s — L e n i n : s o u s t ř e d ě n í n a o b e c n o u 
s p o l e č e n s k o u p r o b l e m a t i k u 

N y n í se v r á t í m e k d r u h é m u d ů v o d u , k t e r ý z p ů s o b i l , že t e r m í n „ k o n f l i k t " n e n í 
v m a r x i s t i c k é fi losofii z a t í m b ě ž n ý , ftekli jsme j iž , ž e jeho p o u ž í v á n í n e m á v mar­
x i s m u t rad ic i : p ř e v r a t n ý obsah filosofie d i a l e k t i c k é h o a h i s t o r i c k é h o m a t e r i a l i s m ů 
d o z r á l a rozš í ř i l se v r o u š e h e g e l o v s k é h o p o j m o s l o v í , n e b o ť — j ak se v y j á d ř i l 
M a r x — „ m y s t i f i k a c e , k terou t r p í d ia lek t ika v r u k o u H e g e l o v ý c h , n e p ř e k á ž e l a 
n ik te rak tomu, že p r á v ě H e g e l p r v n í v š e o b š a h l e a u v ě d o m ě l e v y o b r a z i l j e j í o b e c n é 
fo rmy p o h y b u " . 2 5 Z á k l a d n í kategorie a p o j m y , j i m i ž H e g e l v y j a d ř o v a l v š e o b e c n ý 
charakter z á k o n a boje a jednoty p ro t i k l adu (rozpor, p ro t ik lad , „ z r u š e n í " roz­
poru , negace, negace negace) m o h l y b ý t M a r x e m , Enge l sem a L e n i n e m akcep­
t o v á n y , 2 6 n e b o ť p l n ě v y j a d ř u j í o b e c n é fo rmy p o h y b u . 

Hege lova terminologie je — jako o s t a t n ě ce lá filosofie — m a x i m á l n ě ob-
j ek t i v i zu j í c í a m i n i m á l n ě a n t r o p o m o r f n í . I m a r x i s t i c k é fi losofi i o v š e m šlo (ze­
j m é n a v ú d o b í o d M a r x e a Engelse po Lenina) o n a l e z e n í a v y j á d ř e n í z á k o n ů 
obecného! p o h y b u , b y ť v tomto p ř í p a d ě r e á l n é h o p o h y b u s o c i á l n í h o , n i k o l i v 
f a n t a s t i c k é h o , g r o t s k n í h o p o h y b u „ a b s o l u t n í h o ducha" . Tento — v minu los t i 
j e d i n ý — h l a v n í ú k o l m a r x i s t i c k é filosofie je m o ž n o v y j á d ř i t i t ak to : marx i smus 
s tá l p ř e d ú k o l e m odhal i t v š e o b e c n é z á k l a d n í rozpory l i d s k é spo l ečnos t i , d o k á z a t , 
ž e j sou v ý v o j o v ý m i h y b n ý m i s i l ami , poznat spec i f ické rozpory kap i t a l i smu 
a imper i a l i smu s t e jně jako o b j e k t i v n í tendence je j ich ř e š e n í . J e n proto, že ho 
v y ř e š i l a , m o h l a se m a r x i s t i c k á filosofie s t á t n á s t r o j e m r e v o l u č n í h o p ř e t v á ř e n í 
s v ě t a , k r i t i k o u z b r a n í , a lgebrou revoluce. O k o l c e l k o v é h o s v ě t o n á z o r o v é h o z d ů ­
v o d n ě n í o b j e k t i v n í nutnost i social ismu a k o m u n i s m u a soc ia l i s t ické revoluce b y l 
d o v r š e n zhruba f i losof ickým v y s t o u p e n í m L e n i n o v ý m ; z á k l a d n í m e z n í k pro dataci 
„ p r v n í h o o b d o b í " v c v ý v o j i m a r x i s t i c k é ideologie m u s í m e o v š e m hledat ve s féře 
p o l i t i c k é : je j í m Ř í j n o v á revoluce, k d y se socialismus s t á v á z teorie p r a x í . 

Je p o c h o p i t e l n é , že „ a n t r o p o m o r f n í " , „ z l i d š t ěná" , t j . jednot l ivce se p ř í m o d o t ý ­
ka j í c í podoba o b e c n é soc iá ln í p rob l ema t iky ( n a p ř . p ro j evy z á k l a d n í c h r o z p o r ů 
k a p i t a l i s t i c k é v ý r o b y v ž i v o t ě j e d n o t l i v é h o d ě l n í k a a jeho rodiny) M a r x e , 
Engelse an i L e n i n a 2 7 nemohla z a j í m a t j ako s a m o s t a t n ý cíl t e o r e t i c k é h o z k o u m á n í . 

T í m ni jak n e p o p í r á m e , že p ř i v y t v á ř e n í m a r x i s t i c k é teorie h r á l a d ů l e ž i t o u ú l o h u 
fakta o j e d n o t l i v é m , „ o d p o z o r o v á n a ze ž i v o t a " a p ř e j í m a n á b u ď p ř í m o z v l a s t n í 
z k u š e n o s t i , nebo z l i tera tury . T a k n a p ř . v l a s t n í z k u š e n o s t í Enge l sovou b y l pod­
m í n ě n v z n i k jeho v ý z n a m n é studie „O p o s t a v e n í d ě l n i c k é t ř í d y v A n g l i i " , v n í ž 
Engels na z á k l a d ě k o n k r é t n í h o obrazu ž i v o t n í c h p o m ě r ů z b í d a č e n é h o a n g l i c k é h o 
p r o l e t a r i á t u v p r v n í p o l o v i n ě d e v a t e n á c t é h o s to le t í odha l i l tuto t ř í d u jako nosi­
t e lku z á r o d k ů b u d o u c í k o m u n i s t i c k é (ko lek t iv i s t i cké) m o r á l k y , u k á z a l je j í dě j in ­
n o u ú l o h u . P o d o b n ě M a r x v „ K a p i t á l u " p o u ž í v á čas to z p r á v n e j r ů z n ě j š í c h k o m i s í , 
n o v i n o v ý c h č l á n k ů a t i s k o v ý c h m a t e r i á l ů o j e d n o t l i v ý c h p ř í p a d e c h k i lus t rac i 
a d ů k a z ů o b e c n ý c h p o l i t i c k o e k o n o m i c k ý c h tezí . Zv lá šť n ě k t e r é kap i to ly jsou v y ­
n i k a j í c í m obrazem ž i v o t n í c h p o m ě r ů d ě l n i c t v a v d e v a t e n á c t é m s to l e t í : u v e ď m e 
tu a s p o ň p a s á ž e p o j e d n á v a j í c í o d ě t s k é p r á c i . P o d o b n é h o m a t e r i á l u p o u ž í v a l i 
v R u s k u Lenin i a P lechanov , k t e ř í čas to sahal i i k p o d n ě t ů m s o u d o b é k r á s n é 
l i te ra tury . L e n i n o v i a P l e c h a n o v o v i p o s k y t l č e t n ý m a t e r i á l pro m a r x i s t i c k á 
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z o b e c n ě n í n a r o d n i c k ý spisovatel a v y n i k a j í c í znalec p o m ě r ů r u s k é vesnice G l e b 
Uspensk i j . (Mnoho m o ž n o s t í t u p o s k y t l i spec i f ický r u s k ý l i t e r á r n í ž á n r — 
tzv . čr ta .) 

4. M a r x — E n g e l s — L e n i n : z l i d š t ě n í f i l o s o f i c k é 
p r o b l e m a t i k y 

V c e l k u o v š e m b y l a , j ak jsme j iž konsta toval i , m a r x i s t i c k á filosofie tohoto ú d o b í 
z a m ě ř e n a na p rob lema t iku o b e c n é h o soc iá ln ího p o h y b u . P o d o b n é s k u t e č n o s t i 
( z a m ě ř e n í na o b e c n é p r o b l é m y historie a na p o h y b soc iá ln í ch m a s í v ů ) da ly bur-
ž o a z n í m a r e v i z i o n i s t i c k ý m v y k l a d a č ů m m a r x i s m u z á m i n k u pro r ů z n á o b v i n ě n í . 

T y p i c k á jsou tu t v r z e n í M a s a r y k o v a . Pod le n ě h o M a r x a Engels pos t ih l i a v y ­
loži l i p o m ě r i n d i v i d u a a spo l ečnos t i k r a j n ě n e s p r á v n ě : „po t lač i l i i n d i v i d u u m " , 
a d á l e se dopus t i l i „ m y t i c k é h o z o b e c ň o v á n í " — učin i l i „ze spo lečnos t i osobu 
j ednu" . S p o l e č n o s t jako o r g a n i c k ý celek podle M a s a r y k a neexistuje — je to j en 
„ce l ek s l o ž e n ý z i n d i v i d u í " , neexistuje ani „ j e d n o t n é v ě d o m í k o l e k t i v n í " , a to č in í 
tento po jem v ů b e c n e u r č i t ý m , p r o b l e m a t i c k ý m . 2 ' M a s a r y k si u l e h č u j e svou argu­
mentac i hned d v ě m a z p ů s o b y : i n d i v i d u a l i s t i c k á ř e š e n í o t á z k u v z t a h u jedince 
a spo l ečnos t i p o v a ž u j e za a x i ó m a t a , k t e r á n e p o t ř e b u j í d ů k a z ů , koncepc i M a r x o v u 
a Enge l sovu si pak upravuje z p ů s o b e m , j e n ž v y h o v u j e jeho m y š l e n í . V ž d y ť v ý ­
chod i skem pro o b v i n ě n í m a r x i s m u z „ p o t l a č e n í i n d i v i d u a " je m u tento v ý r o k 
E n g e l s ů v : „. . . C iv i l i zace . . . rozpouta la n e j š p i n a v ě j š í p u d y a v á š n ě l idí a ty roz­
v í je la na ú k o r v š e c h je j ich o s t a tn í ch s k l o n ů . N í z k á z iskucht ivost b y l a h n a c í s i lou 
c iv i l izace od j e j í h o p r v n í h o dne a ž do d n e š k a , b o h a t s t v í a j e š t ě j ednou b o h a t s t v í 
a po t ř e t í b o h a t s t v í , a to b o h a t s t v í ne spo lečnos t i , n ý b r ž tohoto j e d n o t l i v é h o n i ­
č e m n é h o i n d i v i d u a b y l o j e j í m h l a v n í m c í l e m . " 2 8 M a s a r y k nebere v ů b e c v ú v a h u , 
ž e Enge ls m l u v í o u b o h é (Masa ryk ř í k á m i z e r n é ) existence jedince ve zcela 
k o n k r é t n í souvislosti — o jed inc i t ř í d n í spo lečnos t i , j e h o ž j e d i n ý m c h á p á n í m 
b o h a t s t v í je c h á p á n í e k o n o m i c k é . K r o m ě toho: což k r i t i k a p o s t a v e n í jedince v do­
s a v a d n í s p o l e č n o s t i z n a m e n á „ p o t l a č e n í i n d i v i d u a " , o d m í t n u t í jeho p rob lema t iky? 
M e t o d o l o g i c k ý m p o d k l a d e m p o d o b n ý c h obv inem je p ř e s v ě d č e n í b u r ž o a z n í c h 
h i s t o r i k ů filosofie, že mater ial ismus n e m ů ž e v y c h á z e t „ o d č l o v ě k a " , že č lověk je 
pro mater ia l is tu j en „ v l n o u v o c e á n u v ě č n é h o p o h y b u l á t k y " (Lange) , 2 9 ž e z t r ác í 
j a k o u k o l i v samostatnou existenci . J e to n á z o r zcela n e s p r á v n ý —' j iž Feuerbach 
ve s v é m a t e r i a l i s t i c k é f i losofi i v y c h á z í od č l o v ě k a , s t e jně pak M a r x a Engels , j e n ž 
o v š e m p o j e t í č l o v ě k a podrobuje r e v o l u č n í m u p ř e h o d n o c e n í a c h á p e jej v j e d n o t ě 
se spo l ečnos t í a s p r o s t ř e d í m , ve smys lu k o n k r é t n ě h i s t o r i c k é m . 3 0 D u c h marx is t ic ­
k é h o p o j e t í s o u d o b é í i o „ č l o v ě k a ve s v ě t ě " je v e l m i p ř e s n ě v y j á d ř e n ve r č e n í 
B e d ř i c h a V á c l a v k a : „ S v ě t n e n í p r á z d n ý , je p l n č l o v ě k a , jeho dí la a úsi l í ; zmize la 
nicota , smrt n e n í s t r a š n á , p r o t o ž e r e v o l u č n í č l ověk n e n í dnes sam, p r o t o ž e žije d á l e 
v k o l e k t i v u on a jeho dí lo po s m r t i . " 3 1 

Celou „k r i t i ckou tendenci" b u r ž o a z n í c h m y s l i t e l ů je t ř e b a o d m í t n o u t jako h r u b ě 
zkres lu j íc í , me todolog icky f a l e š n o u a ve své p o d s t a t ě z á m ě r n ě dez in fo rmuj í c í . J e 
to u r č i t á obdoba „ k r i t i k y " m a r x i s m u jako v u l g á r n í h o ekonomismu (již p r o v á d ě l i 
č a s to s te jn í a u t o ř i z t ý c h ž i d e o v ý c h poz ic a ve s t e jné d o b ě ) . M á m e - l i shrnout 
marx i s t i ckou o d p o v ě ď na o b v i n ě n í , podle n i c h ž je marx i smus „ o d l i š t ě n o u filoso­
fií", m ů ž e m e uží t p a r a f r á z e Enge l sova v ý r o k u ze z n á m é h o dopisu J . B l o c h o v i 3 2 : 
Pod l e m a t e r i a l i s t i c k é h o p o j e t í dě j in jsou v p o s l e d n í instanci u r č u j í c í m momen tem 
v d ě j i n á c h o b e c n é z á k o n i t o s t i . P ř e k r u c u j e - l i to n ě k d o v t o m smys lu , že o b e c n ý 

\ 
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moment je j e d i n ě u r ču j í c ím , p r o m ě ň u j e onu v ě t u v n i c ne ř íka j í c í , a b s t r a k t n í 
a "absurdn í f rázi . Je tu v z á j e m n é p ů s o b e n í n e j r ů z n ě j š í c h m o m e n t ů , v n ě m ž se 
nakonec c e l ý m n e k o n e č n ý m m n o ž s t v í m n á h o d prosazuje o b e c n ý p o h y b . 

P lechanov roz l i šu je t ř i ř a d y zákon i t o s t í , k t e r é p ů s o b í ve s p o l e č e n s k é s f é ře : z á ­
koni tost i o b e c n é , z v l á š t n í a i n d i v i d u á l n í . 3 3 N a z á k l a d ě v z á j e m n é h o p r o t í n á n í 
t ě c h t o „ ř a d " řeš í P lechanov (ve s h o d ě s Engelsem) i p r o b l é m d ia lek t iky nutnost i 
a n á h o d y ve spo l ečnos t i . E n g e l s o v s k o - p l e c h a n o v o v s k á teze „ l idé si dě la j í d ě j i n y 
s a m i ' ' 3 4 z n a m e n á k l íč k c h á p á n í v ý z n a m n é ú l o h y i n d i v i d u a v s o c i á l n í m d ě n í . T y t o 
m y š l e n k y , v m a r x i s m u o b e c n ě p ř i j a t é a u z n a n é , se o v š e m z e j m é n a v p o d á n í 
P l e c h a n o v o v ě (jak jsme j iž o s t a t n ě u v e d l i p ř i v ý k l a d u koncepce Schaffovy) vz ta­
hu j í p ř e d e v š í m k r o l i v e l k ý c h o s o b n o s t í : m á m e v š a k p l n é p r á v o p o u ž í t je jako 
v ý c h o d i s k o p ř i ř e š e n í p rob lema t iky ind iv idua v ů b e c , a pozdě j i i p rob lema t iky 
„ v š e d n í h o dne". 

M a r x i s t i c k á filosofie n e b y l a ani v p r v n í m o b d o b í t o t a l i t n í k o n c e p c í , v n íž b y 
nebylo m í s t o pro p r o b l é m y č lověka , jedince, pro a n a l ý z u b ě ž n ý c h l i d s k ý c h k o n ­
f l ik tů . Naopak , m á m e p l n é p r á v o tvrdi t , že m a r x i s t i c k á filosofie (h i s to r i cký mate­
rial ismus) v y t v o ř i l a j iž p ř e d Ř í j n o v o u r e v o l u c í k l í č k ř e š e n í t a k o v é problemat iky. . 
L . N o v ý v p r á c i „Fi losof ie T . G . M a s a r y k a " p ř e s v ě d č i v ě dokazuje, že o b v i n ě n í 
v z n á š e n á v ů č i m a r x i s m u (v duchu m a s a r y k o v s k é k r i t iky ) b y l a naprosto ne­
s p r á v n á : „. . . M a r x i s t i c k á filosofie n e m ů ž e n e b ý t a n t r o p o c e n t r i c k á , filosofií o č lo­
v ě k u a pro ž ivo t č l o v ě k a . . . N a š e k r i t i ka se o p í r á o m a t e r i a l i s t i c k é po je t í dě j in , 
k t e r é n e r u š í , n ý b r ž naopak zahrnuje v s o b ě i t eo r e t i cké p o z n á n í jednot l ivce, a to 
n i k o l i v jako p o u h é h o k o l e č k a s p o l e č e n s k é h o stroje, n ý b r ž j ako osobnosti , bytost i 
s p o l e č e n s k é . . . P o l e m i k a s M a s a r y k e m m ů ž e b ý t proto vedena pouze jako boj 
mez i v ě d e c k ý m a n e v ě d e c k ý m p o j e t í m spo lečnos t i , m e z i s p o l e č e n s k ý m p o j e t í m 
ind iv idua a i n d i v i d u a l i s t i c k ý m o d s p o l e č e n š t ě n í m p o j e t í i n d i v i d u a . " 3 3 J a k se tento 
„ a n t r o p o c e n t r i c k ý " r á z m a r x i s t i c k é filosofie p ro j ev i l p o k u d jde o j e d i n e č n é l i d s k é 
konf l ik ty , o kon f l i k ty „ v š e d n í h o dne"? 

M a r x i s m u s (gnoseologie a h i s t o r i c k ý material ismus) nahrad i l a b s t r a k t n í h o č lo ­
v ě k a č l o v ě k e m k o n k r é t n í m , h i s tor icky p r o m ě n n ý m : a b s t r a k t n í , f an t a s t i cké roz­
p o r y p ř e d m a r x i s t i c k é h o p o j e t í č l o v ě k a ( z e j m é n a v n ě m e c k é k l a s i c k é f i losofi i — 
fi losofi i H e g e l o v ě ) b y l y z a m ě n ě n y rozpory r e á l n ý m i , s p o l e č e n s k ý m i , l i d s k ý m i . 

N a m í s t o r o z p o r n é h o v ý v o j e , f a n t a s t i c k é h o s e b e u v ě d o m o v á n í a b s o l u t n í h o du­
cha n a s t u p u j í s k u t e č n é d ě j i n y c h á p a n é jako historie t ř í d n í c h b o j ů , r o z p o r ů v z n i ­
kaj íc ích ve v ý r o b ě , k o n f l i k t ů mez i č l o v ě k e m a p ř í r o d o u atd. — jako historie t ě c h 
r o z p o r ů , k o n f l i k t ů , k t e r é u r č i l y a u r č u j í charakter spo l ečnos t i , s led soc iá lně eko­
n o m i c k ý c h fo rmac í , z á k l a d n í tendence da l š ího v ý v o j e , a v š a k k t e r é t a k é p o d s t a t n ě 
o v l i v n i l y a u r č i l y ž i v o t jednotl ivce, jeho m i k r o s v ě t , jeho k o n f l i k t y . 

M a r x i s m u s u m o ž n i l ú ž s v ý m z á H a d n í m p ř í s t u p e m spo j en í d v o u hledisek, k t e r á 
b y l a až dosud p o v a ž o v á n a za v z á j e m n ě n e s l u č i t e l n á — hlediska „ s p o l e č n o s t i " 
a h lediska „ i n d i v i d u a " . V ý s l e d k e m je k v a l i t a t i v n ě h l u b š í , ú p l n ě j š í poh led na 
m i k r o s v ě t , na i n d i v i d u á l n í kon f l i k ty č l o v ě k a . 

U k a ž m e zl idšťuj íc í r á z m a r x i s t i c k é filosofie na p ř í k l a d u kategorie „odc i zen í " . 
U Hegela je „ o d c i z e n í " p ř e d e v š í m v ý r a z e m pro v ý v o j a b s o l u t n í ide je , 3 6 m á 
f a n t a s t i c k ý r á z : p roduk tem odc i zen í je p ř í r o d a a „ n e u v ě d o m ě l á " spo lečnos t , d e f i - ' 
n i t i v n í m p ř e k o n á n í m odc izen í je „ z d u c h o v ě n í " p ř í r o d y , ve spo l ečnos t i pak v y p r a ­
c o v á n í , v š e o b e c n é r o z š í ř e n í a p ř i j e t í h e g e l o v s k é filosofie s a m o t n é . 3 7 U Feuerba­
cha z n a m e n á „ o d c i z e n í " propast mez i tzv. . l i d skou podstatou (ještě p ř í l i š m á l o 
h i s tor icky determinovanou) a j e j í m f a n t a s t i c k ý m z r c a d l e n í m v n á b o ž e n s t v í , k t e rá . 
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se d á p ř e k l e n o u t n o v o u et ikou, n á b o ž e n s t v í m bez boha, z p e v ň o v á n í m s v a z k ů 
m e z i l i d m i . 3 8 F a n t a s t i č n o s t a abstraktnost t ě c h t o p o j e t í je zv lášť p a t r n á ve svě t l e 
s p o l e č e n s k é h o v ý v o j e za p o s l e d n í s to le t í . 

V m a r x i s m u m á kategorie „ o d c i z e n í " zcela j i n ý v ý z n a m : v y j a d ř u j e p ř e d e v š í m 
rozpor m e z i s p o l e č e n s k ý m charakterem v ý r o b y a s o u k r o m ý m z p ů s o b e m p ř i ­
v l a s t ň o v á n í j e j í ch v ý s l e d k ů , v š i r š ím s m y s l u pak rozpor mez i soukromokapi ta l i s -
t i c k ý m , i n d i v i d u a l i s t i c k ý m charakterem soc i á ln ího ž i v o t a a p ř i r o z e n ý m ko lek t i -
v i s m e m č l o v ě k a , d a n ý m j iž d r u h o v ý m i v las tnos tmi ( s p o l e č e n s k ý charakter v ý ­
r o b y ) . Toto c h á p á n í „ o d c i z e n í " ukazuje i s m ě r jeho l i k v i d a c e : je v p ř e k o n á n í 
u v e d e n é h o rozporu social is t ickou r e v o l u c í , v u s k u t e č n ě n í p o s t u p n é h o p ř e c h o d u ke 
k o m u n i s t i c k é m u k o l e k t i v i s m u . „ O d c i z e n í (v M a r x o v ě d í le — pozn . V . B.) n e n í 
j e n f e t i š i smus zbož í , odc izen í k a p i t á l u , fe t i š izace z i sku , ren ty atd., j e ž j sou z á k l a ­
d e m v š e c h forem "-rozdvojení-" č l o v ě k a a v š e c h i d e o l o g i c k ý c h i luzí spo l ečnos t i 
z a l o ž e n é na z b o ž n í v ý r o b ě , ale t a k é f i l o so f i cko -ekonomická a soc iá ln í a n a l ý z a 
v š e c h f o r e m i d e o l o g i c k é h o fe t i š i smu, z r o z e n é h o b u r ž o a z n í spo lečnos t í , a z v l á š t ě 
v š í m t í m , co m r z a č í č lověka v p o d m í n k á c h n á m e z d n í p r á c e . Pouze v p r ů b ě h u 
t ř í d n í c h b o j ů a soc iá ln í revoluce jsou masy schopny osvobodi t se o d m y s t i f i k a c í 
f e t i š i smu, p ř e k o n a t odc izen í , j e ž v z n i k á na e k o n o m i c k é z á k l a d n ě kap i ta l i smu, 
a v š a k n e d á se na n i r e d u k o v a t " 3 9 (R. Ga raudy) . T a k o v é p ř e k o n á n í s p o l e č e n s k y 
a h i s to r icky p o j a t é h o „ o d c i z e n í " m á o p ě t p ř í m ý v ý z n a m p ro ž ivo t jednot l ivce, 
pro ř e š e n í jeho k o n f l i k t ů , j a k o ž i pro t e o r e t i c k é p o j e t í t ě c h t o o t ázek . 

M a r x i s t i c k o u f i losofi i m ů ž e m e j iž v p r v n í m o b d o b í j e j í ho v ý v o j e s p l n ý m _ 
o p r á v n ě n í m c h á p a t j ako j ed inou v ě d e c k o u f i losofi i l i d s k ý c h k o n f l i k t ů i j ako 
j e d i n é f i losofické p o j e t í , k t e r é m u se p o d a ř i l o spojit h ledisko s p o l e č e n s k ý c h z á k o ­
n i to s t í s h l ed i skem i n d i v i d u a , v y ř e š i t p r o b l é m ú l o h y jedince ve spo lečnos t i . M e z i 8 

m a r x i s t i c k ý m c h á p á n í m spo l ečnos t i j ako d ě j i n r o z p o r ů , boje a j edno ty p r o t i k l a d ů 
a m e z i h led i skem k o n f l i k t ů m i k r o s v ě t a , k o n f l i k t ů „ v š e d n í h o dne", l i d s k ý c h k o n ­
f l ik tů neexistovala n i k d y n e p ř e k r o č i t e l n á hranice ; p ř i t o m n e p o p í r á m e , že h l a v n í m 
ú k o l e m m a r x i s t i c k é filosofie b y l o v p r v n í m o b d o b í o d h a l e n í o b e c n ý c h spo lečen ­
s k ý c h r o z p o r ů a o b j e k t i v n í c h tendenci je j ich ř e š e n í , r o z p o r n é h o p o h y b u soc iá l ­
n ích skup in , z á k o n ů t ř í d n í h o boje. 

5. M a r x i s t i c k á f i l o s o f i e o d Ř í j n a d o d n e š k a : 
v ý z n a m p r o b l e m a t i k y „ v š e d n í h o d n e " 

Sledujme n y n í stejnou p rob l ema t iku v d a l š í m v ý v o j i m a r x i s t i c k é filosofie, 
v ú d o b í , j e ž tu nazveme „ d r u h ý m " — a k t e r é t r v á od Ř í j n o v é revoluce do d n e š k a . 
H l a v n í ú k o l y filosofie se n e p o c h y b n ě — v souladu s c e l k o v ý m s p o l e č e n s k ý m 
p o h y b e m i s v n i t ř n í m rozvo jem filosofie s a m é — z m ě n i l y . M ě l y na to v l i v č ty ř i 
h l a v n í okolnost i , k t e r é tu p ř e h l e d n ě vy jmenujeme. 

1. V oblasti o b e c n é s p o l e č e n s k é p r o b l e m a t i k y nejde j iž o d ů k a z y objekt ivnost i 
tendence v ý v o j e k socia l ismu a ke k o m u n i s m u (tu s k u t e č n ý s p o l e č e n s k ý v ý v o j 
p ř e s v ě d č i v ě d o k á z a l ) , n ý b r ž o p o u ž i t í m a r x i s t i c k é metodologie p ř i a n a l ý z e svě t a , 
j e n ž je od z á k l a d u p o z m ě n ě n v š e o b e c n o u kr iz í kap i ta l i smu, v z n i k e m a rozvo jem 
soc i a l i s t i ckého t á b o r a , rozpadem k o l o n i á l n í soustavy a p o č á t k e m p ř e c h o d u ke 
k o m u n i s m u v S S S R . ' 

2. P ř e m ě n a socia l i smu z teorie v p r a x i p ř i v e d l a k nutnosti zkoumat n o v ý t y p 
s p o l e č e n s k ý c h z á k o n i t o s t í — z á k o n i t o s t í soc ia l i s t ické spo lečnos t i . Tento ú k o l m á 
o p ě t d v a a spek ty : jednak jde o z k o u m á n í o b e c n é podoby t ě c h t o z á k o n i t o s t í , 
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jednak o s l e d o v á n í p r o j e v ů t ě c h t o z á k o n i t o s t í v k a ž d o d e n n í m ž i v o t ě jednot l ivce . 
V z n i k á n o v á sféra s p o l e č e n s k é h o ž i v o t a p o d m í n ě n á ex i s t enc í soc i a l i s t i ckého 
ř á d u — sféra „ v š e d n í h o dne" social ismu. P ř i je j í a n a l ý z e se s t ý k a j í ú k o l y p o l i t i c k é 
praxe, m a r x i s t i c k y o r i e n t o v a n é h o u m ě n í , s p o l e č e n s k ý c h v ě d i f i lozofie. N a z n a č i l i 
jsme již, j a k ý m i s p e c i f i c k ý m i p r o s t ř e d k y se m á m a r x i s t i c k á filosofie ú č a s t n i t , 
z á r o v e ň u p o z o r ň u j e m e , že „ p ř í s n á " d ě l b a p r á c e t u n e n í m o ž n á — ú k o l y p o l i t i k y , 
u m ě n í , v ě d y a filosofie se v z á j e m n ě p r o s t u p u j í . 

3. Fak t , ž e marx i smus t v o ř í ucelenou s v ě t o n á z o r o v o u soustavu, že material is­
t i c k á filosofie je v š e s t r a n n ý m obrazem s v ě t a a s p o l e č n o s t i , zavazuje m a r x i s t i c k é 
filosofy (a o p ě t : nejen fi losofy), aby up la tn i l i svou metodologi i p ř i z k o u m á m 
sféry „ v š e d n í h o dne" k a p i t a l i s t i c k é h o s v ě t a , aby p ř e s n ě , bez z j e d n o d u š o v á n i 
odha lova l i p r o n i k á n í o b e c n ý c h z á k o n ů kap i t a l i smu do s fé ry „ v š e d n í h o dne", aby 
konf rontova l i nejen obecnou p rob l ema t iku k a p i t a l i s t i c k é a soc ia l i s t ické soustavy, 
n ý b r ž i k a ž d o d e n n í ž ivo t jednot l ivce v k a p i t a l i s t i c k é a socia l i s t ické spo lečnos t i . 

4. „ D r u h é ú d o b í " u k l á d á m a r x i s t i c k é f i losofi i povinnost zobecnit v ý s l e d k y v ý ­
voje p ř í r o d n í c h v ě d ve X X . s to le t í , z e j m é n a v souvislost i s v ě d e c k o t e c h n i c k o u 
r e v o l u c í , j ež n y n í p r o b í h á . To je z d ů v o d n ě n o jednak p o ž a d a v k e m k o n k r é t n í me­
t o d o l o g i c k é p o m o c i m a r x i s t i c k é filosofie b o u ř l i v ě se rozv í j e j í c ím p ř í r o d n í m v ě ­
d á m , jednak ú k o l e m u v é s t „f i losofický obraz s v ě t a a s p o l e č n o s t i " v y t v o ř e n ý 
M a r x e m , Enge l sem, L e n i n e m a d a l š í m i teoret iky v soulad s p o s l e d n í m i v ý s l e d k y 
v ě d y . D o j i s t é m í r y exis toval p o d o b n ý ú k o l ' i v minu los t i (srovnej z n á m o u tezi 
o p ř í r o d o v ě d n ý c h z d r o j í c h m a r x i s t i c k é filosofie nebo L e n i n ů v postup v „ M a t e ­
r i a l i smu a empi r iokr i t i c i smu") , v p l n é m í ř e jej postavi lo p ř e d filosofy a p ř í r o d o ­
v ě d c e teprve ú d o b í p o ř í j n o v é , k d y se i p ř í r o d n í v ě d y v S S S R (a p o z d ě j i v da l š í ch 

* zemích ) z a č a l y rozv í j e t v t ě sné souvislost i s ú k o l y soc ia l i s t i cké v ý s t a v b y . 
T y t o okolnost i n á m d á v a j í p r á v o m l u v i t o mod i f ikac i h l a v n í c h ú k o l ů marx i s ­

t i cké filosofie; je j í t ěž i š t ě z ů s t á v á v oblast i soc iá ln í (dokonce z o b e c ň o v á n í v ý ­
s l e d k ů p ř í r o d n í c h v ě d a v ě d e c k o t e c h n i c k é revoluce m á z v a l n é čás t i soc i á ln í z d ů ­
v o d n ě n í ) . 

J a k m a r x i s t i c k á filosofie sp ln i la a p l n í s v é n o v é ú k o l y ? R o z s a h a p ř e d m ě t 
n a š e h o č l á n k u n á m n e d á v á m o ž n o s t p l n ě na tuto o t á z k u o d p o v ě d ě t . Pozname­
n á m e jen, že n e j v ě t š í h o ú s p ě c h u b y l o d o s a ž e n o p ř i ř e š e n í z á k l a d n í c h p r o b l é m ů : 
n a p ř . v y p r a c o v á n í teorie v š e o b e c n é k r i ze kap i t a l i smu, teorie v í t ěz s tv í soc ia l i s t i cké 
revoluce v j e d n é z e m i a š í ř en í s v ě t o v é revoluce po e t a p á c h ; v p o v á l e č n é d o b ě pak 
u r č e n í charakteru d n e š n í epochy (socialismus se stal r o z h o d u j í c í m faktorem dě j in ) , 
teorie m o ž n o s t i o d v r á c e n í s v ě t o v é v á l k y , koncepce m í r o v é h o souži t í . P o k u d jde 
o da l š í ú k o l y ( č tv r tý t u zcela p o m í j í m e ) , b y l a p o m ě r n ě p o d r o b n ě r o z p r a c o v á n a 
p rob lemat ika o b e c n ý c h z á k o n ů soc ia l i s t ické spo lečnos t i , č á s t e č n ě i o t á z k y objek­
t i v n í c h v ý v o j o v ý c h t e n d e n c í p ř e c h o d u ke k o m u n i s m u ( X X I I . sjezd K S S S a n ě ­
k t e r é diskuse p o sjezdu u k á z a l y o v š e m na p r v k y subjek t iv i smu a dogmat ismu, 
k t e r ý d louhou dobu p o z n a m e n á v a l ideo logickou p r á c i v t é t o oblasti) . 

Sféra „ v š e d n í h o dne" socia l ismu (jeho konf l i k tů ) v š a k s tá la do p o s l e d n í doby — 
jak jsme j iž kons ta toval i — b u ď ú p l n ě nebo t a k ř k a ú p l n ě m i m o okruh systema­
t i c k é h o z á j m u m a r x i s t i c k ý c h filosofů. S t e j n ě n e b y l a dosud dost š i roce a p ř e s v ě d ­
č ivě provedena a n i f i losof icky f u n d o v a n á konfrontace „ v š e d n í h o dne" socia l ismu 
a kap i ta l i smu. 

M á m e - l i charakter izovat ú s p ě c h y , k t e r ý c h b y l o p ř i s tudiu „ v š e d n í h o dne" so­
c ia l i smu d o s a ž e n o , najdeme je j ich d o k l a d y o p ě t p ř e d e v š í m v u m ě n í . T a k n a p ř . 
celou revo luc i ve s v ě t o v é m p í s e m n i c t v í znamenalo z a v e d e n í n o v é h o t é m a t u , d ř í v e 
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p o m í j e n é h o nebo o k r a j o v é h o — t é m a t u p r á c e , z e j m é n a o s v o b o z e n é p r á c e . V ý ­
z n a m tohoto p o č i n u n e m ů ž e sn íž i t aDi j i s tá vulgar izace, k n í ž d o š l o z v l á š t ě v po ­
v á l e č n é m o b d o b í (tzv. v ý r o b n í r o m á n y a dramata). V p o s l e d n í c h letech v š a k 
v y t v o ř i l i sově t š t í u m ě l c i o p ě t ř a d u dě l , k t e r á j sou m i s t r o v s k ý m d ů k a z e m o síle 
soc i a l i s t i ckého u m ě n í v t é t o oblasti . H l u b o k ý z á b ě r č l o v ě k a v p r á c i je p ro mar ­
x i s t u j e d n í m ze z á k l a d n í c h p o ž a d a v k ů ř e š e n í p rob l ema t iky „ v š e d n í h o dne". — 
J i n ý m v ý z n a m n ý m č inem, s o v ě t s k é h o u m ě n í je z o b r a z e n í č l o v ě k a v r e v o l u č n í m 
'v i ch ru a p o z d ě j i v b u d o v a t e l s k é m procesu. Č l o v ě k je tu pojat j ako t v ů r c e histo­
r ie , jeho ak t iv i ta je p ř i t o m v souladu (nebo l é p e : d o s t á v á se do souladu) s d ě j i n ­
n ý m i tendencemi. P r o s o v ě t s k o u l i teraturu, d ivad lo a f i l m j sou v ů b e c charakte­
r i s t i cké d v ě tendence: jednak je to snaha o s t r a n i c k é z a c h y c e n í a z o b r a c e n í revo­
l u č n í h o patosu v e l k ý c h b i tev , soc iá ln ích z á p a s ů , j i chž se ú č a s t n í m i l i ó n y , jednak 
úsi l í o h l u b o k é z l idš t ěn í h i s t o r i c k ý c h p r o c e s ů , z a o s t ř e n í na osud č l o v ě k a a n o v á 
o d p o v ě ď na o t á z k u o jeho m í s t ě v e spo lečnos t i , o p ř e n á o z á k l a d n u m a r x i s t i c k é h o 
op t imismu. 

Zas tavme se n y n í p o d r o b n ě j i u p ř í č in , k t e r é m a r x i s t i c k é f i losofi i b r á n i l y p ř i 
ř e š e n í n o v é p rob l ema t iky . 

6. „ S o u k r o m é " a „ s p o l e č e n s k é " 

P r v n í d ů v o d t k v í n e p o c h y b n ě v nezvyk los t i p rob lemat iky , j ež b y l a — jak jsme 
u k á z a l i — do Ř í j n o v é revoluce n e t r a d i č n í . Nejde v š a k j en o nedostatek t radice : 
„ v š e d n í den" socia l ismu je p r i n c i p i á l n ě n o v á s k u t e č n o s t , v d ě j i n á c h n e v í d a n á , 
v y ž a d u j í c í z v l á š t n í h o m e t o d o l o g i c k é h o p ř í s t u p u ( z m ě n y e k o n o m i c k é a t ř í d n í 
s t ruktury , n o v ý charakter t ř í d n í c h v z t a h ů , z v l á š t n í charakter vz t ahu jedinec—spo­
l ečnos t ald.) . N a v í c se j i s tou dobu po Ř í j n o v é revo luc i z d á l o z e j m é n a marx is t ic ­
k ý m f i losofům a i d e o l o g i c k ý m p r a c o v n í k ů m , ž e za socia l i smu ž á d n á sféra „ v š e d ­
n í h o dne" existovat nebude: revoluce b y l a c h á p á n a j ako p r o s t é p ř e t v o ř e n í 
„ s o u k r o m é h o " č l o v ě k a v č l o v ě k a „ v e ř e j n ě p o l i t i c k é h o " , j e h o ž i n d i v i d u á l n í z á j m y 
a z v l á š t n o s t i se p l n ě k r y j í se s p o l e č e n s k ý m i ú k o l y . 

N a p ř . k o m s o m o l c i se v p o r e v o l u č n í d o b ě č a s t o s d r u ž o v a l i d o k o m u n , ve kte­
r ý c h neexis tovalo o s o b n í v l a s t n i c t v í : s p o l e č n é b y l y i n d i v i d u á l n ě v y d ě l a n é p e n í z e , 
o d ě v , p r á d l o , obuv, j í d l o atd. atd. J e j a s n é , že se p o d o b n á s d r u ž e n í m o h l a u d r ž e t 
j en d o č a s n ě a ž e se b r z y rozpadala p o d n á p o r e m ž i v o t n í real i ty . J i n ý m d ů k a z e m 
t a k o v é h o p o j e t í b y l a j i s t á koncepce v s o v ě t s k é a r c h i t e k t u ř e a b y t o v é v ý s t a v b ě 
d v a c á t ý c h let — vzn ika j í c í „ s o c g o r o d k y " a „ d o m y k o m u n " m ě l y fak t i cky l i k v i d o ­
va t l i d ské s o u k r o m í a r o d i n n ý ž ivo t . K a ž d ý obyva te l m ě l m í t p ro sebe j ednu 
m í s t n o s t (často podobnou spíš k a j u t ě n e ž m o d e r n ě p o j a t é o b ý v a c í p r o s t o ř e ) , ro­
d i n n í p ř í s lu šn í c i m ě l i m í t p r o s t ě m í s t n o s t i vedle sebe, v ě t š i n u v o l n é h o (mimo­
p r a c o v n í h o ) času m ě l i l i d é t r á v i t ve s p o l e č e n s k ý c h p r o s t o r á c h — v j íde lnách* 
p r a c o v n á c h , k n i h o v n á c h , k lubech a k u l t u r n í c h za ř í z en í ch , v t ě l o c v i č n á c h a na 
h ř i š t í ch . I ty to pro jek ty oprav i l č a s . N e n í bez z a j í m a v o s t i srovnat je s n ě k t e r ý m i 
d n e š n í m i p l á n y m ě s t — s p u t n i k ů ( n a p ř . k o l e m M o s k v y , N o v o s i b i r s k á aj.), s p l á ­
n e m na v y ř e š e n í b y t o v é o t á z k y v S S S R a C S S R , j e h o ž h l a v n í m c í l em je, aby 
k a ž d á rodina m ě l a k o m f o r t n í by t , s n ě k t e r ý m i b o d y p rog ramu K S S S , k t e r é m a j í 
p r o n i k a v ě z v ý š i t b y t o v o u k u l t u r u a ú r o v e ň s o u k r o m é h o ž ivo t a . 

U t o p i s t i c k é pro jek ty z r u š e n í s o u k r o m í n e p o c h y b n ě ú z c e souvise ly s p ř e d s t a v o u , 
j e ž b y l a v r . 1917 t a k ř k a v š e o b e c n á : s i luz í , ž e v í t ě z s t v í revoluce v R u s k u je j en 
p r v n í moment b e z p r o s t ř e d n ě n á s l e d u j í c í revoluce s v ě t o v é . Fak t , ž e z á k l a d y teorie 
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•o m o ž n o s t i v í t ě z s t v í revoluce v j e d n é nebo n ě k o l i k a z e m í c h b y l y L e n i n e m v y t v o ­
ř e n y j iž v p r ů b ě h u p r v n í s v ě t o v é v á l k y , že j sou o d v o d i t e l n é z o b e c n é h o p o j e t í 
impe r i a l i smu a ž e v e d e n í b o l š e v i c k é s trany a K o m i n t e r n y zača lo s touto t eo r i í 
p o č í t a t j i ž po Ř í j n u , na t o m n e m ů ž e nic z m ě n i t D o v ě d o m í mas p ř e š l a daleko 
p o z d ě j i , teprve po o d p a d n u t í revolučVií v l n y v e v r o p s k ý c h z e m í c h ( M a ď a r s k o , 
N ě m e c k o ) , v d o b ě diskuse s t rockisty, k d y š lo o v y p r a c o v á n í g e n e r á l n í l in ie 
soc ia l i s t ické v ý s t a v b y (od L e n i n o v y smr t i do r . 1927). Nutnos t s t á t se z „ r e v o l u ­
c i o n á ř e " s p o s l á n í m osvobodi t c e lý s v ě t o d kap i t a l i smu „ b u d o v a t e l e m " s v š e d n í m 
p o v o l á n í m se p ro jev i l a v S o v ě t s k é m svazu jako n e o b y č e j n ě s i l n ý a z á v a ž n ý 
konf l ik t „ v š e d n í h o dne", j ako proces z r á n í s o v ě t s k é h o č lověka . . 

S o l o c h o v ů v l i t e r á r n í h rd ina M a k a r N a g u b i o v z „ R o z r u š e n é z e m ě " se uč í j e š t ě 
v d o b ě kolekt iv izace ang l i cky , aby b y l p ř i p r a v e n „ d ě l a t r evo luc i " v L o n d ý n ě či 
N e w Y o r k u . ( O p ě t se n a b í z í z a j í m a v é s r o v n á n í : s o u č a s n ý s o v ě t s k ý k o l c h o z n í k 
G i t a l o v studuje t a k é a n g l i č t i n u — aby m o h l odjet k p r o s l u l é m u a m e r i c k é m u far­
m á ř i „ n a z k u š e n o u " , jeho k o m u n i s t i c k ý m p o s l á n í m je p ě s t o v a t k u k u ř i c i , z a v á d ě t 
n o v é metody je j í v ý r o b y . ) Tato t r a g i k o m i c k á ep izodka je s y m p t o m konf l ik tu , j e n ž 
m ě l čas to v y h r a n ě n ě t r a g i c k ý p r ů b ě h . S o v ě t s k á k r á s n á l i teratura si ho v š i m l a : 
jmenujeme t u n a m á t k o u p o v í d k y A . N . T o l s t é h o a z n i ch na p r v n í m m í s t ě s k v ě l o u 
, .Zmij i ' ' ' — jej í h rd inka , č lověk , j e j ž r e v o l u č n í v i c h ř i c e vy t rhne ze v š e c h p ř i r o z e ­
n ý c h s v a z k ů , najde s m y s l s v é h o ž i v o t a ve s l u ž b ě revo luc i , zraje l i d s k y v R u d é 
a r m á d ě , ale n e d o k á ž e se p ř i z p ů s o b i t s l u ž b ě v ú ř a d u , ž i v o t u s m a l o m ě š ť á c k ý m i 
sousedy. B o u ř í se p ro t i bahnu , v n ě m ž žije — r u d o a r m e j s k ý m revo lve rem stř í l í 
do n e n á v i d ě n ý c h m a l o m ě š ť á k ů a sama si tak u z a v í r á i svou ž i v o t n í cesiu. 

N e b y l o to v š a k jen i luze o b e z p r o s t ř e d n ě ná s l edu j í c í s v ě t o v é revo luc i , j e ž odsu­
n u l a do p o z a d í t é m a „ v š e d n í h o dne" a jeho konf l ik t a v y ř a d i l a je ze z o r n é h o 
po le m a r x i s t i c k ý c h filosofů. V S o v ě t s k é m svazu p ů s o b i l a d louhou dobu (v ú d o b í 
b e z p r o s t ř e d n ě p o r e v o l u č n í m v letech p r v n í c h pě t i l e t ek , v d o b ě V e l k é v l a s t e n e c k é 
v á l k y ) o b j e k t i v n í nutnost omezit s o u k r o m í , o b ě t o v a t č a s t o e l e m e n t á r n í z á j m y ve 
p r o s p ě c h s p o l e č e n s k ý c h p o t ř e b vzh l edem k m i n u l é zaostalosti c a r s k é h o R u s k a , 
ke k a p i t a l i s t i c k é m u o b k l í č e n í , k faš is t ické agresi. Tato nutnost v e š l a h luboko do 
v ě d o m í s o v ě t s k ý c h l id í . 

V Š i m o n o v ě v á l e č n é m r o m á n u „Živ í a m r t v í " klade s t a r ý d ě l n í k v o b l e ž e n é 
M o s k v ě na sk lonku t r a g i c k é h o r o k u 1941 o t á z k u : „ Ř e k n i . . ., ať n á m b y l o sebe-
h ů ř —, l i t o v a l i jsme n ě k d y n ě č e h o pro R u d o u a r m á d u ? " , a p o k r a č u j e : „ T e ď 
v í m , ž e R u d á a r m á d a n e m á v š e c h n o , co b y p o t ř e b o v a l a . . ., a j á se p t á m — a taky 
chci s lyše t o d p o v ě ď : p r o č se n á m to n e ř e k l o ? K d y b y p ř i š lo na v ě c , da l b y c h 

i tenhle byt , žil b y c h v j e d n é m í s t n o s t i o k ra j íc i chleba jako za o b č a n s k é v á l k y , 
jen aby R u d á a r m á d a m ě l a v š e c h n o , aby n e u t í k a l a od hranic ." 

Nutnost omezit s o u k r o m í v d ů s l e d k u o b j e k t i v n í c h t ě ž k o s t í v ý s t a v b y socia l ismu 
v š a k nelze p o v a ž o v a t za k o m u n i s t i c k é ř e š e n í v z t a h u mez i s p o l e č e n s k ý m („ve ře j ­
n ý m " ) a „ s o u k r o m ý m " č l o v ě k e m , n e b o ť toto ř e š e n í m u s í b ý t z a l o ž e n o na m o ž n o s t i 
p l n ě uspokojovat l i d ské p o t ř e b y , n i k o l i v na d o č a s n ý c h o m e z e n í c h . O d t u d p l y n u l 
spec i f i cký ú k o l m a r x i s t i c k é filosofie (a v ů b e c i d e o l o g i c k é f ronty) : jednak doka­
zovat, že „ s o u k r o m ý č l o v ě k " soc ia l i s t ické s p o l e č n o s t i je p ř e s v š e c h n a d o č a s n á 
o m e z e n í b o h a t ý v m a r x o v s k é m smys lu s lova p r á v ě ro s touc í soc iá ln í hodnotou 
s v é h o ž ivo ta , jednak ana lyzova t ž i v o t n í konf l ik ty , vzn ika j í c í na p ů d ě d o č a s n ý c h 
.omezení u l i d i m r a v n ě a po l i t i cky n e p e v n ý c h , t j . zkoumat spec i f ické fo rmy i n d i ­
v i d u a l i s m u , k a r i é r i s m u . m a l o m ě š ť á c t y í . S o v ě t s k é u m ě n í si b y l o tohoto ú k o l u v ě -
-domo, a v š a k jeho d ruhou čás t splni lo i ono zcela n e d o s t a t e č n ě . P o g e n i á l n í c h 
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obrazech d e f o r m a c í soc ia l i s t i ckého ž i v o t a , j i m i ž b y l a M a j a k o v s k é h o dramata 
nebo sa t i r i s t i cké r o m á D y U f o v y a P e t r o v o v y , n á s l e d o v a l a d l o u h á o d m l k a t rva j í c í 
celá dese t i l e t í . F i losof ie si pak p o d o b n ý ú k o l v minu los t i o p ě t v ů b e c n e v y t y č i l a . 

7. K u l t o s o b n o s t i a p r o b l e m a t i k a „ v š e d n í h o d n e " 

Tato „ m l č e n í " n e v y s v ě t l í m e j en n o v o s t í a n e o b v y k l o s t í ú k o l u . M á p ř í m o u sou­
vislost s a t m o s f é r o u ú d o b í k u l t u osobnosti . Z a t í m so d o s a v a d n í v y s v ě t l e n í s k u t e č ­
nosti , ž e m a r x i s t i c k á filosofie n e v ě n o v a l a v p o ř í j n o v é m o b d o b í dost pozornost i 
s féře „ v š e d n í h o dne" a b ě ž n ý m l i d s k ý m k o n f l i k t ů m , m a j í p ř í m ý vz tah k S S S R 
a k s o v ě t s k ý m f i losofům, t ý k á se p ů s o b e n i k u l t u osobnosti t a k é n a š i c h p o m ě r ů . 

C h á p e m e - l i ku l t o s o b n o s t í J . V . S ta l ina j ako p rak t i ckou ú c h y l k u od d ik ta tury 
p r o l e t a r i á t u , od l e n i n s k ý c h n o r e m s t r a n i c k é h o , s t á t n í h o a v ů b e c s p o l e č e n s k é h o 
ž ivo t a , j ako po l i t i ckou p r a x i n e s l u č i t e l n o u s marx i smem- len in i smem, najdeme 
jeho p ro j evy ve sféře „ v š e d n í h o dne" ve d v o u s m ě r e c h : 1. z p ů s o b i l z p o m a l e n í 
(v n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h p ř e r u š e n í , z a s t a v e n í ) v ý v o j e l i d ské spo l ečnos t i , t j . v ý v o j e 
ke ko l ek t i v i smu , s p o l e č e n s k é in i c i a t i vě , k r i t i čnos t i atd., 2. v y v o l a l k ž i v o t u spe­
cifické konf l ik ty , m i m o j i n é i v oblasti „ v š e d n í h o dne" : p ro j ev i l y se v ž i v o t ě m i ­
l i ó n ů l idí a m ě l y i t r a g i c k á r o z u z l e n í . 

Š i r o k ý obraz o takto v z n i k l ý c h d e f o r m a č n í c h procesech a konf l ik tech ve s féře 
„ v š e d n í h o dne" v S S S R poda l z e j m é n a X I I I . sjezd K S S S . D o š l o k r e p r e s á l i í m 
v ů č i t i s í c ů m k o m u n i s t ů , k t e r é k o n č i l y v n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h s m r t í n e v i n n ě o b v i ­
n ě n ý c h , c h y b y v z e m ě d ě l s k é a n á r o d n o s t n í pol i t ice , v ř í z en í n á r o d n í h o hospo­
d á ř s t v í a k u l t u r y se p ř í m o p ro j ev i l y v ž i v o t n í ú r o v n i a v p o s t a v e n í š i r o k ý c h 
vrs tev. Tato fakta j sou d o s t a t e č n ě z n á m a ze s j e z d o v ý c h d o k u m e n t ů a z u m ě l e c k é 
l i teratury. D o j i s t é m í r y se p o d o b n é j e v y v y s k y t l y i v n a š i c h p o m ě r e c h . K o n ­
statuje se to n a p ř . v m a t e r i á l e c h ze z a s e d á n í LJV K S C o v ý s l e d c í c h X X I I . s j ezdu . 4 0 

C h á p e m e - l i za d r u h é ku l t osobnosti j ako dogmat ickou ú c h y l k u od m a r x i s m u -
len in i smu, j ako d o g m a t i c k é p o j e t í m a r x i s t i c k é filosofie, p ro jev i l se pokud jde 
o s féru „ v š e d n í h o dne" jednak v i g n o r o v á n í k o n f l i k t ů , ve v y t v á ř e n í i luze bez-
konf l ik tnos t i , jednak ve z j e d n o d u š o v á n í a vu lga r i zac i p ř í č i n t ě c h t o k o n f l i k t ů . 

T e o r e t i c k ý m p o d k l a d e m i luze o bezkonf l ik tnos t i b y l n a p ř . d o g m a t i c k ý v ý k l a d 
S t a l i novy formule o m o r á l n ě po l i t i cké j e d n o t ě s o v ě t s k é spo l ečnos t í a o j e j í m v ý ­
z n a m u v s p o l e č e n s k é m ž i v o t ě : S ta l in j i p r o h l á s i l za j ednu z n e j d ů l e ž i t ě j š í c h h y b ­
n ý c h s i l v ý v o j e . 4 1 N e n í p o c h y b o tom, ž e l i kv idace v y k o ř i s ť o v a t e l s k ý c h t ř íd , eko­
n o m i c k é ú s p ě c h y C S S R , p ř i j e t í n o v é ú s t a v y atd. p ř i v e d l y k u p e v n ě n í po l i t i cké 
j edno ty ; nelze j i v š a k c h á p a t j ako a b s o l u t n í , nerozpornou. Z m a r x i s t i c k é h o hle­
d i ska n e r o z p o r n á jednota n e m ů ž e v ů b e c existovat, t í m m é n ě pak m ů ž e b ý t h y b ­
n o u s i lou s p o l e č e n s k é h o v ý v o j e / * 2 

P ř e s t o se m o r á l n ě po l i t i cká jednota ča s to prezentovala j ako a b s o l u t n í ; n e j v ý -
r a z n ě j š í m dok ladem j é tzv . teorie bezkonf l ik tnos t i , o n í ž se v ý s l o v n ě m l u v i l o 
v p o v á l e č n é m o b d o b í v s o v ě t s k é m u m ě n í , a v š a k k t e r á ve s k u t e č n o s t i z a s á h l a 
m n o h e m širší ideologickou oblast. Pod l e n í je za socia l i smu v e k o n o m i c k é , po­
l i t i cko - m o r á l n í a i d e o v é s féře m o ž n ý j e d i n ý t y p k o n f l i k t ů : k o n f l i k t y mez i d o b r ý m 
a l e p š í m . Z tohoto i d e o v é h o s tanoviska v y c h á z e l a ř a d a u m ě l e c k ý c h dě l , j ako dnes 
u ž p ř í s l o v e č n ý f i l m „ K u b á n š t í k o z á c i " , B a b a j e v s k é h o r o m á n y o s o v ě t s k é vesnic i 
atd. S t e j n á koncepce b y l a h l á s á n a t a k é v p r o p a g a n d i s t i c k é p r á c i , v pedagogice 
a v da lš ích úsec í ch s p o l e č e n s k é č innos t i . V z n i k l tak spec i f ický konf l ik t , k t e r ý ne-

2 sborník FF-06 
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g a t i v n ě o v l i v ň o v a l rozvoj osobnosti : kon f l ik t m e z i v i d ě n í m s k u t e č n o s t i (samotnou 
sku tečnos t í ) a p ř e d e m stanovenou n o r m o u j e j í ho v i d ě n í . N a p ř . z p ů s o b ž i v o t a 
„ k u b á n s k ý c h k o z á k ů " b y l fak t icky v y d á v á n za n o r m u ž i v o t a s o v ě t s k ý c h ko lchoz­
n í k ů v d o b ě , ledy s o v ě t s k é z e m ě d ě l s t v í b y l o ve v e l m i v á ž n é m stavu a k d y se 
nedostatky z e m ě d ě l s k é p o l i t i k y p ř í m o p ro jevova ly v ž ivo t ě k o l c h o z n í h o ro ln ic tva 
o v e d l y dokonce k o tupě los t i , p a s i v i t ě a i n d i v i d u a l i s t i c k é m u ko ř i s t n i c tv í — stačí 
konfrontovat obrazy „ k u b á n s k ý c h k o z á k ů " s t a k o v ý m i d í ly s o v ě t s k é l i teratury jako 
je „ B i t v a " G . N i k o l a j e v o v é , G r a n i n ů v r o m á n „ P o s v a t b ě " , č r t y a p o v í d k y V . O v e č -
k ina , S. A n t o n o v a a da l š í ch . — U v e ď m e j e š t ě p r a v é v t é t o souvislost i , že jmeno­
v a n é sa t i r i cké r o m á n y I l fa—Petrova n e b y l y v d o b ě k u l t u osobnosti v ů b e c v y d á ­
v á n y , s t e jně jako z m i z e l y z r e p e r t o á r u s o v ě t s k ý c h d ivade l M a j a k o v s k é h o h r y 
jako „ n e a k t u á l n í " , „ z a s t a r a l é " atd. 

D o m n í v á m e se, ž e j i s tou rec id ivou „ t eo r i e bezkonf l ik tnos t i " (byť v p o d s t a t n ě 
z m í r n ě n é fo rmě) je i s tanovisko P . M a c h o n i n a v p r á c i „Ces ty k b e z t ř í d n í spo leč­
nosti" . Z a c i t á t e m ze S ta l inova p ro jevu na X V I I I . sjezdu strany o m o r á l n ě p o l i ­
t i c k é j e d n o t ě , k t e r ý M a c h o n i n neanalyzuje ve svě t l e po l i t i cké p raxe ú d o b í k u l t u 
osobnosti, n á s l e d u j í autorova s lova : „ J e p ravda , že k a ž d o d e n n í v š e d n í t v á ř n a š e h o 
ž ivo ta n ě k d y komun i s t i ckou podstatu s p o l e č e n s k ý c h v z t a h ů na p r v n í poh led za­
k r ý v á . Pozorujeme r ů z n é o b t í ž e n a š e h o ž ivo t a , d r o b n é k o n f l i k t y i n d i v i d u á l n í c h 
z á j m ů , p ro jevy m a l o m ě š ť á c k é h o i n d i v i d u a l i s m u , z d á n l i v é p ř e v l á d n u t í m a t e r i á l ­
n í h o interesu jednot l ivce nebo skup iny nad u v ě d o m ě l ý m p r o s a z o v á n í m celospole­
č e n s k é h o z á j m u a z d á se n á m , že se s p o l e č e n s k é v z t a h y př í l i š m á l o z m ě n i l y . A l e 
s tač í t ř e b a n á h o d n á konfrontace n a š í spo l ečnos t i s kap i t a l i smem a v š e se j e v í 
v zcela j i n é m s v ě t l e . ' ' 4 3 Z M a c h o n i n o v y formulace b y v y p l ý v a l o , že n a p ř . „ d r o b n é 
kon f l i k ty i n d i v i d u á l n í c h z á j m ů " j sou jen j e v o v o u s t r á n k o u „ k o m u n i s t i c k é pod­
staty s p o l e č e n s k ý c h v z t a h ů " , jen j a k ý m s i zk re s lu j í c ím povrchem, d ů s l e d k e m 
š p a t n ě z v o l e n é h o p o z o r o v a n é h o s t a n o v i š t ě . T o v š a k n e n í p r a v d a : „ d r o b n é k o n ­
f l i k t y " t v o ř í podstatnou a n e o d d ě l i t e l n o u s l ožku ž i v o t a soc ia l i s t ické spo lečnos t i , 
o b r á c e n o u charakter is t iku t é ž e m o r á l n ě po l i t i cké jednoty. 

S te jně n e d o s t a t e č n ě pracuje M a c h o n i n s c i t á t e m z ú s t a v y C S S R , k t e r ý ř í k á , ž e 
v n a š í spo l ečnos t i jsou rozvoj a z á j m y k a ž d é h o j e j í ho p ř í s l u š n í k a v souladu se 
z á j m y celé s p o l e č n o s t i . 4 4 T u t o fo rmulac i je m o ž n o c h á p a t 1. jako m o r á l n ě p o l i ­
t i c k ý i d e á l , k j e h o ž p l n é rea l izaci s tá le s m ě ř u j e m e , 2. jako soulad (jednotu) 
n e j z á k l a d n ě j š í c h z á j m ů , k t e r á se u s k u t e č ň u j e — a bude u s k u t e č ň o v a t p ř e s nesou­
lad ( p r o s t ř e d n i c t v í m konf l ik tů ) z á j m ů „ n e z á k l a d n í c h " . 

N a d r u h é s t r a n ě pak (i k d y ž to m ů ž e zn í t p a r a d o x n ě ) b y l y kon f l i k ty , j e ž se 
n e d a j í „ s l ad i t " s t a k o v ý m p o j e t í m , p r o h l a š o v á n y za p o z ů s t a t k y t ř í d n í c h r o z p o r ů , 
za p ř e ž i t k y kap i ta l i smu, nebo dokonce za p ř í m é p ro jevy t ř í d n í h o n e p ř á t e l s t v í . 
T e o r e t i c k ý m podk ladem tu b y l a z n á m á Sta l inova teze o z o s t ř o v á n í t ř í d n í h o boje 
v d ů s l e d k u ú s p ě c h ů soc ia l i s t ické v ý s t a v b y . M e c h a n i c k é p ř e n á š e n í t é t o fa lešné 
koncepce do oblasti i n d i v i d u á l n í c h v z t a h ů a kon f l i k tů , do s fé ry „ v š e d u í h o dne" 
n a p á c h a l o t a k é č e t n é š k o d y . 

V e z m ě m e tak r o z š í ř e n ý a o b e c n ě p o u ž í v a n ý po jem jako je „ m a l o m ě š ť á c t v í " . 
J e v e l m i j e d n o d u c h é o d b ý t a n a l ý z u p ř í č i n jeho v ý s k y t u t v r z e n í m , že je to p ř e ­
ž i t ek kap i ta l i smu. I p ř i z b ě ž n é m poh ledu se d á lehce zjistit, že k o ř e n y m a l o m ě š ­
ťác tv í jsou čas to v e l m i o d l i š n é : n a p ř . m a l o m ě š ť á c t v í jednoho z n e g a t i v n í c h h r d i n ů 
K u z n ě c o v o v y „ L e g e n d y o ř e c e " , V i k t o r a , j e n ž p í še s v é m u p ř í t e l i dopisy, v n ichž: 
n a b á d á k „ r e á l n é m u " poh ledu ( „ K r á s n é ideje a z á ř i v é v ý š i n y b y l y , k a m a r á d e , 
s c h v á l n ě v y m y š l e n y pro n a i v n í h o š í k y , ale svě t se ř í d í podle j i n ý c h z á k o n ů , 
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m n o h e m p r o s t š í c h a k o n k r é t n ě j š í c h . T a k o v é b l b e č k y , j ako js i ty , s a m o z ř e j m ě 
n á r a m n ě p o t ř e b u j í ! T u ž se, t u ž , stav p ř e h r a d y , d r u z í si z a t í m p o s t a v í v i l y . . . T o 
j sou j i n í b u d o v a t e l é , ne j ako ty.") je t ě ž k é o z n a č i t za „ p ř e ž i t e k kap i t a l i smu" 
v p ř í m é m s m y s l u tohoto s lova, vezmeme- l i v ú v a h u , že se dě j k n i h y o d e h r á v á 
zhruba č t y ř i c e t let po Ř í j n o v é revo luc i , že V i k t o r p r a v d ě p o d o b n ě n i k d y n e v i d ě l 
ž i v é h o kapi ta l is tu , s t a t k á ř e apod. A n i v y s v ě t l e n í , p ř i k t e r é m p o v a ž u j e m e V i k t o ­
rova otce za spojku mez i kap i t a l i smem a socia l ismem, n e m ů ž e o b s t á t : v ž d y ť na 
V i k t o r a p ů s o b i l a vedle otce s o v ě t s k á ško la , s p o l e č e n s k é organizace, mnoho jed­
n o t l i v c ů — č l enů strany atd. P ř í č i n u m a l o m ě š ť á c t v í z „ L e g e n d y o ř e c e " n e s m í m e 
tedy h l e d a l v k a p i t a l i s t i c k é minu los t i , n ý b r ž v j i n ý c h n e g a t i v n í c h , de fo rmu j í c í ch 
p r v c í c h soc ia l i s t i cké spo l ečnos t i — k o n k r é t n ě to m o h o u b ý t t ř e b a deformace 
soc ia l i s t i ckého z ř í zen í v z n i k l é v ú d o b í k u l t u osobnosti . 

Snad ne jčas t ě j i se p o d o b n á v u l g á r n í z j e d n o d u š e n í v y s k y t o v a l a a dosud v y s k y ­
tu j í v oblasti v ý c h o v y m l á d e ž e . N a p ř . obd iv k a b s t r a k t n í m u u m ě n i , j e d n o s t r a n n á 
z á l i b a v d ž e z o v é h u d b ě , j i s t ý z p ů s o b o b l é k á n í b ý v á p o v a ž o v á n za p ř í m ý pro jev 
cizí ideologie, za d ů s l e d e k infi l trace t é t o ideologie n e j r ů z n ě j š í m i „ k a n á l y " do 
socia l i smu. V d e t e k t i v n í m p ř í b ě h u A . A d a m o v a „ P o s l e d n í š m e l i n a " , j e n ž se ode­
h r á v á v s o u č a s n é d o b ě v O d ě s e , najdeme dokonce toto s c h é m a : sk lony k abstrak-
t iv i smu —• m o r á l n í a po l i t i cká nepevnost —*• p ř e k u p n i c t v í , d r o b n é š m e l i n a ř e n í —>• 
s t y k y se z l o č i n n ý m p o d s v ě t í m s p j a t ý m s k a p i t a l i s t i c k ý m z a h r a n i č í m . T a k o v é 
h á z e n í k v a l i t a t i v n ě naprosto r ů z n ý c h j e v ů do j e d i n é h o py t l e a m e c h a n i c k é 
z ř e t ě z o v á n í do p ř í č i n n ý c h souv i s los t í n e m ů ž e p ř i n é s t ž á d n ý u ž i t e k ; p o m í j í se 
p ř i t o m , že n a p ř . obd iv k abs t rak t iv i smu n e m u s í b ý t (a čas to nen í ) p ro jevem 
p r o t i s o c i a l i s t i c k é h o s m ý š l e n í , pozornost i u n i k á rozbor n e d o s t a t k ů v ý c h o v n é h o 
s y s t é m u (formalismus š k o l y a o r g a n i z a c í m l á d e ž e ) atd. 

I tento s t r u č n ý n á č r t ukazuje, ž e o b d o b í k u l t u osobnosti m u s í m e p o v a ž o v a t z a 
v á ž n o u p ř í č i n u z a o s t á v á n í m a r x i s t i c k é filosofie p o k u d jde o ř e š e n í p r o b l e m a t i k y 
„ v š e d n í h o dne". 

8. „ V š e d n í d e n " s o c i a l i s m u n a h l í ž e n ý z v n ě j š k u a z e v n i t ř 

Z h lediska i d e o l o g i c k é h o v ý v o j e Č e s k o s l o v e n s k a (a v ů b e c z h led iska „ m i m o -
s o v ě t s k é " m a r x i s t i c k é i d e o l o g i c k é fronty) m á z v l á š t n í v ý z n a m j e š t ě jedna o k o l ­
nost. D l o u h o u dobu b y l a soc ia l i s t i cká s k u t e č n o s t pro m i m o s o v ě t s k é m a r x i s t y 
objektem v n ě j š í h o p o z o r o v á n í ; n a v í c j e š t ě v idě l i tuto s k u t e č n o s t ve svě t l e obec­
n é h o m a r x i s t i c k é h o i d e á l u a t ř í d n í c h b i tev , k t e r é se o d e h r á v a l y v je j ich v l a s t n í c h 
z e m í c h . T y p i c k ý m r y s e m takto s loži tě p o d m í n ě n é h o a z p r o s t ř e d k o v a n é h o poh ledu 
b y l o p ř e s n é , a d e k v á t n í c h á p á n í o b e c n ý c h t e n d e n c í v ý v o j e socia l i s t ické spo l ečnos t i 
a s i lně z j e d n o d u š e n é p o j e t í oblasti „ v š e d n í h o dne". Bo j k o m u n i s t ů u v n i t ř k a p i ­
t a l i s t i c k é h o s v ě t a b u d i l to t i ž i l u z i o n e o b y č e j n ě r y c h l é p ř e m ě n ě v n i t ř n í h o s v ě t a 
č l o v ě k a po soc ia l i s t i cké revo luc i , i l u z i o ú p l n é h a r m o n i i v z t a h ů soc ia l i s t i ckého 
č l o v ě k a ke spo l ečnos t i . T a k v y r ů s t a l a v ý r a z n á teorie bezkonf l ik tnost i „ v š e d n í h o 
dne" socia l i smu m i m o S o v ě t s k ý svaz. 

Si tuaci j e š t ě p o d s t a t n ě z k o m p l i k o v a l o ú d o b í k u l t u osobnosti . Jeho n e g a t i v n í 
r y s y p r o h l o u b i l y rozpor m e z i i luzí o b e z k o n f l i k t n í m charakteru l i d s k ý c h v z t a h ů 
za socia l i smu a s k u t e č n ý m stavem v S S S R . P ř i t o m t rva l ú k o l obhajoby S o v ě t ­
s k é h o svazu a socia l i smu p ro t i b u r ž o a z n í p r o p a g a n d ě a pol i t ice , p r o t o ž e S o v ě t s k ý 
svaz n e p ř e s t a l b ý t a n i v tomto o b d o b í p r v n í z e m í v í t ě z n é soc ia l i s t ické revoluce. 
J i s t á skupina l e v i c o v ý c h i n t e l e k t u á l ů , k d y ž si u v ě d o m i l a tento rozpor , podleh la 
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depresi a z rad i la (A. Gide , A . Koes t le r ) . Tato skup ina se pak čas to s o u s t ř e d i l a 
p r á v ě na s fé ru s o v ě t s k é h o „ v š e d n í h o dne", od t rhovala j i od h i s t o r i c k ý c h v ý v o j o ­
v ý c h t e n d e n c í a p ř i n e s p r á v n é general izaci j e d n o t l i v ý c h p ř í p a d ů propadala panice 
p o k u d jde o budoucnost socia l i smu v ů b e c , o s p r á v n o s t marx i smu- l en in i smu 
a k o m u n i s t i c k é p o l i t i k y . 

Da l eko v ě t š í skup ina m a r x i s t i c k y o r i e n t o v a n ý c h t v ů r č í c h p r a c o v n í k ů se v š a k 
snaž i l a i za z t í žené situace p l n i t svů j r e v o l u č n í ú k o l , i k d y ž si z a č í n a l a u v ě d o ­
mova t s lož i tos t p rob lema t iky v ý s t a v b y socia l i smu ( p o j í m a n é i jako p rob lemat ika 
v ý s t a v b y l i d s k ý c h v z t a h ů ) a p ů s o b e n í n ě k t e r ý c h n e g a t i v n í c h p r v k ů k u l t u osob­
nosti . P ř i t o m se v ě t š i n o u jednalo o l i d i , k t e ř í b y l i p ř í s l u š n í k y k o m u n i s t i c k ý c h 
stran a b r a l i na sebe d o b r o v o l n ě pov innos t i r e v o l u č n í d i s c ip l í ny , mez i n i m i i z á v a ­
zek nevyzrazova t n e p ř í t e l i v l a s t n í s lab iny . N a tento momen t u p o z o r n i l W . G o -
m u l k a ve z p r á v ě U V P S S D o X X I I . s j e z d u ; 4 5 jeho formulace m á v š a k širší dosah 
n e ž jen pro Po l sko . S t e j n á pozice je t y p i c k á i pro s o v ě t s k é komun i s ty a v ů b e c 
s o v ě t s k ý l i d — G o m u l k a m l u v í i o t om. N a t e n t ý ž momen t poukazuje i I. E r e n -
b u r g . 4 6 

Z d á l o b y se, ž e p o k u d jde o Č e s k o s l o v e n s k o , n e m ů ž e b ý t v h o d n ě j š í h o m a t e r i á l u 
p ro a n a l ý z u oko lnos t í , j ež b r á n i l y p o c h o p e n í spec i f i ckých r y s ů „ v š e d n í h o dne" 
socia l ismu, n e ž m e c h a n i c k é p o j e t í hesla „ S o v ě t s k ý svaz — n á š v z o r " v n e j r ů z u ě j -
š ích o b d o b á c h z ú d o b í 1948—1953, o j e h o ž škod l ivos t i m l u v i l n ě k o l i k r á t A . Z á ­
p o t o c k ý , V . Š i r o k ý a d a l š í . 4 7 T a k o v á k r i t i k a z j e d n o d u š o v á n í s o v ě t s k é s k u t e č n o s t i 
(a t a k é z j e d n o d u š o v á n í p rob l ema t iky „ v š e d n í h o dne" — srov. mod i f i kac i z á k l a d ­
n í h o hesla á la „ s o v ě t s k á ž e n a — n á š v z o r " apod.) b y sice b y l a snad n e j n á z o r n č j š í , 
ale t a k é ne j l ac ině j š í a n e j m é n ě h l u b o k á . M e c h a n i c k é c h á p a n í onoho hesla b y l o 
do j i s té m í r y z p ů s o b e n o i faktem, že u n á s v t é t o d o b ě p ů s o b i l y n e g a t i v n í m o ­
men ty k u l t u osobnosti ; jeho b e z h l a v é š í ř en í neby lo n ě k d y p ro jevem v á š n i v é h o 
z a u j e t í pro k o m u n i s t i c k é i d e á l y . 

Proto bude daleko s p r á v n ě j š í v y j í t z k r i t i c k é a n a l ý z y F u č í k o v ý c h r e p o r t á ž í 
o S S S R — p r á v ě vzh l edem k v ý z n a m u F u č í k o v y osobnosti i ke s p o l e č e n s k é m u 
dosahu jeho d í l a . N e z a p o m í n á m e p ř i t o m , ž e ve s v ý c h r e p o r t á ž í c h F u č í k p ř e s n ě 
odha l i l z á k l a d n í r y s y soc ia l i s t ické spo lečnos t i a soc ia l i s t i ckého ž i v o t a a ž e m ě l y 
( p ř e d v á l k o u i po ní) o b r o v s k ý dosah s p o l e č e n s k o - p e d a g o g i c k ý . P ř e s t o n e n í 
s p r á v n é p ř í l i š v š e o b e c n é t v r z e n í , podle n ě h o ž „se v š u d e a u t o r ů v z á j e m s o u s t ř e d i l 
na č l o v ě k a " , 4 8 n e u p o z o r n í m e - l i na n ě k t e r á z j e d n o d u š e n í , j i chž se t u F u č í k do­
p o u š t ě l . 

Z a b ý v a t se t í m t o n e o b y č e j n ě o d p o v ě d n ý m a s l o ž i t ý m ú k o l e m je o to dů lež i ­
tě jš í , že p o d o b n ě se z j e d n o d u š u j e s féra „ v š e d n í h o dne" social ismu dodnes, n e b o ť 
•dodnes pozoruje čás t m a r x i s t i c k y o r i e n t o v a n ý c h t v ů r č í c h p r a c o v n í k ů socialistic­
k o u s k u t e č n o s t p ř e s k a p i t a l i s t i c k é p r o s t ř e d í . V s o v ě t s k é m ú s t ř e d n í m t i sku v y š l y 
n a p ř . n e d á v n o d v ě z a j í m a v é stati a n g l o - a u s t r a l s k é h o spisovatele J . A l d r i d g e 
(o intel igenci v d n e š n í m s v ě t ě , o m o r á l c e kap i t a l i smu a social ismu). Z a t í m c o obraz 
s l e d o v a n é p rob lema t iky k a p i t a l i s t i c k é h o s v ě t a je n e o b y č e j n ě z a j í m a v ý , p l a s t i c k ý 
a obsahuje mnoho o r ig iná ln í ch p o s t ř e h ů , z ů s t á v á v y m e z e n í s t e jné p rob lema t iky 
v soc ia l i s t i ckém s v ě t ě v p ř í l i š o b e c n é r o v i n ě a autor se n e v y v a r o v a l a n i j i s t ý c h 
z j e d n o d u š e n í . 4 9 

P ř e h l e d p ř í č in , k t e r é z p ů s o b i l y z a n e d b á v á n í p rob lema t iky „ v š e d n í h o dne" 
v m a r x i s t i c k é fi losofii (a v ů b e c v i d e o l o g i c k é sféře) nelze v ž á d n é m p ř í p a d ě 
p o v a ž o v a t za ú p l n ý . N a š e pozornost b y l a z a m ě ř e n a p ř e d e v š í m k š i r š ím spole­
č e n s k ý m souvislostem. P o d r o b n é a n a l ý z y b y o v š e m zas luhova l i v n i t ř n í v ý v o j 
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m a r x i s t i c k é filosofie, n a p ř . c h á p á n í j e j í ho p ř e d m ě t u a s p o l e č e n s k ý c h funkc í f i l o ­
sofy s a m ý m i . 

Dnes se j iž nelze spokoji t o d v o l á v á n í m na to, že m a r x i s t i c k á filosofie je o d 
s v é h o v z n i k u j ed inou v ě d e c k o u m e t o d o l o g i í i p ro ř e š e n í k o m p l e x u o t á z e k „ v š e d ­
n í h o dne". J e t ř e b a u r y c h l e n ě a v š e m i p r o s t ř e d k y p ř e k o n a t stagnaci, k t e r á v t é t o 
oblasti v z n i k l a . 5 0 

P r á c i je t ř e b a c h á p a t j ako p ř e d b ě ž n o u a dílčí s tud i i : sleduje p ř e v á ž n ě h i s to r i i 
p r o b l é m u v m a r x i s t i c k é fi losofi i a ideologi i v ů b e c . Těž i š t ě v ě d e c k é h o z k o u m á n í 
m u s í b ý t v a n a l ý z e s a m o t n é h o „ v š e d n í h o dne" (ve smys lu n a z n a č e n é m v p r v n í 
čás t i č l á n k u ) , v konfrontaci m a r x i s t i c k é h o stanoviska k t é t o o t ázce s k o n c e p c í 
n e j v l i v n ě j š í c h a n e j r o z š í ř e n ě j š í c h b u r ž o a z n í c h filosofií. 

T e o r e t i c k é z p r a c o v á n í p r o b l e m a t i k y „ v š e d n í h o dne" soc ia l i smu a jeho k o n ­
f l ik tů bude m í t v e l k ý p r a k t i c k o - p o l i t i c k ý dosah: z e j m é n a m á v é s t k l i k v i d a c i 
r ů z n ý c h rec id iv teorie bezkonf l ik tnos t i , j e ž se dosud v y s k y t u j í , a s t á t se ú č i n n ý m 
n á s t r o j e m v b o j i s v u l g a r i z a c í n ě k t e r ý c h soc iá ln ích j e v ů . M á se s t á t organickou 
součás t í toho s m ě r u , k t e r ý dokazuje, že d i a l e k t i c k ý a h i s t o r i c k ý mater ia l ismus j e 
filosofií č l o v ě k a . Tento s m ě r c h á p e m e n i k o l i v ve s m y s l u r e v i z i o n i s t i c k ý c h p o k u s ů 
( h u m a n i s t i c k á revize m a r x i s m u , a n t r o p o l o g i c k á revize atd.), n ý b r ž jako úsi l í o p o ­
s í lení s v ě t o n á z o r o v é funkce m a r x i s t i c k é filosofie, jako snahu o p ř e k l e n u t i v z d á l e ­
nosti mez i o b e c n ý m i f i losof ickými h l ed i sky a p r i n c i p y a ž i v o t e m d n e š n í h o č l o ­
v ě k a , ok ruhem jeho b e z p r o s t ř e d n í z k u š e n o s t i . S p l n ě n í tohoto ú k o l u je p ro k o m u ­
n i s t i cké h n u t í n e m é n ě z á v a ž n é n e ž u p l a t n ě n í m a r x i s t i c k é metodologie p ř i 
z k o u m á n í a z o b e c ň o v á n í z á k l a d n í c h s p o l e č e n s k ý c h p r o c e s ů i v ý s l e d k ů v ý v o j e 
p ř í r o d n í c h v ě d . 

POZNÁMKY 

1 Termín „všední den" je v této studii všude v uvozovkách; hlavně z toho důvodu, že tu 
nejde o přesně vymezitelnou vědeckou nebo sociologickou kategorii; druhý důvod tkví v tom, 
že (jak ukazuje náš rozbor) jeho opakem tu nerozumíme nějaký „sváteční den", nýbrž histo­
rický proces, sociální pohyb velkých skupin, dějinný aspekt. Má tedy užití termínu ^všední 
den" pro označení jisté sféry společenského života své nevýhody — na druhé straně však jc 
to termín vžilý, často používaný v publicistice, krásné literatuře, některých společenských 
vědách atd., jenž umožňuje marxistické filosofii navázat koitakty pro její další rozvoj životně 
důležité. 

2 XXII. sjezd KSSS, Praha 1961, 361; Závěrečný projev N. S. Chruičova. 
3 Za její počátek můžeme považovat diskusi o filmu A. Dovženka a J . Solncevové Poema 

o moři, zejména článek Viktora Někrasova Slova velikije i prostyje (Iskusstvo kino, 1959/5)* 
4 Viktor Nekrasov, 0 prošlom, naslojaščem i čut-čuť o buduščem. Litěraturnaja gazeta 

20. února 1960. 
5 Děň mira, Moskva 1961. 
6 Máme na mysli zejména stať Nová morálka a rozpory naší společnosti (Plamen 1961/3) 

a článek Socialismus a „všední den" (Kultura 1962/4). 
7 Adam Schaff, Marksizm a egzystencjalyzm, Warszawa 1961. 

8 Schaff, cit. dílo, 5. 
9 Schaff, cit dílo, 131, 133. 

1 0 Srov. projev Waldecka Rocheta v lednu 1962 na schůzi filosofů členů FKS K rozvoji 
marxistické filosofie ve Francii. Nová mysl 1962/5. 

1 1 Vasilij Petrovič Tugarinov, O cennostjach žízni i kultury, Leningrad 1960. 
1 2 Tugarinov, cit. dílo, 14. 
1 3 Schaff, cit. dílo, 00. 
1 4 O tom podrobněji v článku Sartre—Kuba—my. Host do domu 1962/3. 
1 5 Leszek Kolakowski, Swiatopoglqd i žycie codzienne, Warszawa 1957. 
1 6 Henri Lefebvre. Critique de la Vie Quotidienne, Paris 1947 a 1958. 
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17 Děň mira, 4 
18 Děň mira, 4. 
1 9 L . Lcngmeier—Z. Matějček, Člověk známý neznámý, Praha 1959. 
2 0 Srov. např. tyto formulace v uvedené knize: „Moudrost je výsledkem mnoha okolnosti, 

především však usilovné práce n. asobě samém " (100), „Lidský ž i v o t . . . jest ustavičným 
proudem, v němž se vnitřní síly člověka měří s četnými silami z vnějška" (165) a další. 

2 1 Komsomolskaja pravda 21. listopadu 1961. 
2 2 Článek Kritický hlas pracujících nelze umlčel (Rudé právo 11. října 1961) a článek 

Kontrola za účasti pracujících — klíč k účinnějšímu řízení (Rudé právo 7. dubna 1962). 
2 3 Jaroslav Klofáč, O rozporech ve společnosti, Praha 1962. 
2 4 Klofáč, cit. dílo, 38 pozn. 
2 5 Karel Marx, Kapitál I, 31. 
2 6 Výjimku tvoří „triáda", vývojové schéma, které klasikové marxismu-leniiúsmu odmítli 

jako povrchní a zjednodušující. 
2 7 T. G. Masaryk, Otázka sociální I, Praha 1946, 248—250. 
2 8 Marx—Engels, Vybrané spisy II, 338; O původu rodiny, státu a soukromého vlastnictví. 
2 9 F. A. Lange, Geschichte des Materialismus II, Iserlohn 1877, 74. 
3 0 Autor vyložil podrobněji své hledisko v článku Od abstraktního ke konkrétnímu člověku 

(SPFF, B7, Brno 1960, 25—42), jenž pojednává o Plechanovově překonání hlediska abstrakt­
ního člověka, ale zároveň si klade cíl přispět k celkové charakteristice převratného významu 
vzniku marxistické filosofie. 

3 1 Bedřich Václavek, Literární studie a podobizny, Praha 1962, 00. 
5 , 2 Srov. Marx—Engels, Vybrané dopisy, Praha 1952, 379; Engelsův dopis J. Blochovi 

z 21.-'22. září .1890. 
3 3 Srovnej tuto Plechanovovu formulaci: „Dnes nelze jinak než uznat za konečnou a nej-

obecnější příčinu dějinného vývoje lidstva vývoj výrobních sil, které podmiňuji postupné 
změny ve společenských vztazích lidí. Vedle této obecné příčiny působí příčiny zvláštní, tj. 
dějinná situace, jež sama v poslední instanci byla vytvořena, vývojem výrobních sil také 
u ostatních národů, čili touž obecnou příčinou. Konečně je vliv zvláštních příčin doplňován 
působením příčin individuálních, tj. osobních zvláštností společenských činitelů a jiných „ná­
hod", které nakonec dodávají událostem jejich individuální rysy. Individuální příčiny nemohou 
přivodit základní změny v působení obecných a zvláštních příčin, na nichž navíc závisí směr 
i hranice vlivu individuálních příčin. Přesto však není pochyby o tom, že dějiny by měly 
jiné rysy, kdyby individuální příčiny, které je ovlivnily, byly zaměněny jinými příčinami 
téhož druhu." Georgij Valentinovič Plechanov, Vybrané filosofické spisy II, Praha 1960, 309; 
O úloze osobnosti v dějinách. 

3 4 Marx—Engels, Vybrané dopisy, 380 a 421; Engelsův dopis J. Blochovi z 21.—22. záři 
1890 a H. Starkenbui govi z 25. ledna 1894. Georgij Valentinovič Plechanov, Vybrané filosofické 
spisy II, 310—311; závěrečná kapitola z práce O úloze osobnosti v dějinách. 

3 5 Lubomír Nový, Filosofie T. G. Masaryka, Brno 1962, 99—100. 
3 6 U Hegela má ovšem termín „odcizení" ještě jiné významy: znamená např. i falešné pojetí 

produktů lidské práce jako samostatných sil stojících proti člověku, žijících samostatným živo­
tem. Tento Hegelův dohad byl konkretizován a rozvinut Marxem v politické ekonomu (kapitál, 
fetišismus zboží atd.). Vedle toho je Hegelovi odcizení také výrazem pro jakékoliv „zpředmět-
ňování" — tj. vytváření člověkem materiálních a duchovních hodnot. 

3 7 „V logice může (Hegel) tento konec učinit počátkem jen tím, že se zde závěrečný bod, 
absolutní idea . . . »-odcizí«, tj. promění v přírodu, a že se později v duchu, tj. v myšlení a ději­
nách, opčl vrátí k sobě samé." Marx—Engels, Vybrané spisy II, 378; Engels, Ludvík Feuer­
bach a vyústění německé klasické filosofie. 

3 8 „Feuerbach vychází z faktu náboženského sebeodcizení, zdvojení světa na svět nábožen­
ský, představovaný, a na svět skutečný. Dělá vlastně to, že převádí náboženský svět na jeho 
světský základ. Nepozoruje, že po vykonání tohoto díla zbývá ještě udělat to hlavní. Skuteč­
nost, že se světský základ odpoutává sám od sebe a ustavuje jako samostatná říše v oblacích, 
se dá totiž vysvětlit právě jen tím, že tento světský základ je sám rozpolcen a že je sám se 
sebou v rozporu. Tento zsíklad musí být nejprve ve svém rozporu pochopen a potom odstra­
něním rozporu prakticky revolucionizován." Marx—Engels, Spisy 3, 18; Marx, Teze o Feuer­
bachovi. _ • 

3 9 Roger Garaudy, Humanisme marxisté, Paris 1957, 00. 
4 0 Zpráva z XXII. sjezdu KSSS a závěry pro práci strany, referát A. Novotného: Usnesení 

UV KSČ ke zprávě z XXII. sjezdu KSSS, Rudé právo 21. listopadu 1961. 
4 1 J . V. Stslin. Otázky leninismu, Praha 1952, 571. 
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4 2 V poslední době je Stalin kritizován h lavně za to, že zkresloval zákon boje a jednoty 
protikladů t ím, že zamlčoval v ý z n a m jednoty protikladů. Zabsolutizované, nerozporné pojetí 
•morálně-politické jednoty je chybou opačného druhu :místo hluboké a n a l ý z y společenských 
vz tahů za socialismu se proklamuje fakticky stanovisko, že rozpory v oblasti společenských 
vz tahů s utvrzením socialistického řádu přestávají existovat. 

4 3 Pavel Machonin, Cesty k beztřidní společnosti, Praha 1961, 113. 
4 4 Machonin, cit. dílo, 113. 
4 5 „Niejeden komunista niejeden dzialacz partyjny uéwiadamial sobie ten nienormalny stan 

rzeczy. . ., lecz stawal przed dylematem — co robič — Postawy komunistów nie možná mierzyé 
tylko atmosféra, strachu. Nie možná wiedzieé przemilczania przez nich gwaltow i zbrodni 
Stalina tylko w šwieíle obawy o utrate wlasnej giowy.. . Komunišc i to ludzie odwažni, idcowi; 
•dowiedli w calej historii walk rewolucyjnych, že wyže j cenia, sprawe socyalizmu, niž swoja, 
glowe.... I chociaž Stalin w swej dzialalnošci stosowal metody niedopuszczalne, sprzeczne 
z zásadami socjalistycznej praworzqdnóšci, a nawet dopušcil sie zbrodni — przed k a ž d ý m ko­
munista,, k lóry mniej lub wiecej cos o tym wiedzial, widzial, lub slyszal, musialo powstawač 
pytanie — czy wyst?puja.c przeciwko Stalinovi nie dziala tym s a m ý m na szkoda socjalizmu, 
czy ulatwi to, czy utrudni budowa socjahzmu w Zwiazku Radzieckim? W warunkach, w jakich 
znajdovval si? wowczas Zwiazek Radziecki, pytanie to rozbrajaio komunis tów przed walka. ze 
Stalinem. — Známy to dobrze z historii naszej partii — KPP. Iluž to towarzyszy, którzy nie 
baly si? wiezien i swierci nic chcialo rozmawiaé nawet ze swymi najb lyžsymi o zbrodniczym 
wyniszczeniu w latách jednostki licznej kádry komiui istów polskich, chociaž byli gleboko 
przekonani, ze aresztowani, lub straceni niczym sie nie zawinili. Nie chcieli o tym mówič 
•<Jlatego, ž e b y nie zaszkodzič idei socializmu, nie dač wrogom žeru do kampanii antyradzieckiej." 
Trybuna Ludu 23. listopadu 1961. 

4 6 Srov. stať Ilji Erenburga Rozehnat mračna šílenství. Věda a život 1962/3. 
4 7 Srov. napr. tuto formulaci Viliama Širokého: „Pokud jde o sovětské zkušenosti , je třeba 

souhlasit s t ím, že v minulosti došlo ta a tam k o m y l ů m a c h y b á m v důsledku toho, že jsme 
zkušenosti a poznatky Sovětského svazu přebírali mechanicky, bez toho, že bychom přihlédli 
i e konkrétním naším podmínkám, k naš im národním tradicím a ekonomickým a polit ickým 
zvláštnostem." Rudé právo, 12. května 1956. 

4 8 Balajka—Tichý—Pálehíček, Stručné dějiny české a slovenské literatury, Praha 1958, 23-4. 
4 9 Jde o stati V čom prizvanije inlělligenciji (Pravda 6. ledna 1962) a Pojedinok dvuch 

•moralej (I i tčralurnaja gazeta 4. ledna 1962). Druhá AJdridgeova stať např. přináší velmi origi­
náln í charakteristiku filosofické základny morálky současného kapitalistického světa, jíž autor 
charakterizuje jako svéráznou směs freudismu a křesťanství. K d y ž pak přechází k charakteris­
tice komunistické morálky, zůstává u obecných sdělení tohoto typu: „Sovětský člověk je 
produkt změn, které probíhají v jeho zemi", atd. 

5 0 V době, kdy byla tato studie připravována pro tisk, v y š l y některé materiály, které po­
ukazují na nutnost řešit „problematiku člověka". Jejich autory jsou v ý z n a m n í marxističtí 
filosofové. Na prvním místě tu uvádíme referát M . B. Mitina XXII. sjezd KPSS i zadači 

.naučnoj roboty v oblasti marksistsko-leninskoj filospfii (Voprosy filosofii 1962/4), v němž 
autor několikrát podtrhuje nutnost zabývat se těmito otázkami. Mitin konstatuje, že současní 
nuržoazní filosofové tvrdí i dnes, že marxist ická filosofie se jednostranně zaměřuje na společnost 
a kolektiv a pomíjí konkrétního člověka, ž ivou lidskou osobnost, její osudy, rozum, práva, 
city, nálady atd. Vyvrácen ím je již program KSSS přijatý na XXII . sjezdu. Současně však 
Mitin konstatuje, že duchovní činnost člověka, jeho vnitřní svět, konflikty a rozpory tohoto 
světa, psychologický, gnoseologický, logický a historický aspekt této otázky byl marxistickou 
filosofií doposud zanedbáván. Marxistická analýza uvedených otázek odpovídá podle Mitina 
jednak aktuálním požadavkům komunist ické v ý s t a v b y , jednak je rozhodným vyvrácen ím 
buržoazních koncepcí osobnosti. — Stejně Arnošt Kolman (článek Marxismus-leninismus a filo­
sofie člověka, Tvorba 1962/20) považuje problematiku lidské osobnosti za ne jvýš aktuální pro 
marxismus; na rozdíl od Schaffa, Garaudyho, Mitina. a také našeho stanoviska však tvrdí, žc 

j í nemá řešit filosofie, nýbrž speciální věda — etika. 
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M A P K C H C T C K A f l O H í O C O Í H f l H B O n P O C f a l „ B Y ^ H E ň " 
K H C T O P H H n P O B J I E M b l 

B nocaeflHee BpeMH ycHjiHBaeTCH b KyjibType e o n n a J i H C T H i e c K o r o M H p a TeHaeHHHff, KOTopaH 
3 a H H M a e T c n K p y r o M BonpocoB cBHsaHHBíM c , , 6 y « H « M M " couHajiHCTHiecKoro leJioBeKa. TepMHH 
„Ďymm" 3Aecb n p H M e H H e T C H b c M b i c n e couHajibHoro MHKpo-MHpa, o6;iacTH «Ke,nHeBHbix iejio-
BenecKHx OTHomeHHň, Henocpe«cTBeHHo » H 3 H e H H o r o onbrra, ci{>epH HeňcTBHH c n e i í H $ i r a e c K H x 

KOH$JIHKTOB. IIpH H 3 y i e H H H 3aTpOHyTbIX BOnpOCOB M a p K C H C T C K a H <j>HJIOCO$HH HOJIJKHa H r p a T t 
S H a m u e j i b H y K ) po j ib , b o c o 6 e H H o c T H OHa oSaaaHa K j i a c c H $ H U H p o B a T b kohiJjihktm „ c o u H a j i H C T H -
lecKHx SyaHeň" H a ocHOBe s a K O H a 6opb6u h cnHHCTsa npOTHBopeHHH h T e o p H H H O T o p a q e C K o r o 
M a i e p n a j i n 3 M a , n p o B e c T u c p a B H e H i i e „ Ď y n H e Ř " c o u H a J i H 3 M a h K a n H x a j r a s M a n i i c T O . i K O B a H H H 
9 thx npoój i eM b M a p K C n 3 M e h coBpeMeiiHOH 6yp!Kya3HOH $hjioco$hh. Y K a a a H H b i e saaaiii bh-
n o j i H e H L i 2.0 chx n o p H e ; i o c T a T O i H O ; sto HBjmeTCK 6oJ ib iHHM n p o o e J i o M TaiOKe h, n o T O M y , i to 
H H H U I i a T i l B a B nOCTaHOBKe n O a o Ď H b I X BOnpOCOB HCXOflHT l a C T O OT peBHSHOHHCTOB H CTOpOHHHKOB 
H e M a p K C H c T C K H x $hjioco<J>ckhx H a n p a B j í e H i i ř i . 

A B T O p n O K a S H B a e T , I T O M a p K C H C T C K a H $hjioco$hs H H K o r n a He 6 m i a , ,TOTajIHTapHOH K O H i i e n -
K H e ň " , „ H e - i e j O B e i e c K o ň < j > H j i o c o $ H e ň " , K a K sto c T a p a j m c b h c T a p a i o T C H «OKa3aTb ee Sypwyaa-
Hbie K p H T H K H , XOTH Tlí IMiaBHafl SaAaqa JIOKaj ia B aOOKTHfípbCKHH n e p H O A B OĎJiaCTH pacKpuTHd 
BceoSnfHx o 6 i n e c T B e H H b i x n p o T H B o p e i H ň h o 6 i e K T H B H b i x T e H a e m i H ň hx p a a B H T H s . M a p K c n c T C K a « 
(J>iijioco4>hh cosaana — yate BcjiejicTBHe cBoero nojixofla — bo3mojkhocti> c B s a a T t jiBe toikh 
a p e H H H , K O T o p u e c i H T a j i H C b H c K J i K m a i o n i H M H C H — T o i K y 3 p e H H H „ o f í i n e c T B a " H T O l K y a p e H H H 
„ H H f l H B H f l y y M a " . P e a y j i b T a T p M HBflaeTCH 6ojiee r j i y f i o K o e h nojiHoe HCTOJiKOBaHHe MKKpoMHpa, 
HHjmBiinya.nbHbix koh$jihktob yejioBeKa. 

Kpyr B o n p o c o s oíhochiuhxch k , , 6 y a H H M " c o m i a j i H 3 M a bo3hhk nocjie OkthSpbckoíí peBO-
jhokhh. Abtop oSpairjaer B H H M a H i i e H a Te o 6 m e c T B e H H b i e momchtu, K O T o p u e n p i i B e n i i k T o M y , hto 
H a 3 p e B n m e B o n p o c u p e u i a j i H c b H e « o c T a T O < í H o hjih y n p o i n e H H O . Oh K a c a e T C H o c o Ď e H i i o c T e ň otho-
m e H H ň MeMtfly , to6inecTBeHHbiM" h ,,jih>ihhm" b - ^ l o c n e p e B o j i K m H O H H M ň n e p n o f l , O T p H u a T e j i b H b í M 
BjiHHHHeM K y j i b T a jihhhocth H . B. G r a j i H H a , (J>aKTa, i t o c o i i n a j i H 3 M (h e r o ,,6yAHn") p a c -
C M a T p H B a j i c a H H o r ^ a (h no chx n o p p a c c M a T p H B a e T c n ) hsbhc, > í e p e 3 cpeay K a n H x a J i n s M a ( H M e -
IOTC« BBH»y M a p K C H C T C K H O p H e H T H p O B a H H b i e TBOpHeCKHe p a Č O T H H K H , KOTOpbie W H B y T B H e c o u H a -
A H C T H i e C K H X C T p a H B X ) . 

B n H M a H n e a B T o p a n p H B j í e K a e T h B K j i a a c o i i H a j i H C T H ^ e c K H o p H e H T H p o B a H H o r o H C K y c c T B a (jih-
TepaTypbi, K H H O H C K y c c T B a ) b peuieHHe B o n p o c a o , ,6y«H«x" c o r J H a j i H S M a . 

D I E M A R X I S T I S C H E F H I L O S O P H I E U N D D I E P R O B L E M A T I K 
• E S „ A L L 1 A 6 S " 

Z U R E N T S T E H U N G S G E S C H I C H T E D E S P R O B L E M S 

In I<;lztei' Zeit tritt in d e r sozialistischen Kultur immer deutlicher die Tendenz z u L a g e , die 
der Problematik des „Alltags" des sozialistischen Menschen grossere Beachtung schenkt. Unter 
„Alltag" verstehen wir hier den sozialen Mikrokosmos, den Bereich landlaufigor menschlicher 
Beziehungen, den Kreis dixekter, iinmittelbarer Lebenserfahrungen, die Wirkangssphárc spezi-
fischer Konllikte. Die marxistiscbe Pliilosophie steht b«i der Untersuchung dieser Problematik 
vor wichtigen Aufgaben, insbesondere vor der Pflicht, eine Klassifikation von Konflikten des 
sozialistischen „Alltags" a u f der Grundlage des Gesetzes vom Kampf und Enheit der Wider-
spriiche und der Theorie des historischen Materiahsmus vorzunehmen, sowie den „Alltag" 
im Sozialismus und Kapitalismus und deren Auffassung im Marxismus und in der bůrger-
hclien Ideologie einander gegenúberzustellen. Dieser Aufgabe wurde sie bisher nur in einer 
ungeniigenden Weise gerecht, da ihr oft die Revisionisten und Vertreter nichtmarxistischer 
philosophischer Richtungen zuvorgekommen sind. 

Der Verfasser bringt den Beweis, dass die marxistische Philosopbie nie eine totalitare Kon-
z^ption, eine entmenschhchte Philosopbie gewesen ist, wie es ihre btirgerUchen Kritiker zu 
beweisen bemiiht waren und sind, auch wenn die Hauptaufgabe in der der Oktoberrevolutioii 
vorangegangenen Periodě darin bestand, allgemeine gesellschafthche Widersprilche und objek­
tive Tendenzen blosszustellen. Die marxistische Philosopbie hat schon durch ihre grundsatzliche/ 
Auffassung des Problems die Verknúpfung beider Standpunkte ermoglicht, die bisher als 
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einander unverknupfbar angesehen wurden — den Standpunkt der „Gesellschaft" uiid den 
des „Individuums". Das Resultat ist eine qualitatív tiefere, vollstándigere Einsicht in den Mikro-
kosnios, íd die individuellen Konflikte des Menschen. 

Die Problematik des sozialistíschen „Alltags" ist nach der Oktoberrevolution aufgekommeu. 
Der Verfasser schenkt den gesellschaftliehen Momenten Beachtung, die verursacht haben, dass 
dem Problém in der Philosophie nur eine ungenůgende und vereinfachte Losung zuteil wurde; 
der Eigenart der Beziehung zwischen „privát"" und „gesellschaftlich", dem negativen Einfluss 
von J . V. Stalins Personlichkeitskult, der Tatsache, dass der Sozialismus (und sein „Alltag") 
oft nur von aussen her wahrgenommen wurde (und wird), namlich durch das kapitahstische 
Milieu hindurch (die marxistisch orientierten Kulturschaffenden, die ausserhalb der sozialistí­
schen Lander leben). 

Der Verfasser heachtet, im Hinblick auf die Problematik des „Alltags", den Beitrag der 
marxistisch orientierten Kunst. 

Er schliesst mit der Feststellung, dass die marxistische Philosophie binnen kurzer Zeit auf 
diesem Gebiet Erfolge erreichen kanji. 

Ubersetzt von R. Merta 




