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SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRNO, 1962, G 6

OLGA STEPANKOVA—_JAROSLAV SABATA

KONTROLA HOSPODARSKYCH ORGANTU
VE SVETLE LENINSKEHO STYLU PRACE

. Kontrola ¢&innosti spravy podniku je neoddélitelnou sirankou tidici a organiza-
torské price strany pri vystavbé socialismu. Bez prava kontrolovat hospodaiské
organy by prakticky nebylo moZno uinné zabezpeéit stranické Fizeni v hospo-
dafstvi. Pravo kontroly nelze proto redukovat na jédnu z béZnych forem organi-
zatorské prace strany; zrcadli se v ném stéZejni otdzky vzajemnych vztahit mezi
socialistickou ekonomikou a politikou.

Pravo kontroly, jez uréuje aby stranické organizace udrZovaly styk s vedenim
zavodw, poZadovaly zpravy o hospodaiské éinnosti, projednavaly plnéni vyrob-
nich planu, upozortiovaly na nedostatky a aktivné se podilely na jejich odstra-
fiovani, aniZ tak bude nahrazovéno vedenf zavodu,! bylo zakotveno ve stanovach
nafi strany jejim X. sjezdem (1954), Otazky, které kvorl jeho konkrétni napli,
vSak vyvstaly v prax1 stranickych organ17ac1 mnohem dfive — zarovefi se vzni-
kem socialistického zFizeni v nadi zemi. Otazkami forem, metod a stylu stranic-
kého Fizeni hospodéfstvi se proto zabyvaly stranické orginy v§ech stupnid od
samého podatku socialistické vystav@i

Z hlediska vnltrmho v¥voje téchto otdzek mélo mlmoradny vyznam zasedani
UV KSC v zati 1951 a obdobi, které po ném bezprostiedné nésledovalo. Stranické
jednédni konana v té dobé probihala ve znameni kritiky sektafskych a byrokratic-
kych metod prace. Rozbor sektaiskych a administrativné byrokratickych tendenci
v tehdejsi dobé viak nevedl k stanoveni takové linie v zdkladnich otdzkach stra-
nického Fizeni hospodarstvi, kterd by po vSech strankich sméfovala k diislednému
uplatﬁowini vedouci tlohy strany. Odmitnuti snah nahrazovat statni a hospo-
ditské organy, jeZ se v praxi stranickych orgind a organlzam silné prosazoval‘
v obdobi prcdchazepmm (po Unoru), &asto tistilo ve snizovani tlohy strany a je-
jich orgéant. Pozadavek nenahrazovat hospodéiské orgdny se ¢asto chdpal tak,
#e stranické organizace se nemaji ,,vméSovat do kompetence® hospodéf‘sky"ch
orgdnill, Ze se nemaji zabyvat hospodarskymi otizkami lonkrétné, p¥imo, bez-
prostéedné apod. Zkresleni spravného pozadavku nenahrazovat hospodarské orga-
ny podnécovalo mezi pracovniky v mimostranickych institucich tendence vymy-
kat se stranickému Fizeni a kontrole.2

Snizovéani a oslabovani vedouci ulohy strany na poli kazdodenni hospodarské
vystavby vychézelo na prvni pohled z riznych zdroji a neziidka se projevovalo
v protikladnych formach. Nespravné orientovana aktivita v poméru k hospodari-
skym orgadntim se prolinala s tendencemi k pasivité. Z extrému sektitrskych ten-
denci vedoucich k nahrazovéni hospodaiského vedeni pfechéizela éast stranickych
{unkcionatt k oportunistickému podléhani Zivelnosti.3

Rozhodujici prekazkou aspéiného a rychlého piekonani viech techto negativ-
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nich projevi v politické ¢éinnosti stranickych organizaci byly ovSem vlivy spjaté
s kultem osobnosti. Nejhlubsi pii¢iny sektafskych a byrokratickych kazi v meto-
déch a stylu stranické prace vyvérajicich z téchto vlivii v té dobé nebyly a v dobé
pied XX. sjezdem KSSS ani nemohly byt — v plné Sifi rozpoznany. Ifakt, Ze
vedouci tloha byla oportunisticky snizovana zesiloval odtrhévani politické éin-
nosti od FeSeni praktickych dkoli hospodarské vystavby, nahrazovani Zivé prace
s lidmi bezobsaznym a samoudelnym administrovanim.* Boj za uvedeni prava
kontroly hospodérskych organt & Zivot po X. sjezdu strany se tak stal soudasné
bojem za prekonani vsech tendenci snizujicich vedouci dlohu strany na useku
rfizeni hospodafstvi, zkreslujicich leninsky styl stranické price. A naopak: boj za
uplatnéni leninského stylu prace zvySoval Géinnost siranické kontroly hospodéai-
skych organu, viiskoval ji spravny smysl.

Kladné vysledky tohoto tusili se nejvyraznéji obriZeji v pfiznivém vyvoji na-
rodniho hospodaistvi v letech druhé pétiletky, v riistu ekonomické a politické
sily naSeho zfizeni. Elementarni zasady kontroly hospodéfskych organd, zvlasté
vyzadovéni zprav o plnéni planu a o hospodaiskych tikolech, vieobecné pfesly do
praxe Fidici a organizdtorské ¢innosti stranickych organizaci. Oteviené snahy
pFedstaviteld hospodarskych organti vymykat se straniéckému #izeni 1éméf vy-
mizely.

Jako nikde v pfirodé a spoleénosti, ani na poli obnovovéni a rozvoje leninského
stylu price nebyl v3ak pokrok pFimodary a automaticky; uskutediioval se v boji
s adminisiralivné byrokratickymi a oportunistickymi tendencemi. Souhrn forem
a metod prdce, organizaénich ndvyku a ideové politickych hledisek, jejichi orga-
nickd jednota tvoii styl politické prdce, se v praktické &innosti §irokého aktivu
stranickych funkcionafa a vedoucich pracovniki (hospodaiskych, odborovych
atd.) ménil postupné a zdaleka ne ve viech pkipadech (mfime-li na mysli jednot-
livé funkcionafe) rovnomérné a dokonale. Setrvaéna sila starého mysleni Pﬁso-
bila pochopitelné i zde.®

Nové podnéty dostalo wsili o viestranné pozvednati urovné Fidici a organiza-
torské price strany v posledni, soudasné etapé vyvoje — v obdobi mezi XXII.
sjezdem KSSS a XII. sjezdem nasi strany (podzim 1961—podzim 1962). Zkuge-
nosti z vyvoje hospodafstvi v uplynuiém roce (1961), zvlasté nespravné vyuzi-
vani vy$§i pravomoci (nadfazovani mistnich z4jmi nad zajmy celospoleéenské,
prednostni plnéni lehéich dkoli pred tkoly obtiznéjiimi)® a predevsim potfeba
Fedit nové, slozité)$i a naroénéjsi Gkoly rozvoje vyspélé socialistické spoleénosti
vyhrotily 1 otdzky dal$iho zdokonalovani kontroly hospodaiskych organtt.

To dokazuji i kritické rozbory politické a organizitorské price strany v nejza-
vaznéj§ich soudobych stranickych dokumentech,’ jakoZ i v materidlech stranic-
kého tissku a mistnich stranickych organu, z jejichZ poznatkll a zavéri erpd i nase
studie.

’

L.

Teoreticky rozbor problémi souvisicich s usilim strany o dalsi viestranné zdo-
konaleni kontroly hospodaiskych organii nemiiZe obejit otazku, jak vlastné chépat
rozpory, jejichz vyrazem je boj proti nespravnym tendencim (al uZ oportunis-
lickym &i sektafskyin a byrokratickym) pii uplatiiovani vedouei dlohy strany.
Ze jde o rozpory politického Zivota a Ze je jako takové musime posuzovat, rozumi
se samo sebou.
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Co vSak rozumime pod pojmem politika ve spolecnosti, ve které zvitézil
socialismus, ve které neni vykofistovatel, ve které jsou vsichni obéané (v t¥id-
nim smyslu) pracu]1c1 ?

- Politiku — jak znamo — chapou marxisté jako vyraz tiidniho boje. Politika j
boj mezi tridami.® Znamen4 to. Ze viechny rozpory, které se v politickém Zivoté
nasi socialistické spoleénosti projevuji, lze vysvétlit bojem mezi tiidami? Lze
napfiklad vysvétlit rozpory, které vznikaji v dtsledku téch & onéch tendenci
oslabujicich vedouci dlohu strany, bejem mezi kapitalistickymi a socialistickymi
silami?

Pravda, mame-li na mysli rmizné nesocialistické ideové vlivy, které se das od
¢asu vynofuji,v podobé riiznych malobur¥oaznich nalad a pronikaji i do strany,10
pak je véc jasna. AvSak touto strankou véci se problém nevyéerpava. Jiz proto
ne, ze z hlediska vnitiniho vyvoje nevystupuje jako nositelka maloburZoazmich
(¢i buuoazmch) 1deji Zadna kompaktm nepfatelskd téidni sila. Predevéim viak
proto, ze jakmile dospél boj t¥id ke svému historickému rozuzleni — ke vzniku
diktatury proletaridlu — vyvstal pred masami pracujicich a jejich stranou tkol
vystavby (a to znamena piedevsim ekonomické vystavby) nového radu,
JjehoZ obsah se zdaleka nevyderpdva bojem proti nepfitelskym tidnim silam.
K vyteSeni tohoto tikolu soustteduje strana tsili celé spoleénosti, jakmile je defi-
nilivné vyfeSena otazka moci. TéZisko politiky se pfesouvd na pole vysiavby,
politika se 'stiva predeviim politikou ekonomickoul!

Ukol vystavby je v samé podstaté odlisny od tkolu svrhnout moc kapitalu
a zmafit pokusy o restauraci burZoazni moci. Z toho neplyne, Ze by neexistovala
vnitini souvislost mezi obéma strdnkami politiky strany. I ofeny politiky — jak
znamo — tkvi v ekonomice. Z ekonomiky vyvéraji stéZejni zajmy tfid a k ekono-
mice smétuji. Politika je koncentrovany vyraz ekonomiky.1?2 Ukel vystavby no-
vého fadu je tedy tkolem povytice politickym; koncentrtji se v ném tiidni zéjmy
mas.

Podstata politiky budovéni nového vadu vSak neni p#imo uréena bojem proti
nepratelskym tfidam. Pokusy ignorovat tuto skuteénost (reprezentované zvlasté
praxi, kierd vyvérala ze Stalinovy poucky o zostfovani téidniho boje s rostoucimi
uspéchy vystavby sacialismu) nutné vedly k odtrhdvani politické &éinnosti strany
od praktickych tdkoli orgamzatorske a vychovné prace. Z téchto tendenci se rodil
administrativné byrokraticky styl prace. N

Politika vystavhy somahsmu, jakoz 1 politicka orgamzace této vystavby —
socialisticky stat, neni tedy politikou a politickou organizaci ve starém slova
smyslu. Jeji podstatou je budovatelskd éinnost mas pFi vystavbé nového Fidu.
Jeji obsah je urten tim, e masy bojuji samy se sebou, s ndnosem starych ideji
a navykd, se viim.onim ,prokletym dédictvim“ kapitalismu, které brzdi rozvoj
jejich tvoiivych sil; je to boj, v némz se masy uéi prakticky chapat a uskuteé-
itovat své stéZejni zajmy a cile ztélesnéné v komunistickém programu vystavby
beztFidni spoleénosti.

Tento boj, jejz Lenin nazval nejvét§im a nejtéz§im,13 nenf je$té zdaleka dobo-
jovan. Rozpory, z nichZ tento boj vyvéra, lze refit jediné prohlubovanim a rozvi-
jenim vedouci tlohy sirany, posilovanim vSech prvké uvédomélé socialistické
éinnosti. Jakékoliv snizovani vyznamu cilevédomého a soustavného tsili strany
a mas na poli vystavby je v prikrém rozporu s potfebami progresivniho vyvoje
soctalistické spole¢nosti. Jen posilovanim a rozvijenim politické éinnosti strany,
jejiz kritéria vyvéraji z t¥idnich zajmd pracujicich (chipeme-li t¥idni zajem
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jako protik.lad dilgich, mistnich, Gzkych z4jmt, jako zajem celospolecensky) je
myslitelny vyvoj vpred, pieména d.lktatury proletariatu ve vielidovy siat a vie-
lidového statu v komunistickou samospravu, pi' feména spoleénosti t¥idni jednoty
ve spoleénost bezt¥idni, pfeména politické organizace spolednosti v nepolitickou.4

Pro nazorné&jsi pochopeni otazky charakteru rozport, které v politické éinnosti
strany vznikaji, a zvla§té pro pochopeni vnitini souvislosti této otdzky s problémy
kontroly hospodaiskych organi uvedme tento pfiklad:

Doe 11. fijna 1961 uveicjnilo Rudé privo pod nadpisern ,Kriticky hlas pracujicich nelze
umléct“?® ¢lanek, jenz odsuzoval nesprivné jednini nékterych hospodafskych a stranickjch
pracovnikd Zavoda Jana Svermy v souvislosti s piemisténim dvou pracovnic provozu ,,Su-
mavska“. K tomuto premisl,em doslo poté, kdyz tyto pracovnice kritizovaly nedostatky v praci
a nespravnosti v poéinani nékterych mistrd,” ktefi preferovali nékolik délnic, uchylovali se
k administrativnimu postupu pii zpfesfiovani norem!? a dopoustéli se daldich chyb. Piemisté-
nim, k némuZ doslo v rimei reorganizace zivodu, byly obé pracovnice hmotné i moralné
poskozeny. Odpovédni pracovnici zdiivodnili své kroky vidi jedné ze soudruZek tim, Ze jeji
kritiku oznatili za projev ,skrytého t¥idniho nepratelstvi®.i? élanek cely postup kvalifikoval
jako sikanowdni pro kritiku,

Aniz bychom pfikladali pfemritény vyznam udalosii, kterd se stala podnétem k napsani
¢lanku s tak §irok0u publicitou, jakou skyta ustfedni stranicky organ, je zrejmé Ze v celé
dovaly se odrazeji zakladni problémy stranické kontroly hospodérskych orginf a stranického
izeni hospodaistvi.

NcjvEtsi pozornost vzbuzuje ta skuteéuost, fe jiz zhruba rok pfed uvefejnénim ¢lanku do-
chézely celozdvodnimu vyboru v Zavodech Jana Svermy stifnosti na poméry v provozu
wSumavska®, O ,nepfistojuostech se viak hovotilo v okruhu odpovédnych pracovniki jen
v ndznacich, Konk}-étnéjéi obrysy nabvla situace poté, kdy? koncem ledna 1961 vybor jedné
ze zakladnich orgamzacl zdvodu mavrhl k odvolani a pieloieni na jiné pracoviité jednoho
raistra pro jednéni, jez budilo vefejné pohorieni. Na celozavodni vybor a podmkovou kontrolu
nepiestaly viak dochazet siiZnosti a pripominky. Pfipad mistra N. nebyl OJedmely

Celozivodni vybor strany proto rozhodl provést prizkum stranické prace v 7avodé. Na
zdkladé zpravy z prizkumu piijal pak v bfeznu usncseni, podle néhoz byl odvolin z funkce
pfedseda vyboru zakladni organizace (pracovnim zafazenim mistr); zprostén funkce byl i pied-
seda dilenského vyboru odborové organizace (rovnéz mistr). S nékterymi pracovniky, éleny
strany, bylo zavedeno stranické disciplinirni Fizeni a o étyl"ech pracovnicich (zafazenim to
byli vedouci mistr, vedouci oddéleni technické kontroly, mistr a sefizova&) bylo rozhodnuto
prefadit je na jina pracovisté mimo provoz a nedivat je do politickych a hospodarsk\ch
‘funkei. Kromé téchto kadrovich opatieni usnesl se celozavodni vybor projednai zavéry pra-
zkumu ve vyboru organizace a na ¢lenské schiizi, ulozit podnikovému fediteli, aby svolal na
zdvodé aktiv k projedndni a objasnéni hospoddi‘skych akolu, zvlasté dkold techmckého rozvaje,
a_kone¢né svolat aktiv stranickych, odboraiskych a hospodm'skych funkciondfa celého zavodu
wOumavska® a vyvedit z pifpadu pouéeni.

Usnesent celozdvodniho vyboru se mohlo stat podnétem k aktivizaci ¢lendt strany a vsech
pracujicich, nebylo viak duaslednd ploéno. Zirodek 1éto nedislednosti je viak patrny jiz
v jedninf celozévodniho vyboru a v usneseni samém. Piestoze z materidlu prizkumu vyply-
nulo, ¢ piedseda organizace mistr M. se bezprostfedné podilel na nepfistojnostech, které
pobufovaly pracujici (protéZoval nékteré pracovnice, itipal jiin kontrolni listky, aniz byly
v zavodé, zntastiioval se pitek na st¥edisku), zhstal &lenem vyboru. Ve fumkei stfediskového
mistra si pak poéinal vié1 kntizujicim pracovnicim zplisobem, ktery nenechaval nikoho na
pochybéch, Ze k poznani a uznani svych chyb nedospél. O tom, Ze FeSeni piipada zlstalo stat
v pali cesty, svéddila v3ak jeSt8 fada jinych véel Disciplindrni fizeni se vlekla nepfipustné
dlouho (nebyla skontena je§t& koncem roku), nikterak se nezvysil zdjem celozdvedniho vyboru
o poméry v organizaci a v zavodé, nebyla plnéna usneseni zavazujici n&které uvoln&né funk-
ciondie k pravidelnému a &ast&jdimu dochdzeni do zavodu. V celkové praci stranické organizace
se nic podstatného nezménilo. Mezi pracujicimi vznikl dojem, Ze se celd véc ,ututlala®

V atmosféfe charzkterizované typickymi piiznaky oportumstického postoje k stranické praci
a stranickym usnesénim, v situaci, kdy bezzdsadovost nabyvala vrchu nad zisadovosti, prosa-
zovaly se nutné dal negativni tendence v praci fady funkcionaii. Po pdl roce dospély véci tak
daleko, Zena névrh mistra M., byvalého predsedy organizace, vyuzili nékteif odpovédni pra-
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covnici zavodu piileZitosti, kierda se naskytla v souvislosti s reorganizaci zavodu, a ,nejne-
pohodInéjsi” pracovnice premistili.

Sliznost soudruZek na nesocialistické jednani hospodafskych pracovnikii, adresovana Ustied-
nimu dfadu stitni kontroly v Praze (opis byl postoupen Krajské odborové radé a redakei
Rudého prava), viak =zvritila piedpokladany ,klid“ jenz mél nyni — podle predpokladi
odpovédnych pracovniki  stranickych funkciondfd — nastat. Mésic po odeslani stiZnosti vyfel
danek v Rudém pravu. Vysel v dobé&, kdy strana mobilizovala vechny své sily do boje proti -
nedostatkiim a potiZim, které se v nasem ndrodnim hospodifstvi zacaly projevovat ¢ prii-
béhu roku 1961.

Je proto pfirozené, Ze se stal podnétem k %irfimu posouzeni siluace v celém zivodé. Byro
krajského vyboru strany prijalo usneseni, jimZ se ukladalo méstskému vyboru strany v Brné
provést v Zavodech Jana Svermy priizkum, vyvodit z ného zavéry pro stranickou praci a se-
znamit s nimi akliv slranickych funkeioniit. Dvoumdssiéni prizkum zvlasmi komise!® vyustil
ve .vypracovéni obdirné zpravy, kterou projednalo zasedani pléna Mé&stV KSC 30. ledna 1962.
Sir§i verejnost byla s vysledky prizkumu seznamena obsihlym -¢linkem ‘v Rudém privu
dne 7. dubna 19622 '

I zb&Zné posouzeni viech materidli dokazuje, ze se v pribshu jednini a fefeni pfipadu
vyrazné prosazovala tendence spjatd s isilim pochopit cely pfipad v hlubsich souvislosiech,
z hlediska aktudlnich potieb politické price strany, zvla§té pak z hlediska potieb rozvoje
nadcho nérodniho hospodaistvi. Vyslovné o tom hovofi autofi élinku ze 7. dubna: ,Neslo jen
o napravu a odpovéd na nedoslatky uvedené v Rudém privu,” pisi, ,ale &lanek se stal vy-
raznym podnétem pro #irs$i hodnoceni stranické prace... V nasi prici ndm velmi poméhaly
myslenky, poduéty a zavéry XXII. sjezdu KSSS a listopadového zasedini UV KSC. Predeviin
jsme ve stranické organizaci Zavoda Jana-Svermy zkoumali, jak odpovédné, zivazn& a bez-
prostiedné je spojovana stranickd prace s hospodafskymi ikoly, jak konkrétné a s jakou
znalosti véci je uskuteéfiovano fizeni. Proto jsme vénovali zvysenou pozornost piedeviim tomu,
jok je uplatnovina vedouci iloha strany, zvlsté pak prdvo kontroly strenickych organizaci
a orgdni viéi hospoddfskému vedeni.”

Tento zasadni pristup k véci, diktovany naléhavymi potfebami naSeho spolefenského vy-
voje,2! viak nesdileli od samého poditku viichni funkcionafi. Jako vidy, jde-hi o zdsadni
otazky, které je tieha fesit nové&, projevovaly se i zde tendence smiflivecké, oporlunistické;
slaré se bramilo novému. Né&ktefi pracovnici prikladali nepfiméieny vyznam druhofadym okol-
nostem, poukazovali na ty & ony nedostatky nebo vlastnosti soudruzek, které byly premistény.
7dénlivé roz3afné poukazovali na to, Ze neni tfeba délat z véci ,aféru” a prozrazovali tak,
%e se sami na historii povrchnd jako na aféru divaji, Ze nejsou s to prenést se pies nékteré
vnéjsi momenty piipadu a chipou jej zcela jzolovansé.

Oportunistickd nedfislednost a poloviéatost v postupu celozavodniho vyboru Zivodd Jana
Sveriny, kterd se projevila jiZ v prvni fazi feSeni p¥ipadu (pfed uvefejnénim é&lanku v Rudém
pravu), projevila sc v plné sile i po uverejnéni élanku.

Viny osobni, prestizni a nezasadové reakce na E&ldnek, které se odrazily v odmiténi kritiky
a v nizorech kolujicich v celozdvodnim vyboru Zavoda Jana Svermy, podle nichz kritika
v Rudém pravu ,podlomila autoritu strany* na zavodd,22 doznivaly jeité na zasedani MéstV
KSC v lednu 1962 i na aktivu v zivodé, jeni potom nasledoval. Oportunistickd logika argu-
mentt a psychologie nositelii téchto tendenci se nejhloubgji zraéila v 4divu, s nimz komentovali
snahy o zdsadni a $ir$i zhodnocen{ stranické price v zavod$. ,Prod tak najednou?” Zvykli st
na urdity styl prdce i1 na uréité nedostatky a nyni se jim zdal postup vysSich stranickych
organl,tendenéni® (musi se najit ,,obétni beranek* apod.)..

Nejcharakteristiétéj$im projevem tohoto postoje byl ndzor, jenz mél Zivnou pidu i mezi
mnohymi funkecionafi mimo zdvod a ktery se projevil i mezi é¢leny prizkumové komise, Ze
totiZ neni sprivné vytykat ,lak ostie” soudruhim chyby a nedostatky, které se ve v&tsi mite
nebo mensi mife vyskvtuji i v jinych zavodech. Za timto ,spravedlivym®, ,objektivnim*“ {ve
skute¢nosti oviem objektivistickym) hlediskem se skryvaly nejen bé&éiné smirlivecké a oportu-
nistické sklony, nvbrz i zasadni nepochopeni nutnosti viestrannd pozvednout a prohloubit
stranické fizeni a kontrolu hospodafstvi. Jednani stranickych orgdmi ve svém souhrnu vsak
jednoznaéné sméfovalo proti 1€milo nazorim. Spravné stranické hledisko se prosadilo v posou-
zeni pripadu soudruzek (nespravedliva rozhodnuti byla zrusena a odpovédni pracovnici disci-
plinirné potrestani) i v rozboru stranické prace v celém vavodé.

V é&lanku ,Kontrola za uéasti pracujicich — kli¢ k @éinnéjsimu Fzeni“ se k tomu pravi:
»Dosavadni metody a zabéhnuty systém stranické price i troveri Fizeni na viech stupnich
v Zavodech Jana Svermy neodpovidaeji nutnym pozadavkiim a potfebidm doby a jiZ nestaéi
k tomu, aby byly urychlen& fefeny nedostatky a potiZe, které v podniku jsou, aby se dile
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UspB$né rozvijela vyroba i celkovy Zivot pracujicich.” K tomuto zjisténi se pak vaze i hlavni
zavér, podle ného? je nutné ,urychlené zlep$it a prohloubit uplatriovdni prdva kontroly stra-
vickymi organizacemi a orgdny vitéi hospoddiskému vedeni“.2

Zvolen)" piiklad predstavuje cel)" shluk rozli¢né se st:ietajicich tendenci a roz-
poril. At uZ jde o rozpory mezi kI’ltlle]lCiII‘ll pracovnicemi a kritizovanymi pra-
covniky, nebo o rozpory mezi témi ¢leny strany (a organy), ktefi hajili stranické
stanovisko, a témi, kteii jednali nestranicky nebo se k nestranickému jednéni
stavéli smitlivecky. Zadny z téchto rozport viak bezesporu neoznatime za projev
boje mezi tfidami. Pravdivost této teze demonstruje ostatné zcela presvédéivé,
byt i nep¥imo, postup funkcionaiti, ktefi kritiku Fadovych pracovnic jednodude
kvalifikovali jako snahu t¥idniho nepfitele narusit socialistické souziti kolektivu
a dopoustéli se tak sami hrubého poruSovani zésad socialistického souZiti.

Charakteristickym rysem vSech sledovanych tendenci je ta skutecnost, Ze nejsou
vyrazem néjakého zvlastntho ideové politického sméru. Ani pfimi nositelé ne-
spravnych metod prace, ani 1i straniéti a odborovi funkcionafi, ktefi svym smifli-
vectvim a pasivitou umoznili vznik nezdravych pomérii na daném pracovisti, ne-
predstavuji skupinu lidi, kterou by pojily uréité protistranické zésady ¢i program.
Pravdou je pravy opak. Mnozi z nich jsou strané oddani a vykonali mnoho dobré-
ho. Chyby, které se v jejich ¢innosti projevily, bychom mohli nejlépe charakteri-
zovat jako oportunismus v praxi To plati nejen pro tento pfipad,
nybrz pro mno#stvi podobnych zjevii v nadem spolefenském zivoté.2* Obrazné
vyjadfeno, prordzeji spodni proudy nesocialistického mysleni hladinou politického
déni ve své moralné psychologické podobé: v nejriznéjsich proje-
~vech nedbalosti a pohodlnosii pii realizaci stranické linie, v nevsimavosti a ne-
tecnosti k projcvﬁm poru$ovani spoledenského zajmu, v nedislednosti a poloviéa-
tosti pri prosazovani stranické linie atd. atd.

Spole¢nym jmenovatelem viech téchto projevi nespl'avneho posto_]e k nalé-
havym otazkam spoledenského Zivota je nedostatek politické aktivity.
I\e]de oviem o nedostatek absolutni, nybrz-relativni. Jde o nedostatek vzhledem
k novym, slozitéj&fm ikolim. Tim méné ]de o kvantitativn{ miru aktivity (v ne-
kterych ptipadech chybi oviem i ,kvantita“ — méame-li na mysli pfipady ,,poho-
dlnych” funkcionait). Jde o nedostatek, ktery plyne z nepochepeni podstatnych
tkoll soudasnosti, z nedostatetné hlubokého poznéni a sltudia praktickych otazek
politické prace. Nejde koneéné (mame-li na mysli souhrn téchto jevi a ne ojedi-
nélé pripady) ani o nedostatek aktivity, jenz by vyvéral z protistranického po-
stoje, ze zamérného nepfatelstvi viiéi strané a jejim cilim. Jde o nedostatek, ktery
plyne z otupeni komunistické ideovosti, vnitiné $pjaté se sklonem nadiazovat
osobni zdjmy z4jmim spoleenskym. (Zavislost obou stranek véci je oboustranna:
individualistické tendence podryvaji komunistickou ideovost a naopak: ideové
dezorientace, vystupujici ¢asto ve formé ,,rozéarovani” a ,anavy z politiky®, v
{formé malcburzoazne radikalnich & reforrmstlckvch ideologickych forem, posﬂu]e
individualistické tendence.)

Navenek jen ziidkakdy vystupuje nedostatek aktivity jako ¢&ird nedinnost, jako
prosté a snadno rozpoznatelné nicnedélini. Mnohem ¢ast&ji jde o zvlasini druh
aktivity — o aktivilu ve svém konetném vysledku samotéclnou, o aktivitu byro-
kratickou, zastiranou politickou frézi. V motivech této aktivity pisobi silnym
tlakem béiné formy individualistického sebevédomi (neskromnost, povyS$enost,
samolibost, jeSitnost — v hrubé a krajni podobé kariérismus atd.), jejichZ nutnym
pravodnim zjevem je nesehekritiénost, neobjektivni ocefiovani vlastni éinnosti,
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a které spadaji vjedno s nesprivnym ocefiovanim potfeb ,v&ci“, jakoZ i se Spat-
nym pomérem k lidem, neochotou vyvozovat pouéeni a zavéry z &ini a nazort
kolektivu,

Politické a spoletenské diisledky vSech téchto nesocialistickych moralné psy-
chologickych tendenci jsou nabiledni: prostiedi, v némz se hromadi prvky staré
morilky, v némZ vztahy mez lidmi, mezi odpovédnymi pracovniky prestivaji
byt uréovany spoledenskymi zajmy, vytvéaF pFiznivou ptidu pro vznik nejriznéj-
Sich bezzasadovych, amordlnich seskupeni (,klik“, ,part* atd.), ktera v krajnich
piipadech dospivaji k poruSovani socialistické kazn& a zadkonnosti, zneuZivani
moci, k potladovani kritiky, klamani stitu a strany i osobnimu obohacovani.

Objektivni logiku vsech téchto tendenci nelze oviem redukovat na jejich mo-
rdlné psychologickou formu. Tyto tendence maji hlubsi, historicky zaklad. Jsou
produlktem nedavnych socidlnich pomérii v nasi zemi. Nelze je proto posnzovat -
jako nahodné chyby a nedostatky jednotlivyeh lidi, nybrz jako odraz dozniva-
jicich vlivli celé pfedchézejici spolecenské epochy. I kdyZ staré formy mysleni
sviyj ekonomicky zdklad (tj. soukromovlastnické formy hospodafeni) ztratily,
prosakuji pfesto jesté celym spoledenskym Zivotem a jejich hromadny raz jim
propijéuje charakter objektivni sily; jsou sociadlné psychologicky determinovany.
Obménou Marxova vyroku bychom zde mohli napsat, Ze i nepokrokové ideje — .
1 kdyZ jiZ masy neovladaji, stile jest& masové piisobi — {(a pokud piisobi masové),
jsou materialni silou.

Z \échto skuteénosti zietelné vyplyva omezenost viech 'pokusti hledat cestu
k dal§imu zvySovéani drovné koniroly hospodafskych organti jinde nez v usili
strany o viestranny rozvoj politické aktivity mas. .Jen viestranny rozvoj aktivity
viech pracujicich je Géinnym prostfedkem k progresivnimu vyvoji kazdého pra-
covntho kolektivu i celé spoleénosti. Cim §ir$i, rozhodné&jsi a soustavnéjsi bude
konlrola opirajici se o politickou aktivitu mas, tim mensi pole ptisobnosti budou
mit nejrizné)$i negativni tendence. ,,NembZe byt viestrannéj$i kontroly, nez je
vefejné minéni zacilené proti nezdravym zjeviim, proti trpéni nedostatktl ve vy-
robé, proti Skodlivym lokdlnim zdjmim. Takové minéni se uivafi tam, kde
organizace razné potiraji jakékoliv projevy omezovani a potlacovani kritiky,
Jhostejného, preziravého vztahu k lidem a jejich podnétim . .. Sirokd masovd
kontrola vede hospoddiské pracovnilky k vyssi odpovédnosti za svéreny usek
k bezvyhradnému dodrzovani stranické a statni discipliny <%

Jakékoliv jiné hledisko je nesluéitelné s marxistickym chdpanim procesu roz-
voje socialistické spoleénosti. Tendence, které od tohoto hlediska ustupuji, ziko-
nité dospivaji k abstraktnimu, nehistorickému pohledu na ty & ony zjevy neso- -
cialistické ideologie a mordlky, nekomunistického myS$leni a jednani. Jejich
praktickym disledkem je moralizujici pojeti vychovy kadri a mas. Nedislednost,
nezodpovédnost, lhostejnost ke spoleéenskym z4jmim a v§emozZné jiné projevy
nekomunistické moralky se prosté redukuji na ,Spatnosti“ a ,,nemoralnosti“ lidi,
cesta k ndpravé se hleda v ndpravé moralky v Gzkém, idealistickém slova smyslu.
Tyto tendence zuzuji smysl a ikoly vychovné prace strany — zamérniuji politiku
za pedagogiku, odtrhavaji ikoly vychovy od celkové organizatorské prace strany
na poli budovani nového fadu. ZtotoZnhuji projevy staré moralky (pravé proto,
Ze je jich jeSté mnoho) s podstatou socialistického Fadu; zaméfiuji individualis-
tické vlastnosti jednotlivych odpovédnych pracovnikl za socialistické spoledenské
vztahy.

Témito rysy je charakterizovana maloburzoazni kritika nedostatki a chyb so-

4 Sbhoraik FF-08
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cialistického spolecenského .a politického Zivota, V jeji atmosféte se ztraci realné
proporce progresivnich a zédpornych jevi, zastiraji se zivé a mohutné tvoiivé
sily, které jsou skryty v lidu, oslabuje se éinorody optimismus pracujicich.

Z této atmosféry se rodi sektarska uzkoprsost u téch élentt a funkclonait strany,
kteti akoly vvchovy mas chipou zuZené, ktefi nepochoplh ze do praktické vy-
stavby socialismu je mozno a nutno zapojovat nejsirsi masy pracujicich (véetnd
vrstev. politicky nejméné vyspélych), ze ty & ony projevy reakénich nézord
nejsou-v Zaddném p#ipadé divodem k tomu, aby jejich nositelé byli vyludovani
zUdasti na praktickém reseni otdzek v¥stavby, aby se komunisté od nich odtaho-
vali a povazovali to nadto za projev zvlastniho uvédoméni.?

Na tomto pozadi vynikd zvldit ostfe kladny vyznam tsili strany o co nejtésnéjsi
sepéti ideologické prace s praktickymi otazkami vystavby socialismu.Z’ Snaha
o prekondni rozirzky mezi praci ideologickou a organizadui je jednou z nejpod-
statnéjSich. strdnek-boje za leninsky styl prace. Vyznam tohoto asili je dén tim,
ze odirhdvani ideologické prace od prace organizitorské nevyhnutelné sniZuje
Géinnost veskeré politické prace strany. Vede k ignorovani ideov ého obsahu
organizatorské prace strany a k podcefiovani organizujici sily
ideji; vyt]a(‘uje -propagandu a agitaci na vedlej§i a zvlastoi kolej stranické
politické prace, vedle ,vlastni® politické prace — vedle ,praktické” organi-
zaéni prace. Tim v3ak nutné okle$tuje podstatu organizatorské price strany, zba-
vuje ji vnitini sily.

Podstata organizatorské préace strany tkvi v mobilizaci mas. Masy viak nelze
mobilizovat bez t&inné presvédéovaci prace. Nelze vylvatel progresivni vefejné
minéni, bez n&hoz je spolehlivy moralné politicky zdklad masové kontroly ne-
myslitelny, aniz stranick4d organizace v rozhodujici mife ovliviiuje mys$leni a ci-
téni lidi — jejich védomi. Jen na zakladd ideové politické prace miize byt zdoko-
nalovdana prexe vystavby. Nebotf v kaZdé praxi, i v praxi §patné a neZidouci,
ktera zt€lesiiuje neeocia]istick)" postoj k dkolim V)"stavby socialismu, je obsaZena
mys$lenka, kterd dané praxi odpovidd a podmiiuje ji. Stard praxe nemize byt
prolo nahrazena novou bez nové my slenky Praxe nenf Jen holy éin.

Zaroveri viak plali, Ze nelze uinné ovliviiovat minéni lidi, nevychézi-li ideolo-
gicka préce z praktickych a konkrétnich tkold vystavby socialismu, nechape-li se
ideologicka prace jako bezprostfedni souédst a prostfedek prace organizitorské.
Pravé proto, Ze mysleni neni oddéleno od praxe, je moZno dosdhnout skutedné
zmény mySleni jen zménou praxe, rozitovanim praktickych zku$enosti, nejpo-
krokovéjsich piikladd.2 Probojovavat nejprogresivnéjsi praxi na zéklad& nejpro-
gresivnéjiiho zplisobu mysleni je dvojjediny tikol. Pfeména mysleni a pieména
praxe nejsou dva rizné, paralelné probihajici dkoly. Je to jeddolity proces roz-
voje budovatelské aktivity mas.

Organizovani budovatelské praxe mas vyzaduje proto ‘prekonévat viechno, co
vlede masy zpét, co se stavi do cesty plnému rozvoji jejich spoledenské aktivity.
A naopak: prorazet ve védomi mas cestu viemu pokrokovému lze jen na zdkladé
cﬂevé%gmého usili 0. jejich sjednoceni skrze FeSeni praktickych budovatelskych
ukoli.

II.

Plati- 1i obecné, Ze vychova a pifevychova mas se miize dit jen v t&sné jednoté
s feSenim vkolt budovatelské praxe, plati to 1 pro piekondvani zbytkd admi-
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_ nistrativné byrokraticliého stylu prace a pro rozvoj leninského stylu. Ménit a zdo-
konalovat styl prace nelze bez odpovidajicich zmén ve zplisobu my$leni organi-
zélori mas, bez jejichZ iniciativy je iniciativa mas nemyslitelnd. RovnéZ tyto
zmény vychézeji z praxe, na zékladé praxe se uskuteluji a k praxi sméfuji.

Tak vyvstavd fada otédzek i vzhledem k pfedmétu na$eho zkoumini: co je
iieba ménit pokud jde o styl uplatiiovdni prava kontroly? Cim je praxe stra-
nickych organizaci v tomto sméru charakterizovana? V ¢em zélezi ,,zabéhnuty
systém®, kiery nevyhovuje poZadavkiim doby? Jakym smérem se ma praxe
stranického Fizeni a stranické kontroly hospodaiskych organt ubirat?

Souhrnné odpovédi na tylo otdzky predesleme struény piehled zakladnich po-
znaltkld o celkovém.stavu a o typick¥ch nedostateich pFi uplatiiovani prava
kontroly, kieré vyplyvaji ze zavért-prizkumu v Zavodech Jana Svermy.30

Jako nejobeenéjsi poznatek, jemuz je téeba vénovat zvlistni pozornost, je tieba uvést ten
fakt, e az na vyjimky predklidaji hospoddfsti vedouci v organizacich pravidelné (obvykle
mésiénd) zpravy o chozraséotnich vysledcich plnéni plinu. Tato praxe je pevné zakotvena.
Organizace potitaji s projednavanim zprdv o plnéni plinu ve svych é&tvrtletnich planech.
Jiovnéi hospodafsti vedouci se tomuto rezimu podiizuji; chdpou ho jako samoziejmost. Jen
zitdka. vznikaji rozpory proto, ze by se hospodafsky pracovaik chtél vymykat kontrole3!

K tomuto zjisténi se bezprostfedné vaZe i druhy poznatek. Stranické organizace vénmuji
projednavani hospoddiskych otdzek velmi mnoho, ba vét§inu fasu. Zpravy o plnéni planu
a vyrobnich otdzkich projednavaji ptednostné.

Vieobecené lze tedy konstatovat, Ze pozornost, kterou organizace hospodiiéskym otdzkim
vénuji, svédéi o z4dsadné sprdvné orientaci stranické prace, mame- i na zfeteli zasadu, ze politic-
kou praci nclze odtrhavat od YeSeni praktickych a konkrétnich otdzek hospodaiské vystavly.
To potvrzuji i v¥sledky on&ch organizaci, které aktivng usiluji o a&inné, prakticky efekt
piinasejici uplatiiovani priava kontroly 32

Mira éinnosti stranické kontroly je v$ak velmi rozdilnd. V praxi stranickych organizaci.
se zarovell uplatfiuji tendence, které hodnotu stranického rizeni hospodafstvi vyrazné sniZuji.

Spoleénym rysem viech téchlo tendenci je pasivni piistup k hospodifskym problémim :
pracoviité. Ten se projevuje jiZ v tom, Ze slranické organizace nevedou hospodaiské vedouci
k tomu, aby zpridvy, které podavaji, skuteéné plnily svij tifel, aby sc¢ staly vychodiskem
k zlepSeni prace. Jsou zapln&ny suchym vyétem statistickych dat, zatiZeny odbornickou termi-
nologii; vieobecné jsou malo srozumitelné (neinstruktivni), coZ ma ovSem zaporny disledek
pro politickou praci. Silné& se tak zuZzuje okruh Lidi, ktefi mohou zasahovat do jednani. Metodu,
jiz jsou zpravy zpracovény, charakterizuje objektivisticky vyéet ,kladi“ a ,zaporl a nedo-
slateény smysl pro rozbor pfi¢in onéch nedostatkd, kter2 plynou z vlastni &innosti nebo
z éinnosti pracovnikd vlastniho pracovi$td a jejichz ndprava spada do pravomoci daného hos-
podatského vedouciho; prevazna &ast pozornosti se soustfeduje na nedostatky, kieré plynou
z price jinych pracovist — kooperujicich' dilen. § potizemi, které nartstaji v disledku naru-
$ovani odbératelsko-dodavatelskych vztahty, sili imérné i tendence piehliZet vlasini nedostatky.

Zprévy piednesené ve vyboru byvaji pfedndleny (opét hospoddfskymi pracovniky) bez
podstatnych zmén a dopliikd i na &lenskyeh schiizich. V nékterjch (ne zcela ojedinglych) pki-
padech je povéfen hospodaisky pracovnik ptfednesenim zprivy na plenarni schdzi, aniz se
s ni vybor vibec predem sezndmi (coZ je ostatn& pochopitelné v situaci, kdy projedndvani
zpravy na vyboru nema prakticky Zidny vyznam a jednéni se jen ,opakuje”). Takovouto
.piipravou® je oviem silng ovlivnéno i jednani é&lenské schiize. Diskuse mé nizkou drovei,
kritika se omezuje na diléi nedoslatky a pfipominky, zhusta chybi vibec. Zprava, kterd ne-
postibuje zakladni problémy pracoviité, nemd piitaZlivost, nepobizf k aktivité ani p#i vlastnim
jednéni a tim méné k jedndni mimo rdmec schiize. Spife ji umrtvuje; schiize se pro nékteré
hospodérské pracovniky stdvaji tribunou pro omlouvéni nedostatki hospodérského fizeni.

Pasivita a nekritinost jsou dvé rodné sestry. To se projevuje nejdalekosadhleji ve stramic-
kych skupinach. Zatimco vybory zékladnich stranickych organizaci projednavaji hospodaiské
otazky viceméné pravideln& a dosahuji i uréitych zlep&eni, stranické skupiny nejednaji o téchto
otizkach vibec, nebo jen velmi zf#idka. Zde viak také pasivita v poméru k hospodafskym
problém@m nabyva nové kvality. Nenf spojena s nekritiénosti, nybrz s kritiénosti neusmérns-
nou, Zivelnou, ktera hraniéi s maloburZoazné radikilnim odmitinim schizové &innosti, 0 ném
lze plnym priavem napsat, Ze je ,trestem“ za ,poklesky oportunismu“. Vedoucf stranickych
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skupin v jedné organizaci prohlafovali: ,Naé mame Cleny svoldvat:k fefeni hospodéiské si-
tuace, kdvZ viichm védi a poéitajf s tim, Ze na zaéatku dekddy budou brit pomalu préci jeden
druhému a ke konci se mohou strhat! — A kdy je mame svolavat? Na zagatku, kdyZ nemaji
do éeho pichnout, to radé&ji s nimi nemluvime, protoZe nam fikaji: »To je vysledek toho vaseho
schiizovani a mluveni.« A ke konci dekady, ve Sturmu, to vibec nejde. To jsme radi, Ze viichni
délaji.” (V materidlu se v této souvislosti konstatuje, Ze stranické skupiny na mnohych pra-
covistich jsou svolavany jen obéas k feleni vnitrostranickych otazek.)33

Vyliéeni stavu préce stranickich skupin se kruh nedostateéné aktivity uzavird a soucasné
dospiva ke svému poéatku: k pasivnimu projednavani hospodafskych otazek, kieré podstainé
sniZuje cilevédomou aktivitu jednotlivych komunisth v jejich kaZzdodennim styku s bezpar-
tijnimi, v kaZdodennfm styku s problémy pracovisté. Usili o pF¥ekondni potiZi ve vyrobé je
#ivelné a ndhodné (byt i — ¢i pravé proto! — vyZaduje nadmiru velkého a obé&tavého pracov-
niho tsili). Socialistické soutéZeni se jednostranné orientuje na vyplnéni mezer, které vznikajl'
v disledku nedostateéné organizace price, v disledku nedostateéné promyéleného vytvéfeni
techmckych a oxgamzatmch pfedpokladi pro riist produktivity préce; koleknvny socialistické
prace ,zachrafiuji“ situaci.

Vychodisko z tohoto ,zaéarovaného kruhu* nelze oviem hledat ve vieobecnych v¥zvich
. ke zvySoviini aktivity ¢lent strany. Z objektivni povahy vé&ci plyne, Ze problémy jednoho
diléiho pracoviité jsou tak & onak spjaty s problémy daliich pracoviéf a celé dané vyrobni
jednotky a jejich FeSeni vyZaduje komplexniho rozboru, jejZ mohou pln& zajistit jen vyssi
organy v tésné soufinnosti s niZ3imi.

Z tohoto hlediska vystupuje do popredi nutnost t8sného sepjeti vy¥§ich stranickych orgéni
(celozavodnfho vyboru) se stranickymi organizacemi. Aviak privé zde se objevuji znaéné
slabiny,

Ve zprévé komise provadéjici priizkum v Zévodech Jana Svermy se o praci celozdvodniho
vyboru pravi: jestlize wbory zékladnich organizaci projednavaji zpravy hospodaiskych
vedoucich bez znalosti nizord stranickych skupin, pak celozivodni vyhor projednava zpravy
feditele bez znalosti situace a nizort zikladufch organizact, nékdy i bez udasti funkciona
z organizaci, jich# se predev&im projednivané problémy tykaji® To se obraif i ve vyfizovani
piipom{nek komunisti ze ¢lenskych schiiz{: komise pro schizovou &innost pfipominky vypise
a preda hospodafskému vedeni. to na n& odpovi a sekretaridt celozidvodntho vyboru pak
odpovéd pfedi pifsluinym organizacim. Jeden z hlavnich zdroji informaci o hospodéiské
situaci zOstdva stranicky zcela nevyuzit. Celozdvodni vybor vystupuje tak jako dorucovatel
mezl hospodaiskymi orgdny a zdkladnfmi organizacemi.

Pokud trva tento stav, nemdiZze oviem byt o skuteéné kontrole hospodéiskych
orgint reéi. Chybi ji zdkladni podminka: samostamé stanovisko stranické orga-
nizace, uréované usilim o plné prosazent spoleéenského zdéjmu. A takové stano-
visko si mlZe stranickd organizace vypracovat jen za toho predpokladu, Ze se
bude opirat o nazory celého kolektivu, Ze hospodafskou situaci bude posuzovat
pod zornym tGhlem zkuSenosti viech pracujicich. Kazdy jiny piistup k otdzce stra-
nického Fizeni hospodaistvi nutné vede k tomu, Ze pohled na hospodafské pro-
blémy je jednostranny, zlistavd ve vét$i nebo mensi mife jen souborem nézort
hospodarskych vedoucich. Stranické organizace v takovém piipadé jen pasivné
registruji a konstatuji nedostatky, nebo je zcela piechizeji, nezaujimaji k paléi-
vym otizkdm odpovédné vlastni stanovisko, neptedstavuji aktivni sflu, ktera
stmeluje cely kolektiv s cilem plnit koly vystavby.® V tom je zdkladni p#iéina
podiizovani a podléhéni stranickych orgin orgidntim hospodafskym.

Cesta vpred, zdkladn{ smér, jimZ se musi kontrola hospodafskych orgint ubirat,
zalezi tedy v mobilizaci pracujicich, v rozvijenf jejich aktivniho smyslu pro
tvoiivé plnéni a fefeni vlastnich pracovnich vkold i tkoli celého pracovists
{(a celého zavodu), v rozvijeni tidasti mas na Fizeni.

V duchu této znamé a staré pravdy je tfeba ménit i styl prace. Nejde pFitom
jen o zménu organizaénich forem (zdokonalovani stylu prace se ¢asto chape jako
zaleZitost vizce organizaédni), ani o pouhé doplnénf starych forem formami novymi.
Jde o probojovéani spravnych ideovych hledisek, o piekonéni viech tendenci od-
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trhujicich politiku od ekonomiky, snizujicich v¢znam politiky (a tim i strany)
v duchu nejriznéjsich oportunistickych (svého druhu ,chvostistickych®) teorii.

Jejich nejmasovéj§im a Ziveln& ‘se prosazujicim produktem je predstava
o délbé prace mezi stranickymi a hospodéfskymi (pifpadné& i odborovymi)
organizacemti v tom smyslu, Ze kazda z nich se zabyva jinym pFedmétem: stra-
nické orgény se staraji o ,,politiku®, kdezto orginy hospodétské o ,vyrobu”. Prvni
fe$i otazky ,,politicky” (coZ znamena jaksi ,nepitmo“, ne ,,bezprostiedn&®), druhé
je Fedi ,ekonomicky”, ,pFimo“, ,odborn&“. Z tohoto zorného thlu ptedstavuji
ekonomika a politika dvé rizné sfery ¢innosti, z nichZ jedna je doménou ,poli-
tiktt“, druha pak ha]emstwm »odborniki“. Zndm4 a v minulosti éasto kritizovana
fréze o ,.spoluprdci slozek® (strany, odbor, vedeni zivodu) plné zapada do ramce
téchto predstav.36

Mame-li pochopit hloubku a $ifku vSech ideovych vlivii zkreslujicich vyznam
politiky v tomto smyslu, je tfeba vzit v vahu vliv masovych pFedsudkt o poli-
tice, které zplodilo, péstovalo a zanechalo ve védomi $irokych vrstev lidu bur-
#oazni a maloburZoazni mysleni. Jejich nejpraktiétéjsi stranka se koncentruje
pravé v tom bodé, ktery je pro odlifeni spravnych a nespravnych ideové politic-
kych hledisek ve stylu prace rozhodujici: v otdzce vzajemnych vztaht mezi poli-
tikou a ekonomikou. Pro nemarxistické myéleni je priznaéné, Ze ignoruje, zastira,
nechape nebo chipe omezené tfidni podstatu politiky, jeji vnitfni souvislost
s ekonomikou, se zajmy a ¢innosti mas. Na vrub této iendence v mysleni je téeba
pHidist cely fetéz banalit, ktery se pevné usadil v obecném povédomi a jenZ spo-
Juje politiku s materidlnimi zéjmy jednotlived (typické jsou"hapf". vulgémi fréze
o politice jako o ,,§pinavé hie” o ,néstroji osobnich ambici” apod) pravé tak,
jako daleko jemnéj$i modifikace idealistického pojeti déjin projevujici se v kultu
osobnosti.

Zuzovani a sniZovani vyznamu politiky na poli hospodarské vystavby, jez se
obrazi v .nejriznéjdich tendencich narufujicich jednotu politiky a ekonomiky,
vede nutné 1 ke snizovani aktivni ulohy komunistd pii vystavb8. Kontrola hospo-
daiskych organl se pod vlivem téchto tendenci chépe jako zaleZitost funkcionafi
vyboru (nebo dokonce zaleZitost jednotlive)¥ a i jejich tiloha se zuZuje na funkei
jakéhosi kontrolora‘, jenz pouze zjisfuje nedostatky a ukladd hospodatskym
orgéni’lm aby je odstranily Vlastni é&mnost stranické organizace se pod timto
zornym thlem jevi jako ¢innost, kterd se odehrava ve druhém svété, ve druhé
sféfe — ve sféfe ,vlastni’ politické (organizatorské, ideologické, vnitrostranické)
&nnosti, do které tak nutné pronika samoidéelnost. Kontrola se chdpe v tizce tech-
nickém a tdetnickém smyslu, pro néjz je priznaéné, Ze vlastni Cinnost nositele
kontroly je vzhledem ke konirolovanému objektu lhostejna; a tak pozbyvé svého
politického obsahu.

Pokud se plni plan, nejsou ziporné stranky téchto tendenci tak zjevné. Jakmile
viak vzniknou véaznéj§i potiZe, a nejsou-li tyto potiZe podnétem pro Sirokou
mobilizaci vSech sil kolektivu k odstranéni nedostatk®, k rozpoznéni p¥i¢in ne-
uspéchu a k aktivnimu asili odstranit je spoleénou praci viech, vystupuji zaporné
stranky tizce pojatého prava kontroly se vii silou do popfedi. Projevuji se v ali-
bistickém odmildni stranické odpovédnosti, které se skryva za frazi o nepfipust-
nosti nahrazovat hospodarské organy (,,0 ni jsou prece za to placeni! Nebudeme
piece délat za né&! Oni ndm to must udélat!”) a jez nékdy hraniéi s mali-
chernym poruénikovdnim odpovédnych hospodarskych pracovniki.

VSem témto tendencim odpovida ,;rezortnické”, mechanické oddélovéani jednot-
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livyeh stranek organizitorské a vychovné price strany, jeZ ma za nasledek izo-
lované (a proto formalni) projednavani nejriznéjsich otdzek stranické prace: ota-
zek plnéni planu a otdzek rozvoje socialistické soutdZe, otdzek price komunistl
v odborech a propagandistické a agitaéni prace, otdzek stranického §koleni a péce
o ideovou a politickou vychovu élenil a kandidata atd.

»Rezortismus” narufujé vnitfni spojitost jednotlivych stranek stranické poli-
tické price a zbavuje je tim vnitfniho smyslu. Oslabuje tsili podfizovat viechny
stranky éinnosti strany jednomu cili — tdkolu sjednocovat bezprostiedni préci
viech pracujicich. AvSak bez tohoto jednoticiho cile, jenz vyvéra z védomi vysoké
odpovédnosti strany za rozvoj vystavby a stmeluje celou jeji ¢innost, nemize se
vedouci Gloha strany zdravé rozvijet. Boj o rozvoj vedouci tlohy strany je proto
tésné spjat s bojem o prosazeni spravn¥ch ideovych hledisek v praktické orga-
nizétorské préci, s bojem o piekonani ,zab&hnutého systému® stranické prace,
jenz vede k oslabovani odpovéd_nosti komunisti za otézky V)"stavby hospodat-
ského Zivota, s b0]em proti oportunismu v prax1 Timto smérem jde i Gsili strany
{(jak o tom mimo jiné svéddi i p¥ipravovany navrh novych stanov strany).®

V kazdodenni praxi stranickych orgamizaci je toto tsili b&#né vyjadfovano
pozadavkem stranickosti (politiénosti) kontroly hospodatskych orgénii. Obsah to-
hoto poZadavku je didn poznanim, Ze kontrola hospodétskych orgini nemize
zéilezet v pasivnim registrovani skutednosti, nybrz v mobilizaci celé stranické
organizace do boje proti nedostatkiim, a Ze se tudiz — neméa-li se stat frazi —
musi opiral o poznatky celého kolektivu. Obvykle je tento poZadavek formu-
lovan jako kritika takovych usneseni stranickych vybord (élensk)"ch schﬁzi\
“ktera jsou jen vyétem ukold, jeZ maji plnit hospoda#sti pracovmcl a ,,zapominaji
&i ,,nepamalujl na vlastni organizdtorskou a ideologickou préaeci komunisti ve
vyroh 3

Ostii této kritiky mifi proti tendencim, které snizuji vyznam a.Gilohu strany.
Ptedeviim pek proti snaham chéapat vedouci dlohu strany tzce ekonomicky, ryze
prakticisticky. ,Ekonomismus“ zakonité vede k rliznym formam nahrazovéni
hospodarskych organit stranickymi organizacemi, nebo k podiizovéni stranickych
-orgdntt hospodafskym organtm; jeho &astym projevem jsou snahy fedit ty pro-
blémy a tkoly (zvlaité z oblasti operativniho Fizeni), které spadaji vyluéné do
naplné prace hospodarskyveh pracovnikii (obsl'ar:ivat soutastky, pracovni sily,
material apod.). Privodnim zjevem t&chlo tendenci jsou koneéné i snahy hospo-
darskych pracovniki’ ,,schovavat se za zada® stranickych funkcionait, obchazet
fedeni ,,nepopuldrnich” otdzek atd. atd.

ZuZovani vyznamu a funkce strany jde. tedy ruku v ruce se zuZovanim pod-
staty hospodérského tizeni na {izce organizatné-technickou stranku vlastniho
vyrobniho procesu. Nepohtlckv piistup <tramckych organu k otazkam kontroly
hospodarskych organt, jakoZ i hospodafskych orgdnt k #izeni vyroby, jenZ zdlezi
ptredeviim v tom. Ze opomiji nutnost organizovat Gdast mas na fizeni, se vza-
jemné dopliluji.

Snahy vtisknout rysy stranickosti kontrole hospodafskych orgdnt viak
nebyvaji vidy ujasnéné. Vedle spravnych tendenci, které usiluji o posileni stra-
nického iizeni hospodatstvi tim, Ze ho zbavuji riznych zkresleni a jednostrannosti,
prosazuji se pod heslem stranickosti i tendence, kleré ve svych disledcich stra-
nické Fizeni hospodarstvi oslabuji.

Vyrazem této tendence jsou formulace. které hovofi o tom, Ze stranické orga-
nizace se zabyvaji pfili§ mnoho otdzkami ekonomickymi a pfili§ mdlo otdzkami
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politickymi, ideologickymi, vnitrostranickymi.?’ Konkretizace této teze se spatiuje
v pozadavku vénoval vél$i pozornost stranickému Skoleni, politickému ristu
élent, ziskdvani novych ¢lent, vychové kandidatd, agitaci apod. -

" Na prvni poh]ed je ziejmé, Ze vytydeni téchto tkolt neni vyspekulované.
Vyplyva z toho, Ze tyto stranky stranické Cinnosti byvaji 0pom1]env v disledku
Vzce ekonomlcke orientace stranické prace. Chyba tedy neni v tom, Ze se hovofi
o nulvosti rozvijet politickou a ideologickou préci strany, o nutnosti pedovat
o politicky rist élen( strany. Chyba je v tom, Ze se stranickost spatfuje v potiebé
vénovat v&t§i pozornost ,vlastni* stranické praci nez otizkam hospodar-
skym, ze se pozadavek stranickosli spojuje s ptesouvanim 1&Zi§té pozornosti od
hopodafskych otazek k otdzkam politickym, jako by spravnd orientace politické
price zdlezela v Jiném proporciondlnim rozloZeni sil a energie, které stranicka
organizace vénuje na jedné strané ,vyrobnim“ a na druhé strané ,politickym®
otdazkdm; jako by $lo o to pfesunout pozornost jinym smérem nez k fe-
$eni hospodaiskych otazek.

Nejvyhranénéj$im projevem této tendence je pozadavek nezabyvat se hospo-
dafskymi otdzkami p #im o. Tento pozadavek je spojen s piedstavou, Ze stra-
‘nickd organizace svou politickou V)'rchovou vytvaii predpoklady pro ispésné
plnéni hospodarskych akolii ]aks1 nepr1mo‘ ze vysledky této pridce se mohou
projevit az nékdy v budoucnu, Ze ji nepiislusi zasahovat do hospodarskych ota-
zek bczproslredne

Tak se oviem obsah a vyznam vychovné prace okleftuje, stranickd propa-
ganda a agitace, bez které je vychova a pfevychova mas nemyslitelna, se zbavuje
své organizatorské funkce, odtrhava se od praktickych otazek vystavby hospo-
darského zivota. Je nepochybné, Ze v celé této linii se prosazuje stara predstava
o ,spolupraci slozek* a o ,.délbé prace® mezi politickymi (stranickymi) a hospo-
daiskymi organizacemi, a z ni vyplyvajici snahy odtrhdvat politickou praci od
hospodaiské éinnosti. . .

Ve svych dasledcich toto pojeti ,.stranickosti vede k tomu, %e se k dosa-
vadnimu nezmé&nénému zpisobu projednavani hospodarskych otazek me-
chanicky pFipojuji daldi, tzv. politické nebo vnitrostranické olazky. Nic se
v podstaté neméni. Neziskava tim ani stranické fizeni hospodafstvi, ani stranicka
politicka prace. Tim, Ze je zastfena jejf vnit¥ni souvislost s FeSenim budovatelskych
akolti, soustfeduje se pozornost na formu organizatorské a ideologické préace
a ztraci se ze zretele jeji obsah, smysl a vyznam, pronikaji do ni prvky samo-
téelnosti a formalnosti.

Utinnost stranického fizeni hospodérstvi, a tedy 1 droven prava kontroly hos-
podatskych organtt miZe viak vzrist jen na zdkladé boje proti viem tendencim, °
které omezuji stranickou kontrolu na pasivni registrovéni potizi a pln&ni planu.
Jenom tehdy, je-li prodchnuta stranickym duchem, komunistickou ideo-
vosti, nesmifitelnosti k nedostatkim a revoluéni viili mobilizovat sily celého
kolektivu k jejich odstranéni, rozhodnou snahou rozvijet vSechny tvefivé sily
viech pracujicich a hajit zdjmy spoleénosti, je hodna stranicka kontrola
hospodaiskych organti svého jména.

III.

Naléhavost pozadavku rozvijet kontrolu hospodarskych orgéantt v duchu lenin-
ského stylu price podtrhavaji aktualni potieby narodniho hospodafstvi na poli-
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rozvoje nové techniky a technologie. Jako vetkery socialisticky spolecensky
proces, ani ekonomické procesy spjaté s rozvojem nové techniky neprobihaji Zi-
velnég, automaticky. Kvalitativni zmény v podminkdch rastu produktivity prace,
které prinasi nova technika a technologie, zvyguji podstatné néaroky na kvalifikaci
vedoucich kadri i mas (a viestrannym ristem kvalifikace jsou podminény);
vyzaduji, aby se 1idé zdokonalovali a uéili, pfekonavali Zivelné piusobici konzer-
valivni tendence, vlasini pohodlnost i ustrnulost jednotlivych odpovédnych pra-
covnik®, nediivéru k novému v fadach pracujicich atd., atd. Za téchto okolnosti
vystupuje sjednocujici Gloha stranickych organizaci zvlast do popiedi, a je proto
také piirozené, Ze vedouci orginy strany orientuji zdkladni organizace pravé na
otazky rozvoje nové techniky.4!

Orientace stranické kontroly na ot4zky rozvoje nové techniky vyhrocuje i za-
kladni otdzku zvySovani acinnosti kontroly hospodafskych organt — otizku
ucasti mas na kontrole. Zudéastnit se kontroly hospodafskych orgint v podmin-
kach stale slozitéj§i a naro¢néjsi vyroby predpoklddd ovSem stéle vice a hloubé&ji
poznavat hospodaiské a ekonomické problémy. Bez jisté miry ekonomickych
a lechnickych znalosti neni kontrola myslitelnd. Nemohu kontrolovat to, ¢emu
nerozumim.

Lze viak hovotit o kontrole hospodatfskych organi pracujicimi masami, existu-
ji-li podstatné rozdily mezi kulturni a technickou tirovni mas a odpovédnych
hospodaiskych vedoucich? Je fidast mas na této kontrole vibec redlna? Tato
otizka neni vyspekulovana. Ve zkreslené podob& se s ni setkivame jako s po-
chybnostmi o praktickém vyznamu politické (stranické) kontroly hospodafskych
orginii.’2

Tyto viceméné oteviené pochybnostl ne]sou viak izolovanym z]evem Jsou
odrazem spodnich ideovych proudti, které vyrazng& ovliviiuji i samo pojéti prava
kontroly hospodaiskych-organil. A to pfedevdim v tom smyslu, Ze silu stranické
kontroly a stranického fizeni hospodafstvi odvozuji z jednostranné a abstraktné
pojaté odbornosti UvaZuje se pfitom zhruba takto: ,Masy nerozuméji
(nemohou ¢ nemusi rozumét) sloZitym otazkam hospodéafského fizeni. Aviak
stranické orgénv musi byt seslaveny tak, aby v nich byli lidé, ktei{ témio otaz-
kim rozuméji.” Z takovéto uvahy plyne nutné tendence v1det zéruku G&inné
stranické kontroly hospodafskych orgidnti v tom, Ze se do stranickych orgini
a komisi voli pfedevs§im hospoddisti pracovnici, technici a odborné vysoce kvali-
fikovani pracovnici viibec, a to pochopitelné na tkor pracovnikd z vyroby.43
Skrytéji, aviak daleko Gé¢innéji se talo tendence uplatiiuje v samém zpisobu pro-
jednavani hospodafskych olazek. Zpravy o plonéni planu svou sloZitosti, nesrozu-
mitelnosti-a popisnosti vzdaluji ,,prosté“ pracovniky politickoekonomické proble-
matice. Pokud jsou &leny vys§ich organd, vznikd v nich pocit ménécennosti,

.neciti se sv oji“ Hlavni vyrobni problémy a potize, které masy pracujicich s vy-
robou tésné sp]ate zna)i nebo alespon tusi, nestavaji se pfedmétem jednéni stra-
nickych orgéan.

Vsechny tyto tendence, kiteré nutf stranické organizace do tdlohy admmlstra-
tivniho organu, jenz by mél predstavovat jakousi dal§i instanci hospodaiské
kontroly (jako by 3lo o kontrolu téhoz typu, jako je kontrola vyssich hospodai-
skych organt), jakousi odbornou kontrolu ,na druhou“, vznikaji jako dusledek
tlaku starych metod Fizeni, které dozivaji v hospodafském aparaté a jejichZ nej-
podsiatnéj§im rysem je izké organizatné technické chapéni vyrobniho procesu.%
Tyto metody fizeni vypéstované v kapitalistickych spoleéenskych pomérech jsou

~
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ovsem v piikrém rozporu s poZadavkem organizovat praci jako spoleéensky pro-
ces. Vyvéraji z nepochopeni nutnosti organizovat bezprostfedni (iéast pracujicich
na fizeni vyroby, rozvijet takové vztahy mezi éleny pracovniho kolektivu, kieré
vedou k nejplodnéj§i spolupraci vSech, k nej§irii vyméné nejpokrokovéjsich
zkuSenosti.

Jakmile oviem stranickad organizace. témto tendencim aktivné neéeli a nevy-
chovava hospodaiské pracovniky v duchu socialistickych zasad fizeni, dostava se-
sama do vleku nesprdvnych pfedstav o Fizeni hospodéfstvi, a tak dochazi ke
zkreslovani podstaty stranického fizeni. Podstata a nutnost kontroly hospodar-
skych organi se neodvozuje ze vztahi mezi hospodafskymi orgidny a masami pra-
cujicich, jejichz mluvéim je strana, nybrz ze vztaht mezi stranickymi vybory
(funkcionail) a hospodafskymi orgény (funkcionéfi). Skuteéné rozdily mezi od-
bornou vrovni mas a hospodarskych vedoucich (fadovy pracovnik nezna oviem
to, co znaji a musi znit odpovédni hospodafti pracovnici) se chipou tak, jako
by udast mas na kontrole a f{zeni byla jen jakymsi doplitkem vlastni stranické
kontroly, kterd se odehrava v jednanich stranickych vybort. Kontrola hospodat-
skych organi se uzavird do kanceldfi, ztraci sviyj masovy, vefejny a viestranny
charakter, jeji obsah se ochuzuje a mrzadl. Sila stranického fizeni,
ktera zélezi v uskuteéiiovani poZadavku ,stmelovat naddni, znalost a zkusenosti
mnohych lidi v jakési jediné naddni schopné tvofit velkd dila“,% se otupuje.

Odmitdme-li zkreslené chapéni rozdili v kulturni a technické tirovni mas a ve-
doucich, neznamena to oviem, Ze lze odmitat samu existenci téchto sidle jesté
podstainych rozdilé. Chtit, aby tyto rozdily neexistovaly, znamenalo by chtit,
aby jiZ nyni byly prekonidny vSechny podstatné rozdily mezi praci duSevni
a fyzickou. To je vSak v dané fazi vyvoje nasi spoleénosti nemozné. Tento tikol
miZe byt vyfeSen jen v dlouholetém vyvoji socialistické spoleénosti, ménici se
postupné ve spoleénost komunistickou.

Nejde tedy o to popirat viechny tyto rozdily a nedostatky ve vyspélosti a vy-
gkolenosti mas (tyto nedostatky vzhledem k tikoliim nové etapy budovani socia-
lismu vystupuji dokonce do popfedi), nybr# o postoj, ktery k témto.nedostatkiim
stranické organizace a odpovédni hospodaf$ti pracovnici zaujimaji.*Zda jde
o postoj stranicky, revoluéni, nebo o postoj oportunisticky, nerevoluéni, jenz vede
ke snizovéni tlohy mas k podcefiovéni vyznamu pretvafejici sily socialistickych
ideji, jejichz nositelkou je strana.

Usili o rozvoj tifasti mas na tizeni a konlrole hospodafeni mtize byt proto
(sp&iné jen tenkrat, bude-li stranick4 organizace bojovat proti viemu, ce oddéluje
masy pracujicich a hospodaiské organy (nebo co je spojuje na nepokrokovém
zakladé). Proti viemo#nym projeviim odbornické nadiazenosti i proti nedostatku
sebedlivéry pracujicich, jenz se #asto promitd v nedivéfe a pasivnim respektu
k hospodafskym pracovnikiim a ma hluboké psychologické kofeny v pocitu ,,ma-
teridlni zavislosti, utvrzovaném a Ziveném nesprdvnou praxi nékterych mistriy
a vedoucich.%6 Boj proti v§em témto negativnim tendencim je tfeba vést o to sou-
stavnéji a promyélen&]i, o¢ jsou mnohotvarnéj§i a proménlivéjsi, o¢ hloubéji
a uéinnéji ovliviiuji i mysleni a efténi ¢lent strany.

Jakkoli v8ak jsou mnohotvarné viechny staré formy védomi, lze je viechny
pfevést na jednoho spoleéného jmenovatele. Jsou vyrazem nepochopeni nového
charakteru prdce, nového postaveni pracujicich. Timto spoleénym jmenovatelem
je dana i jejich vzajemna zavislost. Cim silnéji se v ¥idici praci toho & onoho
vedouciho pracovnika uplatiuji staré metody fizeni, ¢im mens$i ohled bere na
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‘minéni a iniciativu pracujicich, tim pfiznivéjsi ptidu ve védomi pracnjicich maji
nejriiznéjsi pfedsudky a piezitky, vyvolavajici nesocialisticky pomér k praci
A naopak: véechny projevy pracovni nekazné, neuvédomélosti, Zivelné se prosa-
zujici individualistické tendence utvrzuji prvky starého postoje v fadach hospo-
daiskych vedoucich. — Tutéz zavislost lze vyjadfit i pozitivné: ¢im pravidelngji
a srozumitelnéji seznamuji hospodafsti pracovnici zaméstnance s problémy da-
ného pracovi§té, ¢im aktivnéji plisobi na své podiizené a vytvafeji pfedpoklady
pro rast jejich kulturni a technické drovné, Skoli je a vychovévaji (a neomezuji
s€ na to, Ze ,,mOblllle]l , kdyZ ,hoii plan“ a je tFeba ,Sturmovat®), tim bohaté&)si
a plodnéjsi je iniciativa mas. A naopak: ¢éim aktivnéji a rozhod_nejl komunisté
usiluji o to, aby odbory plnily funkei .,8koly komunismu®, &m tésnéji je stranicka
‘propaganda a agitace spjata s konkrélnimi tkoly vystavby (a pravo kontroly
hospodafskych organt skytd viechny objektivni predpoklady pro to, aby stra-
nické organizace byly podrobné do problémi pracoviité zasvéceny), tim se vy-
tvafeji pFiznivéj$i podminky pro piekonivani administrativnich a byrokratickych
{orem Fizeni.

Nejvyraznéjsim ztélesnénim této zdvislosti je rozvo] socialistické soutéze. To je
‘pochopitelné, nebot soutéZeni je nejvlastnéj§im vyrazem iniciativy mas. Socialis-
tické soutéZeni je Zivé dilo, v némz se obrazi jak Grrover Fizeni, tak Groven vyspé-
losti ‘mas. Je proto pfirozené, Ze kaZdé umrtvovani a pokfivovani leninskych
zdsad masové politické price se projevuje v rozvoji soutéZe negativné jako
formalismus. _

Administrativné byrokratické tendence a formalismus v socialistickém sou-
téZeni jsou dvé stranky jedné véci: pfezirdni nutnosti houZevnaté a trpélivé orga-
nizovat a vychovavat masy. Jejich spoleénym znakem je oddélovani organiza-
‘torské a vychovné prace od konkrétnich tkold rozvoje hospodatstvi. Formalismus
v soutézeni neni vada. kterd by vyvérala ze systému organizace soutéZe ,jako
takové® (jako zvlastniho systému existujictho v e d1e organizace vyroby). K jeho
prekonéni nestadi proto jen kontrola zdvazku sama o sob& — byt 1 je sebepoctivéji
minénd — pokud je chipéana jako ¢&ldnek zvlastniho procesu,’” jenZ ptisobi vedle
vlastni drganizace vvroby. K dplnému piekonani formalismu v soutdzi je tieba
piekonat jeho nejhlubsi zdroj. A ten zileZi v oddélovéni soutéZe od praktickych
ukolii rozvoje vyroby. Jde o jev stejného Fadu, jako je odtrhévani stranické
price od praktickych dkoli hospodarské vystavby. Pfesnéji: jde o jednu a tutéz
véc naziranou z riznych zornych Ghli. V jednom piipadé z hlediska praxe stra-
nickych organizaci, v druhém p¥ipadé z hlediska praxe hospodaiskych organit.

Obecnym projevem oddélovani soutéZe od vlasini organizace vyroby je ten-
dence chépat organizaci soutézeni jako ukol navic. Vytky na adresu hospodai-
skych pracovnikii v tomto smyslu byly (a dosud jsou) stejné &asté jako kritika
formalismu. Jadro téchto vytek vychazi ze spravného pfedpokladu, Ze organizovat
soutéZeni a organizovat vyrobu nejsou dva rozdilné tkoly. Organizovat a Fidit
vyrobu, neznamena ¥idit bezprostiedné stroje, nybrz ¥idit a organizovat praci lidi,
promyslené roz§ifovat a organizovat vymeénu nejpokrokovéjsich zkulenosti, vy-
uzivat prikladu lep$ich pracovnikii k podnécovani a powbuzovz’mi iniciativy
pracovnikd hor§ich atd. Dobra organizace soutéZe a dokonald organizace vyroby
spadaji tedy v jistém smyslu vjedno.

Z takto vymezeného obsahu soutéZe viak plyne, ze kritika tendenci povazovat
socialistické soutéeni za praci ,navic® se miji cilem, neni-li boj proti odd&lovéni
organizace soutéZe od organizace a Fizeni vyroby spojen s usilim o piekonani



'HOSPODARSKA KONTROLA A LENINSKY STYL PRACE : 59

-viech zbytkt oddélovéni siranické prace od tikoli hospodéafské vystavby. Jedno-
stranna kritika vvvolava dojem, Ze hospodéf'éti vedouci neplni své ukoly z po-
‘hodlnosti, z neochotv pracovat ,navic”, sklouzava do Gnavného a stereotypniho
moralizovani.

Sklon chéapat organizaci soutézeni jako ukol ,pavic“ (mame-li na mysli tento
‘sklon jako masovy jev) neni viak diktovan snahou vyhnout se praci navie, nybrz
nevirou v, uZiteénosl soutéZe, presvédéenim, Ze soutéZeni je diktovéno ,politic-
kymi* a nikoliv ,praktickymi® zFeteli, Ze je moZno obejit se bez soutézeni. Ne
vidy je tato tendence zjevna na prvni pohled. Castéji se s ni setkdvame v té po-
dobé, Ze se vyznam soutéZeni zuZuje jen na projevy obétavosli, na vitany pro-
stfedek, jimz lze odstranit zpoZdéni v planu. SoutéZeni se pak stava plastikem
skryvajicim nedostatky v fizeni a organizact vyroby. Jakékoliv sniZovani a zuZo-
vini vyznamu soutéze md oviem za nasledek, 7e zdsadni motivy pii organizo-
-vani soutéZe jsou nahrazovany motivy oportunnimi — ohledy na pozadavky
»Vy$Sich ¢initeld”, snahou ,vykazat se”. Tim se nevyhnutelné vytraci vlasini
obsah souléZeni. Zbyva jen forma. Vysledkem je takové ,soutéZeni”, bez néhoZ
je skuteéné moZno se obejit.

Prekondvat neviru v uZitecnost soutéZeni a vitipit kddriim hospodafskych pra-
covnikii pevné pFesvédéeni o vyznamu soutéZeni neni tedy moZno vieobecnym
zdbrazfiovanim jejich odpovédnosti. K tomu je tfeba politického a pracovniho
usili vSech komunistii, ktefi svym prikladem podavaji ndzorny dikaz o Zivotnosti
soutéZe a svou ¢innosti v odborové organizaci se zasazuji o to, aby odborové orga-
nizace rozvijela viestrannou vyrobni aktivitu svych élenti — aby plnila funkei
»Skoly komunismu“. Jen na tomto zdkladé se ze-stranické kontroly hospodai-
skych organi, usilujici o to, aby kaZdy hospodaisky pracovnik plnil svou funkel
.organizitora vyroby v plném slova smyslu, stivd skuleénd vy chova vedou-
cich i fadovych pracovniki a jen tak lze celit nebezpeéi, aby se z jednostranné
kritiky hospodéaiskych organit ve svych koneénych disledcich nevyvinul admini-
‘strativni tlak, jen? by mohl vést k nahrazovani hospoda rskych orgénd stejné jako
k oporlumstlcl\emu odmitani. odpovédnosti pod zdminkou, Ze stranické organizace
nesmejl pfebirat funkce bezprostfednich organizatorti soutéZe (hospodarskvch
organi a odbor).

Zakladni naplii stranické kontroly a Fizeni hospodafstvi je tedy ddna nutnosti
prekonavat vie, co rozdéluje hospodaiské organy jako pFedstavitele statni aunto-
rity a masy fadovych pracovniki, ktefi jsou této autorité ve vyrobnim procesu
podFizeni. Al jiZz jde pfitom o mespravné formy a melody Fizeni a organizace
prace, projevy pasivity a tizkoprsého postoje v radach pracujicich, (jeZ se zvlast
vyrazné projevuji v tom, Ze se veSkerd odpovédnost za rozvoj vyroby piesouva
na odpovédné pracovniky.%8

Tézisté toholo usili lezi v pozitivni organizitorské a vychovné préei stmelujici
viechny sily kolekiivu, Prikaz sjednocovat viechny pFislusniky daného pracov-
niho spoleéenstvi na zakladé jednoho spoleéného cile — na zdkladé konkrétnich
tkolii stunovenych celondrodnim hospoddiskyym plinem — je nejvyssim prikazem
stranické prace. Odstratiovani subjektivnich prekazek rozvoje socialistickych spo-
leéensk\"ch vztaht jde pfitom ruku v ruce s konkrétnimi a praktickymi kroky
. p¥i prekonavani podstatnych rozdilii mezi fyzickou a dufevni praci; pozvedavi se
kulturni a technick4 trovei mas a méni se jejich mentalita, prohlubuji se vztahy
soudruzské spoluprace.

Usili o rozvoj socialistické soutdZe a o jejf spravnou orientaci, o jeji sepjeti
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s kliGovymi otdzkami zvySovani produlkl;ivity priace — s novou technikou, techno-
logii a zvy§ovanim kvalifikace — jsou tedy nezbytnym é&lankem jednotného
Fetzu organizatorské prace strany, podminkou pro zdokonalovani kontroly hos-
podéiskych organii. Jakékoliv sniZzovan{ a zu¥ovani vyznamu soutéze vede k pod-
ceflovani moznosti a nutnosti iéasti mas na fizenf hospodatstvi. Podnécuje snahy
odvozovat cely obsah kontroly hospodaiskych organii ze vztahd mezi stranickymi
organy a organy hospodéfskymi.

Tyto snahy jsou odrazem tzkého, abstraktniho pojeti odbornosti, jeZ pfeziré
budovatelskou praci m as. Kritiku téchto snah vSak nelze chépat jako kritiku
,,precenovani“ odbornosti. Vieobecné ivahy o ,.pfeceriovani” odbornosti a o ,ne-
doceriovdni politiénosti (stranickosti), které se ¢as od éasu je$t® objevuji, nejsou
niéim jinym, nez zvl§tni odridou nézord, podle nichZ je tfeba vénovat vic
pozornosti otdzkdm politickym n e Z hospodatskym. Jde o rub téhoZ odtrhavéni
politiky od ekonomiky. s jakym se setkdvdme v souvislosti s nepolitickym cha-
pinfm otdzek zvyfovani kvalifikace mas. A diisledky jsou rovnéZ stejné. Proje-
vuji se v nedostatku aktivity na poli zvySovani kvalifikace mas a kadri, jenZ sti
v krajnich p¥ipadech v ospravedliiovani zaostavani nebo i zaostalosti.

Tyto tendence odporuji leninskému pojeti Glohy komunisti p#i vystavbé no-
vého tadu; ofividné navazuji na zbytky jednosiranného a izkého pojeti politiky,
které spojuje éinnost strany povytce s ukolem zniéit burZoazni ¥id, a opomiji.
fakt, Ze se téZisko politiky poté, kdyZ je burZoazni fdd zniden a pokusy o jeho
obnoveni rozbity, piena$i na pole hospodatské vystavby.

Avsak odbornost, kvalifikaci, véznou a hlubokou orientact hospodaiskych
problémil, znalost Gspéchli védy a techniky, pokrokovych zkuSenosti novatort,
schopnost pronikat k podstaté problémi socialistické ekonomiky nelze dost
docenit. Bez v§estranného zvySovani kvalifikace mas i kadr nenf moZny pokrok
socialistické’ vystavby. Bez ustaviéného zdokonalovéni kvalifikace kadrd nelze
zdokonalovat ani hospodaiské, ani stranické Fizeni. Je proto tieba odmitat kazdé
sniZovani narokl v tomto sméru pravé tak jako pokusy o ,,odbornické” zuZovén{
a snizovani stranického ¥izeni hospodétstvi, které brzdi rozvoj ideové politické
a kulturné technické urovné mas, jejich Géast na kontrole Hzeni hospodaistvi.

w

Viechny naSe tivahy nés pfivadéji k zavéru, Ze nejhlubsi ziklad kontroly hos-
podarskych organii zaleZ v isilf sjednotit vSechny sily daného vyrobniho kolek-
tivu s cilem co nejlépe plnit tkoly hospodarského planu. Stranicka kontrola je
nezbytnym pfedpokladem éspe&iné kontroly ,zdola“. Neni viak jen vyrazem
kontroly ,zdola“. Sjednocuje kontrolu ,zdola®, jejim% nositelem jsou vsichni
pracujici, s kontrolou ,shora®, jejimz nosilelem jsou hospodaiské orgény. Stra-
nicka organizace podporuje autoritu pracujicich, jejich pravo iniciativné a kriticky
se vyslovovat ke viem otdzkam ho‘spodal‘em pracovi$té 1 autoritu hospodafskych
organii odpovednych za organizaci a f{zeni vyroby.

Uplatiiovani prava kontroly neni izolovanym nebo diléim aktem v celém Felézu
orgamzatorské prace strany. Prostupuje celou politickou &nnosti strany, zabez-
pecuje jeji tésné spojeni s prakt1ckym1 otazkami hospodéiské vystavby a skyta
pevnou oporu vychovné pra(n v masach. Prohlubovat a rozvijet stranickou ken-
trolu hospodafskych orgdnii nevyhnuteln& proto pfedpokldda vsechno, co zuZuje
podstatu, sniZuje vyznam a zkresluje smvsl vedouci tilohy strany.
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POZNAMKY

- Vytah uveiejnén téz v Piehledu, roé. VIII, & 2, 1963.

1 Vig Stanovy Komunistické strany Ceskoslovenska, 81, 70/e.

2 Srovnej s hodnocenim zasedani zAfijového zasedéni UV KSC roku 1951 v Uéebnici déjin
KSC, SNPL, Praha 1961, str. 578.

3 Zvlast nlpadné se extrémy leviéackych a liberdlnich tendenci promitaly jiZ v prvnim
potnorovém obdobi v praxi typxckvch predstavitelii nesprivnych metod stranické préce, jako
byl napf. v Brnénském kraji Otta Sling (viz materiély z vadecké konference Jihomoravského
kra]e, Brno 19614, str. 77—83.

Odtrhovam politické strany od konkrétnich dkold social. vystavby piedstavovalo charak-
teristicky rys stylu price za kultu osobnosti. ,,Je tfeba pfiznat®, pravi se ve zprivé UV KSSS,
XX. sjezdu KSSS, ,Ze po dlouha léta byly naSe kadry nedostateéné vychovavany v duchu
vysoké odpovédnosti za Tefeni praktickych otizek hospodéi‘ské vystavby. To vedlo k velkému
roziifeni administrativné byrokratickych metod ¥izeni v hospodarstw, k tomu, Ze mnozi stra-
niéti pracovnici se opravdove nezabyvah orgamzatorskou praci v oblasti hospodalske vystavby,
nepromkah hlubace do ckonormky a Zivou préci — organizovani mas — nezfidka nahrazovali
1eu.nu a ut4dpéli v bezbfehém motfi papiru (I\ovﬂ mysl, zvl. &slo, unor 1956, str. 65.)

> ,Pracovat novym zplsobem to se nenaudime pfes noe. Stary zvyk se bude vzpirat
novému pojeti. Ustiedni vybor je pevné rozhodnut energicky, disledns a piitom promyélené
a postupnd proménit ve skuteénost usneseni bieznového plena GV a celostdtni konference®.
(Z referé4tu s. Antonina Novotného na celostatm konferenci v roce 1956; Nova mysl, zvla§tni
dislo, derven 1956, str. 24).

6 ,,Vysél pravomoci podmku zavodil a mlstmch organi je ¢asto nesprivné vyuzivano k nad-
razovani mistnich z4jmi nad zajmy celospoledenskeé, k prednostmmu plném leh¢ich dkold pfed
ukoly obtiZnéjsimi apod.” (Dopis UV KSC viem zékladnim organizacim z tnora 1962; str. 12.
Dile jen ,,dopis UV KSC*.)

7 7Zv1a$t& mame na zreteli dokumenty z listopadového zasedani UV KSC v roce 1961 a dopis
UV KSC viem zakl. organizacim k vyroé. ¢lenskym schiizim z tnora 1962 (viz pozn. &. 6).

8 Studie vychazi predeviim ze zprav prizkumii organizovanych M&V KSE v brn&nskych
zivodech v druhé poloviné roku 1961 a v prvni poloviné roku 1962 a zaméfenych na otizky
uplatiiovani prava kontroly.

Y Viz Scbrané spisy V. 1. Lenina, sv. 31, str. 370.

10 QOdrazem takovych nalad byly 1 ojedinélé projevy ,hraniéici s politickym pletichéi"enim
starého socialné demokratického rafeni a projevy maloméstického radikalismu®, o nich? se
zmifinje dopis UV KSC pi#i hodnoceni politické kampané po XXII. sjezdu KSSS a listopa-
dovém zasedani UV KS('

1 Viz Sebrané spisy V. 1. Lenina, sv. 31, str. 370.

12 Tamtéz, sv. 32, str. 80.

13 'ldmte/ sv. 29, str. 405.

1 Dialcktiku vyvoje politiky v obdobi plechodu od socialismu ke komunismu, jejiz pod-
stata zdlezi v posilovani dlohy politické strany, zdbraziuji v protikladu k revizionistickym
tendencim viechny vyvznamné dokumenty mezinarodniho koinunistického hnuti (viz Pro-
gram KSSS, Nova mysl. zvl. &islo, Fjen 1961, str. 469).

15 Autory ¢lanku jsou R. Sokolova, pracovnice KV KSC Brno, J. Malik a F. Vanééek, re-
daklori Rudého prava.

16 7 materidlu prazkumu vysvitd, Ze z v&tsi éasti byly normy zpevnény na zikladé tech-
nickoorganizaénich opatfeni a za iniciativni spolutéasti kolektivii socialistické prace. Se ,,zbyt-
kem* (asi 15 %) si hospod4#sti pracovnici neldmali hlavu a normy zpevnili, aniz s pracujicimi
hovotili. Zpriva komise uvédi nézor pracujicich na tento postup: ,Nejsme proti zpevilovani.
Jsme proli tomu, aby se tak delalo pohodlné, metodou ,,v8t§i lopaty“ (bez pf‘iméf‘en)’«'ch tech-
nickych a organizaénich opatrent).”

17 Kritizujicf se podle vyjéddfeni nékterych odpovédnych pracovnikd pro_]ev1h ,,Jako skryty
téidui neptitel, ktery svou kritikou naru¥uje socialistické souziti pracovniho koleltivu“. Avsak
tvrzeni, 7e zminénd pracovnice pochézi z burZoazni rodiny, neodpovidalo wiibeec pravdé.
Zakladalo se na zkresleni faktu, %e jeji manZel byl kdysi kritkou dobu Zivnostnikem. Hrubhé&
oportunisticky postej nékterych stranickych funkciondfi charakterizuje vystiZné tato véta
jednoho z nich: ,Kdyby ji byl fekl (tj. kdyby byl hospodaksky vedouci tekl pracovnici, ktera
byla pfefazena), Ze Jeji pFemisténi je nuiné v rdmci reorganizace, tak nemohla protestovat.

~
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On ji viak vyzvanil hlavni diivod. Proto od nds dostal...” (viz ¢lanek Kriticky hlas pracu-
jicich nelze umidet, Rudé pravo, 11. X. 1961.)

18 Podslatnou slozku »pipadu® pfedstavovaly amorilni vztahy k Zenim ze strany nékterych
mistrda a hospodéfskych pracovniki.

¥ Komisi, kiera méla 20 élent, vedla &lenka byra MsV KSC (spoluautor télo studie). Komise
navstivila deﬂlky stranickych a odborovych schizi a hovoiila nejméné s 350 zamdstnanei,
z nichZ tvoiill- zna¢nou &ist ‘bezpartijni. Priizkum byl proveden ve vice jak poloving (z 45)
organizaci. Material ziskany ndv§tévami schizi a individualnimi rozhovory byl doplnén studien
zipish Llensl\ych a v¥borovych schizi, zipisi ze str'lmcl\ych skupin, materiala podavapmch
pichled o vysledcich hospodaiské imnosti apod

- 2 Autor dlanku uverejnéného pod ‘Ltulkem Kcntrola za Uéasti pracujicich — klié¢ k uéin-
néjsimu Fizeni jsou Josef Patocka, vedouci tajemnik MéV KSC v Brné, a Olga Stépankova,
¢ lcnka byra M&V KSC.

t Ke kritickému- pohledu na stav i pfiéiny nedostatkd nas tim vice mobilizovaly potize,
kl.eré vznikly v naem kraji v minulém roce ve strojirensk¥ch zavodech® Viz ¢lanek Kontrola
za tifasti pracujicich . . ., Rudé privo, 7. IV. 1962.

2 (lanek Kontrola za uéasti pracujicich . .. kritizujz lento postoj a ukazuje na skuteénost,
7¢  vétsina pracujicich zavodu piijala kritiku se- zadostiuéinénim, protoze Fesila ploblémv
ktc21;ie »oni téZce pocufovah‘, a dodav4: ,A to je pfece velmi Géinna podpora autority strany .

Tamiéz.

% Slabinou na#l prace“, pravi se ve zpravé XI. sjezdu strany, ,je stile nedostatetni
kontrolu plnéni pfijatych usneseni. Mdame celou Fadu dobrych a mozno fici velmi dobrych
usneseni, ale jejich nedislednd kontrola vede é&asto k tomu, Ze ani odpovédni pracovnici se
jimi neciti dest vazéni. Je to oportunismus v praxi, ktery se projevuje na riznych stupnich
rizeni a proti kierému musime rozhodné vystupovat®. (Novwdg mysl, zvl. éislo, ¢erven 1958,
str. 54.)

% Viz dOplS UV K5S¢, str. 2.

2 Krajni piipad zaznamenala komise provadgjici prizkum v ZJS. Clenka jedné stranické
skupiny byla kritizovara za to, Ze se styka s neuvédomélymi bezpartijnimi (misto aby ji kriti-

. zovali za to, Ze na né nepflisobi ve stranickém duchu).

27 Jednotu ideologické ‘o organizani prace zdirazituji viechny vyznamné stranické doku-
menty. .,NemUZzeme nikomn davat ukoly™ pi%e se v doplsu UV KSC, ', aniz jsme je vysvéthili,
odtrhujeme-li propagandu a agitaci od konkrétnich ukold“,

B Malo také dosud vvu?ivéme dobrych ptikladii a kladnych zkuSenosti nejlepélch pra-
covnikid jako ué¢inného zpusobu jak rozdiiit a upevnit vie pokrokové v na$i spoleé¢nosti. (Do-
pis OV KSC, str. 24).

. B Zvlail vyrazné podirhuje poZadavek tésného sepéti vychovy s praktickymi otizkami
vystavby tato formulace XXI. sjezdu KSS5: ,Mytlenku boje za komunismus vnasi nase strana
do védomi mas ve formé naprosto konkrétnich- Gkoli, organizuje a usmériiuje usili kaZdého
kolektivu a vsech lidi k jejich pInéni“. (Novd inysl, zvl. é&islo, 1959, str. 73).

30 Qmezujeme se v této charakterisiice na nejtypiétejsi fakia, jez potvrzuji vieobecné zku-
Senosti ze sironické prace (viz napf. élanek Stranickd prdce nesou jen dlenské schize, Rudé
pravo, 22. kvéina 1962).

3 Jeden jediny pripad rozporu mezi stranickou organizaci a hospodafskym .vedoucim (ze
tiindcti zkoumanych organizaci) konstatuje prizkum lekiorské skupiny stranické organizace
Zavodit Jana Svermy byl rychle vyfefen,

52 Kladn)ch zasahit stranickych orgamzaci do chodn pracoviité uvadgji viechny materialy
znaéné mnozsivi. Ze viech viak vvplyva, Ze skuteéné soustavné a cilevddomé stranické Fi-
7eni hospodalclvi se vzilo jen v menginé organizaci

33 Vig; zpravu lektorské skupiny vystavby strany v Zévodech Jana Svermy a zprivu
z prizkumu méstské komise. Podobné se o praci stranickych skupin pife v élanku Stranickd
préace nejsou jen élenské schiize (viz poznémku &. 30.).

% Qrganizaéni postup projednivani zpriav hospodafskych orgénu v celozavodnim vybouz
strany Lharakternme zprava komise M&V KSC takto: Pisemné zpravy hospodafskych orgami
jsou predklidany tfi dny pfed zasedinim vyboru jeho jedaotlivym ¢leniim a ekonomické ko-
misi (sloZené ze sedmi technikidl; jejim &lenem neni Zadny délnik), kterd pfipravuje navrh usne-
senf. Komise, a tim méné vybor, nijak podstainé celkovy obraz o plnéni plénu, jak jej poda-
va]n hospodaiské orgny, nedoplfiup a neovliviiuji. .

% Dopis UV KSC, str. 21. !

3 Podstala knuky formulace o ,,spolupraci slozek® zaleZi v tom, %e se odmila degradovani
stranické organizace na jednu ze ,slozek”, kieré uskuteéiuji ,spoluprici“ jen wvnéjikové
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a v zdjmu zachovani ,dobrgch vziahi”, tj. oportunisticky. Nejde pochopitelné o odmitini prin-
cipu spolupr.’ace Na jiném principu nelze uskutcciiovat vedouci alohu strany vaéi hospodai-
skym orgdnim, ). vidl orgdndm téZe statni moci, je)iz vedouci silu strana predstavuje.

97 Usuekvm Mev piijata v souvislosti s projednanim zavéra pruzkumu v ZJS uvkladaji, aby
wvicchuy ziasadni otizky hvl) projedniviny v kolektivu volenych organi, a ne tak, jak se
mnohdy dosud déje, mezi tfemi funkcionaii, tj. mezi hospodaiskym vedoucim, prcdsudou
siranické a odborové organizace“. (Viz ¢lanek Kontrole za wdcasti pracujicich . . ., Rudé privo,
7. dubna 1962)

,,Zamyalunc v novych stanovich zejména vice zdlrazait priva a odpovcdnost komunisii
a organizaci slrany za planovily rozvo] narodniho hospodifstvi, za prosazovam nové techniky
a v souvislosli s tim vyzvednout vyznam kontroly price.a rozpracovat
oldzky prava kontroly stranickych organizaci v hospodaistvia na
vieeh pracovisitich (podtrZeno ndmi 08-18)," zdﬁraznuje se v dopise UV KSC.

3 _Swranické vybory oddéluji priavo kontroly od velké naroénosti na svou vlastni préci, chi-
pou pri’lvo kontroly jednostranné, jake by zaleielo pouze a piedeviim ve vyjadiovani se ke
zpravé hospedafského pracovnika; pravo kontroly viuk nelze oddélovat od rozvijeni a pro-
hlubovani rtznych forem udast pracujicich ng Fizeni a kontrole vyroby®. (Viz zpravu komise
MgV KSC o vysledcich prizkumu v ZJS). Podobné se konstatuje v éldnku Rudého prava:
»Usneseni ... jsou zaméfena pfevazné jen na vyéet ukold, které maji plnit soudruzi v hospo-
daislkém vedeni, a zcela ojedinéle je v-nich pamdtovéno na vlastni organizatorskou a ideolo-
glckou praci stranické organizace a komunistd ve vyrobs.*

9 ‘Misto politického Lc\]léfovam hospodaiskych tkold, misto toho, abychom vénovali nej-
vice ¢asu rostun politické uvédomélosu svych &lend a viech pracujncich, jsme pFimo zajisfovali
hospodikské tkoly,” pravi se v sebekritickém rozhoru zpravy vyboru jedné zakladni organi-
zace. Podobné se v hlavnim zdvéru prizkumu organizovaném lektorskou skupinou vystavby
strany stranické organizace v ZJS konstatuje, 7e ,hospodafskym tkoliim je vénovan prevazny
¢as zdkladnich organizaci, a to mnohdy i na ukor vnitrostranickych ukoli; pfi jejich FeSeni
chybi viak siranickost: Zakladni orgamizacc-si v§ak musi byt védoma toho, Zze bude-li vyka-
zovat dobré Vyslcdky v orgamz.il;orsl\e, ideologické a vnitrostranické praci, bude mit piipravenu
padu k dobré prici v pInéni hospodarskych dkola®.

% Viz dopis UV KSC, str. 12. :

42 Pii prazkumu v 13 denové komise nékolikrat zaznamenali nizor, ze kontrolu hospodi#-
skych organi nelze dostateéné uskutecfiovat proto, Ze pry je soulasny stav ekonomickych
a tcchnick)'rch znalosti pracujicich p#ili§ nizky. (Viz &lanek o vysledcich prizkumu v Rudém
pravu, 7. 1V, 1962.)

43 Obsirny malterial ilustrujici tendence obsazovat klidové stranické funkece odpovédnymi
hospodaiskymi pracovniky (protore ,rozumi hospodaistvi®) shromazdila komise Mé&stV KSC,
ktera providéla prizkum v fadé brnénskych zdvodi v prvm polovmé roku 1962.

% Tento rys charakterizuje dopis UV KSC jako nejvaZnéj§i pFiéinu nizké drovng Fzeni
hospodafstvi (v17 str. 11).

4 Zabyvaje sc vlastnoslmi, které ma mit stranicky pracovnik, hovoiil N. S. Chruitov na
XXII. sjezdu strany, %e musi (stranicky pracovnik) mnoho znat, nemusi viak byt odbornikem
ve viech védnich oborech. Hlavni je, ¢ musi hluboce chépat a milovat Zivou préci s lidmi.
V té souvislosli pak hovoii o tom, Ze sila stranického Fizeni je v jeho kolektivnosti, jeZ pomaha
stmelovat nadani mnohych v ]edlne nadani, schopné tvofit velki dila. (Zprava UV KSSS
XXII. sjezdu KSSS, Novd mysl, zvl. &slo 196'1, str. 42.)

4 Pii prizkumu v Zavodech Jana Svermy se é&lenové komise &asto setkdvali s nézorem,
7e ncdostalky ve stranické praci plynou z malerialni zdvislosti stranickych funkcionafa. Pred-
stava, 2¢ délnfci-komunisié (i élenové vyboru) jsou materiadlng zavisli na mistrech, a proto
ve svych funkeich nemohou prosazovat vedouei tlohu strany, vyvérf oviem z empmcl\eho,
povrchniho piistupu k véci. Postihuje jen psychologickou stranku jevu. Tato skuieénost je
vsak odrazem oportunistické praxe. Nevyvéra z podstaiy socialistickych spoleéenskych vztahi.

47 ...zhusta zasliva nepochopen pravy ohsah socialistické soutdze,“ pise autor uvodni
stati v Hospoddfskych novindch (25. kvétna 1962), ,stavi se jakasi pfehrada mezi soutéz a vy-
robu, soutéz se zuiuje na piijeti, kontrolu a plnéni zdvazku. Pfijmout zivazek, pravidelné jej
kontrolovat a véas i kvalitné plnit, je sice velikd vée, ale nevyjadiuje cely obsah soutéZe
(Uvodnik Co je obsahem socialistického soutéieni napsal Vitézslav Vinklarek, vracovnik
UV KSC)

48 V tomto smyslu kritizuje tvodnik Rudého prava ze dne 22. dubna 1962 pod piiznaénym
nizvem Na zdkladech spoluprdce postoj onéch pracujicich, ktefi se spokojuji s pasivnim kon-

statovdnim: ,,Af nam hospoda#iii vedouci vytvori podminky a my budeme soutéZit!“ apod.
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KOHTPOJb HAJA XO3AUNCTBEHHLIMYU OPIFTAHAMH
B CBETE JEHUHCKOTIO CTHNJIA PABOTH

ABTOPH Hat:'ronmei'{.cra'l‘bu JAOKa3bIBAIOT, YTO INPABO KOHTPOJA HaAX XO3ANCTRPEHHKI MM Npra”HaMmu,
‘ycraHoBJNeHHOE YcTaBoM mapTum u yreepxienxoe X cwesgom KIIY B 1954 r., mBaserca BbIpaxe-
HieM OCHOBHOrO BOIIPOCAa COOTHOWIERMA MEeXJAy COLMaJMCTHYECKOM OKOHOMHKOM M MOJUTHKOM.
KouTpons Ham x03afiCTBEHHBIME OpPraHaMm He MOMET MO3TOMy CBOOMTBCA K ONHONA M3 OBBIYHEIX
‘dopM opraEMlanmoHHON PpaboTHI NMapTHM, TaK KaK OH MpeacraBaseT cofoM OCHOBHGI Bompoc
TAPTEAHOTO YNpaBjeHUs XoadiicreoM. [loBhimeNue ypOBHA NAPTUAHOTO YNpaBJAEHHA XO3ANUCTBOM
BaBHCHT HO9TOMY HEHNOCPEACTBEHHO M TPAMO MNPONOPUVOHANBHO OT YCOBEPIIECTBOBAaHUA KOHTPONA
Haj X03AMCTBEHHEIMU OpTaHaMH.

InapHNM NpensaTCTBMEM TNOBHINEHAA Ka4eCTPa 3TOTO KOHTDOJA MBJAETCA CyXEHUE €ro pOoaw
Ha Gojee MEHee NMACCHBHOE PETUCTPHPOBAHUE HEIOCTATKOB M Ha 3aJaBAHHE 3aNa¥ XOIAHCTBEHHEIM
PaboTRAKAM €O CTOPOREI TIAPTHMIHEIX KOMHTETOB. JTO NPHMBONUT K OTPaHMYEHUIO YHACTHA Macc,
TNapTARHLIX M GecOapTUHMABIX, B OCYIECTBAEHMH KOHTpoJaA. OJHAaKO 5TO TIDOTHBODEYMT JIeHHH-
<KOMy cTtumio paborm. CTpeMieHme NapTUMHLIX OpPraHUsaUMil K IIPEORONEHHIO 3TUX OTPUUATENb-
HHX ABNEHHUE HAXOOUT OOLMHO BHpameHEe B TPeGOBAHMHM NAPTUHAHOCTH (IIONMTHYHOCTH) KOH-
TPOJA, HAaNPaBICHHOM NPOTMB Y3KOTO SKOHOMMYECKOTO HOHMMaHMA NAPTHHHOrO YIpaBJeHRA XO-
‘SAMCTBOM, HIPOTHB 3aMeHHl XO3IAMCTBEHHEIX OPTaHOB M IPOTHB INOIYMHEHHA NADPTHHAHEIX OPraHu-
‘8AUMN XO3AMCTBEHHEIM OpraHaM.

CrpeMaenMe K NapTUHAHOCTH HepeIKO NOABepraeTca Mckaxenuw. OHO cBomMTcs K TpeGOBaHMIO,
YTO6K NaprulpEEe OpPTraHW’aUUy yAeaand 60 bIXee BHMMaKHMe BOIPOCaM IOJMTHYECKOHX pa-
GOoTB B OYKBAJBHOM CMRICHE, Y €M BONPOCAM SKOHOMHYECKMM. OTO IMPHUBOIMT K CHIDXEHMIO
OTBETCTREHHOCTY TAPTHHHBIX OPraHU3alMi, K OTPHIBY NapTHHHO-NONHMTHYECKOH paboThHl OT peme-
HHAA NpPAKTUYECKMX SKOHOMUYECKHX BOMPOCOB M K IPOABJGHHIO aJMHHMKCTPaTHBHO-610pOKpaTH-
‘9eCKHX 9epPT B METON4X H @THJe NMapTHHHON paGoTH.

IIyTh K yCOBEPmIEHCTBOBAHMIO KOHTPOJA Hal XO3AMCTBEHHHIMM OpraHaMy MIET JHUb Yepe3s
‘TECHYI0 CBA3b BCEH OPraHM3AUMOHHOA E BOCIUTATENbHON pabOTH! TapTMM C KOHKPETHLHIMM 3a-
AavyaMH IKOHOMHYEeCKOro CTPOHTCJH:CTBB., B YaClHOCTH C 3aAauaMy TEXHMYEeCKOTO Pa3BHTHUA H MO-
BHIICHMA KBanudukanuu mupodaiimmx Macc. Ha 3ToM OCHOBaHMM MOXHO NpEONONETh BCE TEH-
MEeHIuH, ONNOPTYHMCTHIECKUM DGPHBOM CHH)KAonMe 3HaYeHHe IIONUTHKHM M NapTUH.

Hepeaeaa H. Kupwosa

KONTROLLE DER WIRTSCHAFTSORGANE IM LICHTE
DES LENINISTISCHEN ARBEITSSTILS

Die Verfasser der vorliegenden Studie fithren den Bewcis, daB sich in dem Kontrollrecht
der Wirtschaftsorgane, das in dem Parteistatut durch den X Parteitag (1954) verankert
worden ist, die grundlegenden Fragen der wechselseitligen Beziehung zwischen sozialistischer
Ukonomik und Politik widerspiegeln. Die Kontrolle der Wirtschaftsorgane kann man daher
nicht auf eine der gelaufigen Formen der organisatorischen Parteiarbeit einschrinken, Sie stellt
eine Schliissclfrage der parteilichen Wirtschaftsleitung dar. Die Hebung des Niveaus der
parteilichen Wirtschaftsleitung hiéingt daher unmittelbar und direkt proportional von der Ver-
vollkommnung der Kontrolle der Wirtschaftsorgane ab. N

Haupthindernis in den Bestrebungen, diese Kontrolle zu vervollkommnen, liegt in der
Finengung deren Bedeutung auf einc mehr oder minder passive Registrierung von Mingeln
und Erstellung von Aufgaben an die in der Wirtschaft wirkenden Mitarbeiter durch die Partei-
komitees, Somit wird die Kontrolle durch die Massen, Parteimitglieder und Parteilosen ein-
geschriankt. Dies steht im Widerspruch zu dem leninistischen Arbeitsstil. Die Bestrebungen
von Parteiorganisationen, diese negativen Erscheiningen zu iiberwinden sind gewhnlich in der
Forderung nach. parteilichen (politischem) Charakter der Kontrolle verkorpert, die gegen die
eng okonomische Auffassung der Wirtschaftsleitung durch die Partei, gegen die Ersetzung
(Dublieren) der Wirtschaftsorgane sowie gegen die Unterordnung von Parterorganisationen der
Wirtschaflsorganen ausgerichtet ist.

Nicht selten werden jedoch die Bestrebungen um Parteilichkeit entstellt. Sie werden auf die
Forderung eingeschrinkt, wonach die Parteiorganisationen dem Fragenkreis der eigentlichen
politischen Arbeit mehr Aufmerksamkeit widmen sollen als den wirtschaftlichen Fragen. Dies
{ithrt zu einer Verminderung der Verantwortlichkeit der Parteiorganisationen, zur ‘Trennung
der parteilich-politischen Arbeit von der Lésung praktischer Wirtschaftsfragen und unterstiitzt
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das Wachstum administrativ-biirokratischer Ziige in den Methoden und im Stil der Partei-
arbeit.

Der Weg zu einer Vervollkommnung der Kontrolle der Wirlschaftsorgane fiihrt nur tber
eine enge Verkniipfung séimtlicher orgamisatorischer und erzieherischer Parteiarbeit mit den
konkreten Aufgaben des Wirlschaftsaufbaus, insbesondere mit den Aufgaben der techmischen
Entwicklung und mit der Hebung der Qualifikation der breitesten Massen. Auf dieser Grund-
lage werden alle Tendenzen iiberwunden, die in opportuunistischer Weise die Bedeutung der
Politik und der Partei herabsetzen. Ubersetzt von Rudolf Merta

5 sborntk FF-03 )






