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190 . RECENZE A REFERATY

Opravnéné jsou ve studii kritizovini dile ti soudruzi, ktefi povazuji védecky komunismus
za jediny mezi&lanek, ktery:spojuje politickou ekonomii a marxistickou filosofii s revolu&ni
praxi délnického hnuti (str. 61). (L'échto mezitlinkd je, jak je obeen® zndmg, vice.)

Jestlize v dal$im soublasime plné s tvrzenim autor(, ze rozdil mezi historickym materialis-
mem a politickou ekonomii je za prvé v tomy Zc historicky materialismus je disciplinou filoso-
fickou a politickd ekonomie disciplinou nefilosofickou a Ze historicky materialismus m4 obec-
néjsi charakter, pak se jiZ nem{Zeme ztoteZnit pln& s nazorem, ,%e politicka ekonomie umoz-
fiuje pozndni podstaty spoletenskych vztahii, kdezio historicky materialismus wmo#iuje po-"
znéni: a) cclku spolecenského Zivota, b) tedy viech spoledenskych vztahii...“ (str. 63). Tato
uréeni jsou pFili§ Sirokd a proto ne dost presni, jak jsme se pokusili ukdzat jiz na jiném
misté; a jsou dokonce v jistém rozporu se slanoviskem samotnych autori. Vidy( na steané 118
recenzované prace je uyedeno, Ze se historicky materialismus zabyvd zkoumanim pod-
staty spoletenskgch procesi. S takovymi sirokymi definicemi ¢ soudy se setkavame
i na jinych mistech. Etika obsahuje ,néco navic“ neZz pouhou racionalitu (str. 70), estetika je
wCastetnd™ (uvozovky autord) filosoficka disciplina (str. 71) a je v jistém smyslu
filosoficka (str. 73), filosofie zkouma ,ono obecné* (str. 27) atd. Na druhé strand je oviem
pravda, Ze se autofi mohli s ohledem na dany stav zkouméni v uvedenych disciplinich tako-
vym formulacim dosti téZko vyhnout. .

V oddilu B, ve kterém je pojedndno o otdzkich metody historick¢ho materialismu, zastavaji
autorl spravné stanovisko, kieré prevlddalo jiz v diskusi, totiz Ze .rozhodujici metodou zkou-
méni historického materialismu je materialistickd dialektika...“ (str. 82). ,Metodou konkrét-
niho zpracovani materidlu je u historického materialismu logickd a dialektick4 analjza jednot-
livych vysledki spolegenskych véd“ (str. 82). ) .

Podle naseho soudu je spravné zdiraznén i fakt, Ze zkoumdni v oblasti historického ma-
terialismu vyZaduje predn& od badatele samotného velké schopnosti najit pro konkrétni
pripad spravny metodicky postup, kombinaci rdznych metod, pouZiti spoleéenského vyzkumu,
statistiky atd. Proto odmitli autoii zcela po pravu ndzory, které omezovaly historicky mate-
rialismus na aplikaci nejobecngjsich pouéek dialeklického materialismu na spoleénost (str. 83),
a stejné i krajni ndzory, podle kterych je spolefensky vyzkum zékladnim mectodickym pro-
stredkem (Klofaé, Tlusty, str. 83).

Piesvédéivé vyzniva také krilika novokantovskych nazord, podle kterych mohou mit dve

_ védy jen jeden ptedmél a lisit se pouze metodou, nebot ,véda... je jednotou piedmétu
a odpovidajici melody” (sir. 97). V otdzce metody nelze, jak pisi autofi, navazovat na nizory
burzoazni sociologie, lze viak prepracovat nékteré kounkréini techniky.

Usili o nalezeni-novych metod sé projevovalo i u nds. Autofi se zmifiuji také o dvou ne-
ispéinych pokusech, a to o pokusu L. Tondla formalizovat spoledenské vztahy a o pokusu
K. Kosika, klery propagoval metodu konkrétni totality. V recenzované préici je nelspé&Snost
téchto obou pokusii ukézéna zpiisobem vskutku presvddéivym. Formalizace se stane na jistém
stupni vyvoje védy jisté mutnou, postup, ktery volil Tondl, viak vedl k formalismu a byl
proto nespravny (str. 122), nebot formalni systém mé svij vyznam aZ ve spojeni se systémem
pojmovym {str. 125), a proto dosavadni systémy zvolenou formalizaci nepiipustné zjedno-
dusovaly (str. 126). V diskusi byla odsouzena i metoda konkrétni totality, protoze, jak autofi
ukazuji, nepiinasi hlubsi pohled na spoledenské jevy, ale vraci se ke stddiu ddvmo piekona-
nému, pohliZf na spoletenské jevy metafyzicky tim, e stavl vSechny zdkladni spoledenské
jevy do jedné roviny. Rozhodujici role spolegenského zpasobu viToby tim nejen neni hloub&ji
chdpdna, ale je {akticky popfena. )

Pro oba tyto sméry je piiznaéné, Ze brojily proti politickému obsahu historického mate-
rialismu a usilovaly o jeho vylouéeni z védy o spoleénosti. Vydédvaly toto své poéindni za,
pFedpoklad skutetné védy. Jak autofi ukazaji, je politicky charakter historického materialismu
piedpokladem jeho v&deckosti. K tomulo problému sc autofi veaceji 1 v zdvéru své prace.
1 zde se jim podatilo dokazat, Ze vyvoj marxistické filosofie a historického materialismu je spjat
t3sné s politikou a Ze rozvoj filosofie je otdzkou politickou.

V prici bychom naili jesté mnoho cenného, mohli jsme viak poukézat jen na n&které
nejzavaingjsi otizky. Pokud jsme k nafemu referatu piipojovali kritické pfipominky, &inili
jsme_tak hlavng z toho ditvodu, abychom ukdzali velkou sloZitost a dileZitost tohoto problému .
a vvzvedli jestd vice v¥znam préce, kterou L. Hrzal a C. Macha vykonali pro dalsi rozpraco-
vani téchto olazek i pro potiebu propagandistd. Walter Smréka

Fllosofické otdzKy kybernetiky (Sbornik, NPL, Praha 1962, str. 376)
Ve vivoji védy se vedle tradiéniho procesu diferenciaéniho prosazuji v nadem stoleti tyto
dvé zakladni tendence: 1. integraéni, 2. matematizaéni. Kybernetika, kterd4 zkoumi ve velké
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mife matemati(kymi plostredky problémy fizeni sloZitych samoéinné se ¥idicich soustav (od
-stroji pfes organismy aZ ke spoleénosti) a do jejihoz pfedmétu patii, jsou v ném shrnuty
.nékteré — hlavné kvantitativni, oviem ne jenom kvantitativni — su'anky riznych forein
pohybt hmoly, je v plném souladu s obéma témito tendbnceml, je pfimo jejich projevem.
Véda o ,rizeni a sdélovani v Zivych organismech a ve strojich”, jak pfedmét kybernetiky
vymezil jejl zulcladatel Norbert Wiener,! se tak stava V§'7n'amn0u soudasti soudobého védec-
keho poznani,

* Filosofické problémy této relativné mladé védy patii do tzv. teoretické kybernetiky, kierow
je tfeba odlifovat od kybernetiky technické a uzité. Rozboru filosofickych otdzek kyberucliky
‘je vénovan cbormk ktery v roce 1962 vydalo NPL. Nejde nouze o picklad sovétského sbornikn
slejného nazvu.l? (‘eske V\dam ]e podstatng zménéno. Z puvodnich tfinacti stati a zprav je
sedm vypusléno a misto toho jsou do sborniku zafazeny tii obsahlej§i studie, v nich# se:
pomoci teoric informace fe$i nékteré otazky psychologie, evolu¢ui teorie a linguistiky. Jsou
pfevzaty z jinych sovétskych publikaci a ¢asopisd. V podolié poznimky ,misto dvodu* je do
knihy zafazena kratkd dvaha O kybernetice na dvé fronty, v niz akademik A. Kolman pfe-
svédéivé vystupuje jak pxori podcetiovéni, tak také proul pFecefiovani moznosti. kybernetiky..
Seznam lilerotury je rovnéZz vhodné upraven (doplnén hlavng pfehledem literatury o kyber-
aetice v Geském a slovenském jazyce).

Pickladatelé Jifi Zeman a Lub.. DoleZel i vvdavate]e se velmi zodpovédné zhostili’ svého.
tkolu. P¥i pripravé sborniku vzali zjevné v uvahu velmi ioformované a pfesvédcivé napsanow
recenzi puvodmho sovétského sborniku z péra L. B. Itefsona3 Ite[sonova ostrd polemika
s nékterymi nazory J. P. Frolova, ktery, jak se zd4, dostateéné nedomyslil nékteré problémy
kybernetiky, vedla vydavatele k vypusténi ;eho Staté. Ostaini nebyly zafazeny do d&eského
vydani hluvné proto, Ze se v nich z velké &isti opakuje to, co je obsaZeno ve studiich ostatnich..

Ukolem télo recenze neni ani podat syntetizujici kriticky pohled na feSenou problematiku
(la by musela do znaéné miry pfejimat Itel[sonoviiv postup a zdvéry), ani provést vyéerpa-
vajici rozbor vSech stati sborniku a jejich zhodnoceni (to by vyZidalo ptili§ mnoho mista).
Zamyslime se v souvislosti se d$truénou charakteristikou prvych $esli studif pouze nad nékterymi
vybranymi filosofickymi problémy kyvbernetiky; posledni tii s’tudle budeme jenom piehledné
charakterlzovat ,

*

Saljutinova. prace O kybernetice a sféfe jejiho poutiti je daleko nejdelsl studii zatazenou -
do sborniku. Autor v ni pojednavd o ptedmétu kybernetiky, o jejim vyznamu pro védecké
poznini a o poméru mezi my$lenim a mezi procesy poéitinif ve le'Ochh V souvislosti s fefenim
téchto ¥ okruhl otdzek sc autorovi podaiilo seznamit &tenafe pfis stupnou formou s nejzavaz-
néjsimi myslenkami kybernetiky, i kdyZ jeho studie pochopitelng nemiiZze a ani nechce nahra-
dit studium systematickych uéebnic kybernetiky.® Nicmén& ze vSech studiif sborniku' je nej-
vhodngjii k tomu, aby jako prva staf uvedla élenadfe do filosofické problematiky kybernetiky.

Z autorovich myslenek zaslouZi nejvétsi pozornosli otizka, ke kterému ze dvou skupin
véd patii kvhernetika, zda 1. k tém, které studuji kvaatitativni vitahy absolutnd oddélené od
jejich kvalitativniho obsahu jako jsou algebra, teorie mnozin, topologie aj., mebo 2. k tém.
které sice odhhzc;n od konkrétniho materialniho $ubstritu nékterych vztahi, a proto jec mohou
zkoumat pomoci matematického aparitu, soufasné viak respektuji také uréité stranky obsahn,
jako jsou tecrie vinéni, termodynamika aj. (str. 19). Cely rozbor otazky predmétu k)'bemetiky
vsti v odpovéd, Zze kvbernetika patii k védam druhého typu.

Autor nazotné ukdzal, ie kybernelické pojmy vytvafeji nové moZnosti pro zkoumani pro-
cesii pfenosu a zpracovani informace v nejriiznéjsich objektech. Umoziiuji vzajemné oboha-
covani raznych disciplin a vytvateji teoretické pfedpoklady pro modelovéani riznych procesi.
Ke kladdam % Jjutinovy studic palii to, #¢ zdfiraziiuje, co je podminkou spéiné realizace viech
téchto mozZnosti, totiz respektovani kvalitatiyni svéraznosti riznych forem pohybu hmoty, -
jakoz i dialeklického vzéjemného pisobeni obecného a specifického, celku a jeho &asti (str. 64).

Autor presvédéivé dokazuje, Ze stroje nemysli, ale e plni jen nékteré funkce myslenf, Ze
il'eba; pomahujl podstatné urychlit velmi naroén¢ poéetni tkony. Mysleni stroji je vzdy pouze
smyslenim* v tomio smyslu.

Kolmanova staf ( filosofickych a spolecenskich problémech kybernetlky 1e nespome cennd
pro své zajimavé informace (napf. o akademikovi Kolmogomvow, ktery jesté v r. 1956 za-
UJlmﬂl negativni postoj ke kyhernetice, od roku 1957 vsak svij omyl dikladné napravil;
cenny je také vyklad o matematickém obsahu pojmu informace na str. 104—-105)

Velmi za<lu/nv i kdyz spmnv Jje rovnéz Kolmandv pokus dokdzat, Ze 1 dialektické myslem
je matolik form.\lum.ltclne Ze strole mohou plnit téz nékteré funkee dialektického myéleni.
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(Dusledng dialektickym je nejen myéleni se znalost{ dialektiky jsoucna, ale i s pfihliZenim
k tomu specifickému, jim# se tato dialektika projevuje v oblasti myslenf.) Nehledé k tomu, Ze
autor sleduje nesporn& plné opravnény cil odmitnout negativni odpovéd na otizku o uvedené
moznosti kybernetickych stroji jako namitku proti kybernetice, jeho pokus je presvédéivy.
Ostatné autor dalf studie se na vice mistech vyjadfuje zpisobem, ktery sv&dé&f o tom, Ze
Kolmanilv ,,optimismus” v tomto sméru nesdili (srovnej str. 128, 136), Za nejzivaznéjii argu-
ment proti Kolmanovym vyvodiim lze povafovat gjiténi, Ze predmst dialektické logiky (dia-
lektické my$leni a konkréini dialektika mysleni) se v tom podstatném vibec nekryje s pfed-
métem kybernetiky. To oviem naprosto nijak nesniZuje¢ vyznam kybernetiky, spiSe ji &ini pro
djall\qktické mysleni v obdobné mife potfebnou, jako je pro n& potfchbné mysleni forméalné-lo-
gicke.

Filosoficky nejpodnétnéjii a nejzajimavé&jii stat sborniku s titulem O mozZnosti kybernetiky
z hlediska odrazu jako vlastnosti hmoty napsal B. S, Ukrajincev.

Vystiznd je jeho chavakleristika pojmu 7izeni, jedné z ustfednich kategorii kybernetiky.
Jsou to podle Ukrajinceva ,procesy zvlastniho druhu spojené s fungovanim technického,
biologick¢ho nebo spoledenského aparatu..., kterym se vyznaduje sloZitd dynamicka...
soustava® (str. 120). .

Zajimavy je piehled osobitych rysi informace (1. neexistuje bez prisluiného materislniho
objektu informace a svého hmotného nositele, aviak materialni objekt existuje nezavisle na
informaci o ném, 2. ddvky energie a méfitka pisobeni ve formé informace nesméji byt ani
piili§ malé, ani pili§ velké, 3. pojmy informace a fizeni se navzijem pFedpokladaji; str. 120 az
121). V souvislosti § pokusem charakterizovat obsah pojmu informace podal autor vskutku
‘pozoruhodny v¥mér odrazu (on pife ,elementirntho odrazu®, aby jej odlifil od psychického
odrazu, od odiazu ve védomi; definice viak vystiZné& charakterizuje obsah kategorie odrazu
v obou vyznamech, aviem s pfihlédnutim k tomu, Ze védomi neni hmotnou soustavou, ale
funkei odraZejici hmotné soustavy). Je to podle n&ho proces, pii némz se v dasledku pisobeni
jedné hmotné soustavy na druhou zvl&$tni rysy procesft v prvni soustavé reprodukujj v jiné
formé ve zvlaSinich rysech procesd druhé soustavy; forma této reprodukee je uréovéana’druhou
(odrazejici) soustavou, kdeZto jeji obsah, variace jeji zmény jsou urdovany prvou (odrdZenou)
soustavou (str. 123). Filosoficky zajimavy je fakt, e autor Leninovu tezi o tom, Ze ,,zobrazeni
nemiiZze existovat bez véci, kterou zobrazuje, ale... véc, kterd je zobrazovana, existuje neza-
visle na tom, kdo ji zobrazuje“, nazyva zdkladnim zdkonzm odrazu (tamté?). Podstatu infor-
mace pak aulor spatfuje v tom, Ze proces informace probthd proto, Ze se uskutediluje proces
.odrazu, tj. Ze se v jiné formé reprodukuji osobilé rysy objektu, o ndm?Z se podiva informace,
a dale v tom, Ze se Ji vyuZiva pii fizeni sloZité dvnamické sonstavy (str. 125).

Otdzee vztahu mezi kategoriemi odrazu a informace vdnuje autor pozornost také ve svém
Hlanku, uvefejnéném nedévno v &asopise Voprosy filosofii? V n8m své nazory dale rozvijt
a prohlubuje. )

B. S. Ukrsjincev se jako jediny autor ve své studii zafazené do sborniku dotyka otdzky,
jaké nové moznosti pfinesc n&€kdy v budoucnu syntéza Zivé hmoty. UvaZuje oviem jen v tom
smyslu, #¢ ve strojich budoucnosti bude asi vyuZito synteticky vytvofenych ,Zivych“ sou-
¢asti. Neptekvapuje proto, Ze dochazi k zavéru, Ze se takové stroje nikdy nepovznesou ma
urover &innosti mozku, Vyvstiva oviem otdzka, zda vyuZiti t&ch zdkond védy, vietn& zdkoni
kybernetiky, které budou zndmy ve velmi vzdilené dobé, kdy jiZ budeme schopni synteticky
piipravovat ?ivou hmotu relativn vysoce organizovanou, zda jejich vyuZiti pfi tvorbé této
hmoly neumoZni dosdhnout dnes jest& zcela nepfedstavitelnych pozilivnich vysledké. A. Kol-
man ma pravdu, kdyZ v jiné knize zjiffuje, ¢ o tom vSem nemdZeme jeSté dnes Fici nic
uréitého.® Na druhé stran& lze vSak miti za to, Ze filosofie by neplnila jeden ze svych dulezi-
tych idkold, kdvby se bala odvaZnych vyhledd do budoucna. V pozitivistickém piistFihovani
kiidel, v brzdéni fantasticko-védeckého rozletu téch pracovnikid specislné v&dnich obori, ktefi
maji odvahu nuhliZet sméle do budoucna i za cenu, Ze se v n&kterych pfipadech zmyli, nelze
pfece v 7Adném ptipadé spatfoval poslani védecké filosofie.

Akadewmnik Berg ve stati Problémy fizeni a kybernetika pfedeviim upozorfiuje na to, Ze
davno pied vznikem v&dy o fizeni hyly uplalfioviny né&které jeji principy v leninském Fizenf
sovétského statu. Dale se stru¥né vénuje otazk4m prechodn od mechanizace k plnému vyuditi
kybernetiky pi#i fizenf vyroby. Specislnim otdzkam vyuziti kybernetiky pfi pldnovini a celko-
vém Fizeni vyroby v soudasnych podminkach socialistického stitu vSak v&nuje pomé&rné malou
pozornost. Lze povaZovat za jisty nedostatek. 7e ani do puvodniho sovétského sborniku, ani
do na$eho vvdéani tohoto sborniku nebyla zafazena staf, kterd by se t&mito otdzkami obirala.

Na besed® v redakeci &asopisu Voprosy filosofii odpovédél N. Wicner na otizku, jaké jsou
podle jeho nizoru moznosti vyuZiti kyhernetiky p#i ekonomickych zkouménich a pii zdokona-



RECENZE A REFERATY 193

lovani price riznych hospoddiskych organizaci, hodné zdrZenlivé. Ukazal totiz hlavné na
potize, s nimiZ se uplatnéni kybernetiky v tomto sméru setkdva.’ Lze viak mit za to, Ze
zminéné tézkost jsou spiSc charakteristické pro kapitalistické hospodafistvi, Ze se viak v mite
daleko menii tykaji ekonomiky socialistické spoleénosti. Lze povaZovat za vice neZ pravds-
prodobné, Ze existuje nikoliv jenom mozZnost. ale naprosti nevyhnutelnost, nezbytnost vyuZival
pii uvédomélém fizeni socialistického hospodifstvi viech vysledkda védeckého poznani, zv1asté
pak v&dy o fizeni. Staf, kterd by sc as1 v tom zaméfeni, jak se o téchto problémech pise
obéas v dennim tisku, oviem dakladnéji a obfirn&ji8 obirala uvedenou problematikou, byla
by znaénym obohacenim sborniku.

Akademik Berg se téchto otazek také dotykd, aviak jenom zb&Zné a v souvislosli s tim, co
pfedstavuje hlavni ukol jeho stali: podat informativni pfehled o rozvoji kybernetiky v SSSR
a o jejich nejbliziich ukolech.

Iljinova “stal, jedini préce specialisty z oboru lechnickych véd uvefejnéna ve sborniku, je
nadepsana Nékteré otdzky védy o Fidicich soustavdch (pizsné&jsi pieklad poslednich tf slov
by mél asi znit: o soustavéch Fzeni).

Z jeho vyvodii zvlis§té zaujmou kromé pozoruhodnych schémat myslenky o tom, Ze je
zbyteéné bojovat proti takovym pojmiim, jako jsou ,strojova pamsf“ a ,myslici stroj®, i kdyz
je jasné, ze nejde o lidskou pamét, lidské myéleni apod. Je to vlastné zbyte¢né, jako by bylo
nesmyslné bojovat proti takovym terminfim, jako je ,,Gnava kova® aj.

Autor velmi presvédéivé dovodil, Ze tkolem stroji je uleh&oval praci ¢loveka a ze by bylo
sotva ulelné, 1 kdvby to bylo mo#né, svéiovat stroji vykonavani mnoha, i velmi sloZitych
funkci, které mize vvkondavat ¢lovék. Autor zde m4 na mysli predev$im oblast uméni a téch
stranek du$evniho Zivota, které jsou spjaty s projevy zajmi, moralofch faktori, citil aj.

Velini mmnoho i filosoficky zajimavého obsahuje studie P. K. Anochina Fyziologie a ky-
bernetika. )

Ze Sesu kapitol této studie (1. Nékteré konkrétni principv kybernctiky, 2. Obecné problémy
kyberneliky, 3. Aferentni funkce organismu a kybernetika, 4. Procesy samodéinné regulace
v organismu a kybernetika, 5. Kybernetika a reflexni teorie, 6. Podminény reflex a kyber-
netika) je ncjzavainé)§i kapitola posledni. Vysledky rozbora problematiky této kapitoly autor
shrouje takto: ,7Zadné modely podminéné reflexnich reakei si memohou é&init narok ani na
vzdialenou podobnost se skute¢nvm podminénvm rellexem, nebudou-li u hich vzaty v dvahu
dva zakladni procesv: a) procgs aferentni svntézy a b) utvoieni akceptoru ¢innosti jako apa-
ritu ,hodnoceni‘ vysledkii ¢innosti. Vytvoreui tzv. samodinné se udicich stroji nemizZe skvtat
argumenty proti Fedené pouéce. Toto ,uéeni’ se podobi skuteénému uceni pouze ve svém ko-
neéném vysledku® (str. 240). i

Uz v tieli kapitble své studie autor podal a také vylozil sviij prehled typa (klasifikaci),
aferentace (str. 218). Autor patfi k tém badatclim, kteii se hrdé hlasi k odkazu fyziologickéhn
dila I. P. Pavlova. Sam jiz v tficatych letech v¥znamné prisp&l k daliimu rozvinuti jeho udiceni.
NemuZe sc proto smifit s tim, Ze néktefi kybernetikové v dostateéné mire nepiihliZeji k vy-
sledkim, jichZ dosihla sovétska pavlovovska §kola. .

Posledni t# studie shorniku (N. I. Zinkin: Nékteré otdzky uzili teorie informace v psycho-
logii, 1. 1. Smelgauzen: Zdklady evoluéniho procesu ve svétle kybernetiky, I. M. Jaglom,
R. S. Dobrusin, A. M. Jaglom: Teorie informace a linguistika) jsou pokusy specialisti v psy-
chologii, biologii a linguistice aplikovat kybernetické metody na zkoumani specidlnich probléma
uvedenych v&d. Samy o sob& neobsahuji #idné filosofické problémy. Nep¥mo viak i ony
vybizeji filosofa k novému zamysleni nad otdzkami védomi, problematikou wvyvoje, véeing
filosofickych otdzck genetiky, a nad vztahem jazyka a mysleni. V tomto smyslu je jejich zafa-
zeni do sborniku plné odivodnéno.

Vydavatelé viak asi poé&itali s tim, Ze uvedené studie zaujmou také nafe psychology a lin-
guisty. V tom se zmylili, protoze na$i specialisté téchto obori obé zminéné stati dobfe znaji
(= &asopisu Voprosy psichologii u? asi pét let, z asopisu Voprosy jazykoznanija uZ asi tFi
roky). Pouze uvefejnéni piekladu Smalgauzenovy stndie v recenzovaném shorniku: je pozi-
tivifm &inem i z hlediska naSich biologh, protoZe publikaci, z niZ je pFevzata. nemaji viichni
PO rucc.

V zivéru je mozno konstatovat, Ze vydani sborniku v NPL je v kaidém pfipadé tieba
piivitat. Pitom nelze nevidét, Ze doba od napsani vétiny stati az do doby, kdy se dostavaji
do rukou deského é&tenafe, je z hlediska kratké historie kybernetiky prili§- dlovhd. Za dobn
posledaich &tyF aZ péti let prodélala tato mlada véda dalsi boutlivé vyYvoj. na ktery uz po-
chopitelné sbornik nereaguje a reagovat nemiize.

13 Sbornik FF-0€



194 RECENZE A REFERATY

Je si proto tieba pfil, aby o filosofickych problémech kybernetiky vychazelo u nas co
nejvice pivodnich praci, schopnych pohotovd filosoficky zevieobecfiovat nejnovéjsi vysledky
védy o iizeni i vysledky jeji aplikace v riiznych oblastech v&déni

Ludvik Tosenovsky

POZNAMKY

1 Srovne; titul zdkladntho Wienerova spisu Kybernetika neboli fizenf a sdélovdni » Zivych
crganismech a strojich (Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the
Machine, piv. vyd. z r. 1948), ¢eské vyd. SNTL, Praha 1960, 152 str.

2 Filosofskije voprosy kibernetiki, Socekgiz, Moskva 1961, 392 str.

311(;.3 Biﬁltel'son (Baku), Obsuzdenije nuzino prodolzit, Voprosy [ilosofii, roé. 1962, No. 7,
str. —167.

4 U nas jsou nejpHstupnéjii tyto systematické uéebnice kybernetiky: I. A. Poletajev, Kyber-
netika, SN'TL, Praha 1961, 432 stv., W. Ross Ashby, Kybernetika, MME, sv. 23, Orbis, Praha
1961, 366 str.

5 B. 8. Ukrajincev,- Informacija i otrazenije, Voprosy filosofii, roé. 1963, No. 2, str. 26—38.

6 Srovnej pfedmluvu k &eskému vydani Poletajevovy udebnice (viz pozn. & 5), str. 16.

7 Voprosy filosofii, roé. 1960, No. 9, str. 165—166. Podobné skepticky se vyjadiil o t&:-
kostech pii zkoumani jinych socidlng védnich problémd. Srovnej také Norbert Wiener, Ky-
bernetika a spolecnost (The Human Use of Fluman Beings — Cybernetics and Society, piv.
vyd z 1. 1950, doplnéné z r. 1954), &eské vydani v nakl. CSAV, Praha 1963, 220 str.

8 Srovnej napf. V. Gluskov, feditel Ustavu kybernetiky AV USSR, Kybernetika a Fizeni
vyjroby, moskevskd Pravda, pretisténo v RP ze 17. X. 1962, str. 4.

Jindl'-ic)h Zeleny: O logické struktufe Marxova Kapitslu (Praha 1962, nakl, CSAV,
232 stran '

Kniha Jindticha Zeleného patii nepochybné k nejzajimav&j$im v soudobé &eské filosofické
literatufe.” Pojednivd o problémech, které jsou pro vyvoi marxismu velmi daleZité, a proto
se v poslednich letech t35i velké pozornosti marxistickych filosofi.

K otazkdm dialektického my3leni v Marxové Kapitilu existuje dnes fada praeci. Sérii mo-
nografickych pojednani zah4jil pied lety M. M. Rozental praci ,Voprosy dialektiky v Ka-
pitale Markso® (Moskva 1955); jeho kniha trpi jest® ponékud dogmaiismem a je podobné jako
mnohé jiné price Rozentalovy jiZ dosti zastarald. Z novéjiich monografii je tfeba jmenovat
Iljenkovovu praci ,Dialektika abstrakinogo i konkretnogo v Kapitale Marksa“ a studie,

. jejichZ autorem je rumunsky marxista A. Joja. U nis se tdmto otdzkim kromé& Zeleného vé-
noval zejména Josef Cibulka. Nadto se nage literatura miZe chlubit historickymi studiemi
o typech v&deckého mysleni viibee, publikovanymi slovenskym marxistou Vojtechem Fil-
kornem. :

Marxistiétd filosofové zabyvajici se otdzkami dialektiky hledaji zcela pravem svou inspiraci
v dilech klasikii, Je§t& mime v paméti dobu, kdy marxisticka dialektika byla vyklidéna zjed-
nodufen& a zkreslené pod vlivem ndkterych Stalinovych praci. Jde ndm proto o to, abychom
co nejhloub&ji poznali dialektiku skuteduosti a chéipali ji pravdivE a bez schematizacf. Zéklad-
nim zdrojem poudeni pro filosofa (i pro jiné v&dce) je oviem skutelnost sama — d&nd piirodni
a spoletenské, které by mélo init v marxistické filosofii svij &m dal tim pravdivjsi obecny
odraz. Kromé& zobecfiovani redlnych jevi samych — zpravidla zprosttedkovaného pirodatmi
a spoledenskymi v&dami — je je§td jind cesta k prohloubeni nafeho pohledu na svét, a to
rozbor dialekiiky v hlavnich dilech klasikia. V dilech klasiki, zejména v nejv&tsim z nich,
Kapitilu, je skryto velké bohatstvi rtznotvarnych forem dialekiického mysleni, na které
upozortioval a k jehoz rozboru kdysi vyzjval jiZz Lenin.

V piedchozich desitiletich se marxisté soustfedili na studium vgjkladu a wyrok o dialektice
v dilech klasikii, v soufasné dob& se marxisticka filosofie soustfedi na ptimé studium dialck-
tického mysleni klasikit — tak by bylo moZno ve zkratce vyjadiit obrat, ke kterému doslo
ve studiu klasikd. Zamé&fovdni pozornosti na rozbor myslenkovych postupy v dilech klasikis
mi svij hlubok$ smysl a pomiha nim poznat myslenkové formy a postupy, o michz bvchom
se asi dovédéli vice, kdyby byl Marx napsal svou ,Logiku“, jak to kdysi zamyslel. Zaroveit
nim rozbor metodiky Kapitilu pomdhs poznat nové rysy objektivni dialektiky.

V dosud nepiili§ Setné literatufe o tomto tématu zaujima kniha nami recenzovana &estné
misto. Jeji autor mél uréitou vyhodu proti tém, kde se logicko metgdologickou problematikou
Kapitalu potali zabyvat jako prvni. Je vSak tieba fici, Ze prace Jindficha Zeleného vynikd



