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RECENZE A REFERATY 203

Shornik Labriolov§ch prael. Antonio Labriola: Eseje o materialistickém pojeti déjin, SNPL,
Praha 1961, 528 stran, z italstiny preloZili J. Pelndf ¢ A. A. Hoch.

Ve své recenzi chci nejen informovat o obsahu sborniku, ale piedeviim upozornit na pod-
néné myilenky A. Labrioly, které inspiruji k daldimu prohloubeni marxistické teorie.

nEseje o materialistickém pojeti dé&jin“ pfinadeji hlavni préce Labriolova marxistického
obdobi, tj. stat , 0 historickém materialismu® a staf ,Pamitce Komunistického manifestu®.
Kromé toho jsou do sborniku zahrnuty dopisy Sorelovi (,Rozmluvy o socialismu a filosofii*),
dopisy Engelsovi a recenze Masarvkovy knihy ,Die philosophischen und soziologischen Grund-
lagen des Marxismus“. :

Studium Labriolovych Eseji je uZite&né jak pro historiky filosofie, tak také pro specialisty
v oboru historického materialismu i v oboru védeckého komunismu. Obé stati obsahuji mnoho
tviréich myslenek zvlasté z historického materialismu. Nutno vyzvednout pfedeviim ILabrio-
lovy my$lenky o zékladné a nadstavhg, o pokroku a jeho kritiku metafysickych koncepei dé&jin
(napf¥. teorie faktort). E

Vyznamaym ptispévkem k teorii zdkladny a nadstavby jsou Labriolovy myslenky o piiso-
beni ekonomické zdkladny a o struktufe nadstavby. Labriola poznal sloZitost plsobeni za-
kladny na nadstavbu. V historickém materialismu ,,. . . nejde o to pfevést na ekonomické kate-
gorie viechny sloZité historické jevy, nybri o to vysvétlit v posledni instanci (Engels) kazdy
historicky fakt prostfednictvim ekonomické struktury, kterd je jeho zdkladem (Marx); a tu je
tieba nejprve provést analyzu a redukci'a poté vyhledat zprostfedkovini a provést syntézu"
(str. 101). ,Ekonomick4 -struktura, kterd je zékladem a kterd uriuje vSechno ostaini, neni
jednoduchy mechanismus, z kterého automaticky a mechanicky prysti z¥izen{ a zdkony
a zvyky i myslenky, city a ideologie. Proces odvozovini a zprostiedkovéni ostatnich stranek
z)d tt'it202\zékladny je velmi sloZity, éasto subtilni a kiivolaky, ne vidy se podaii ho rozlujtit*
str. 122). .

Labriola rozliSuje pisobeni pfimé a zprostiedkované a v disledku toho nadstavbové ,pro-
dukty prvniho a druhého stupn&“. Hospodafska zdkladna uréuje piedeviim a pFimo pravnf
a politicky Fa4d a také moralku. Produkty druhého stupné jsou uméni, niboZenstvi a v&da.
Labriola pife: ,...ekonomickd zékladna uréuje na druhém misté smér a znadnou mérou
a_nepf{mo objekty obraznosti a mysleni pii tvofeni umé&ni, nidboZenstvi a v&dy* (str. 155).
»Rekl-li jsem: na druhém mist&, chtél jsem odlifit ony produkty od faktt privnfho a politic-
kého radu, které jsou skutednou a pifiméfenou objektivizaci ekonomickych vztaht, A fekl-li
jsem: znaénou mérou a nepfimo o objektech takové &innosti, chtdl jsem naznadit dvoji:
jednak, Ze v uméleckém a niboZenském tvofeni je zprostfedkovdni mezi podminkami a pro-
dukty velmi slozité, jednak, Ze lidé sice Ziji ve spoleénost, ale zdroved také nadile v piirodé,
a ta jim poskytuje ptilefitost a latku, aby mohli uspokojovat svou zvédavost a uplatiovat
svou obraznost® (str. 156).

Pri vykladu materialistického pojeti d&jin Labriola kritizuje metafysickou teorii faktord,
piedeviim rozsifenou koncepei dé&jepisectvi povy3ujici stdt a prdvo na hlavni nebo vylu¢né
subjekty dé&jin (srov. str. 137). Vysvé&tluje gnoseologickou podmin&nost vzniku této teorie
faktorfi: ,,Produkty prvniho i druhého stupné tim, Ze vytvareji zdjmy, plodi zvyky, koordi-
nuji lidi, uréuji jejich dufevni zaloZeni a naklonnosti, hledi se upevnit a izolovat pro sebe;
z toho vznikd empiricky nizor, %e nezdvislé faktory, kaZdy s vlastni Géinnosti a s vlastnim
vyvojovym rytmem, spolutvoii dé&jiny a piisluiné spoledenské dtvary, které takio postupn&
vzoikaji® (str. 148).

Uvedené ndzory jsou dokladem vysoké tGrovné mysleni A. Labrioly v teorii zékladny
a nadstavhy. Zasluzny je jeho pokuas o vystiZeni struktury nadstavby. Labriola zfejmé nava-

* zuje na Engelstiv vyklad o ideologifch niZ3tho a vy3iho rdzu (v knize ,Ludvik Feuerbach
a vyusténi klasické n&mecké filosofie”, kap. IV.). Rozlieni ‘,.produktti prvniho a druhého
stupné” je v podstat® sprivné. Lzc soullasit s ndzorem, Ze i mordlka patii k produktiun
prvniho slupné, pfestoze je ovliviiovana naboZenstvim, filosofii a jinyini sloZkami nadstavby,
vzdilen&j§imi od zdkladny. Pokud jde o produkty druhého stupns, ndzory Labriolovy jsou
velmi kusé. Autor naznaduje, ¢ v uméni a v. ndboZenstvi jsou také prvky nenadstavbovs.
Problematiku v&dy nerozebira. ‘

Vsechny nazory Labriolovy v teorii zédkladny a nadstavby spoleénosti vSak nelze piijmout.
Chybné je ztotoZhiovani hospodaiské strukiury a zpisobu viroby (str. 148). RovnéZ nesprivné
je 1zolovani tfid a t¥idniho boje od zdkladny. T¥idni boj je proces, ktery se dé&je také v zi-
kladns.

Ve stati ,,0 historickém materialismu® se Labriola na n&kolika mistech zamysli nad pro-
blémem pokroku. Odmitd cbjektivng idealistické pojeti pokroku, protoZe ,,pokrok neni Zadnym
imperativem nebo ptikazem lidskym generactin“ (str. 165). Labriola zduraziiuje, Ze ,jak schop-
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nost pokroku, tak i moZnost regrese nejsou dany piedem ani jako bezprostfedni vysada, aaf
jako vrozeny nedostatek rasy; nejsou ani pfimym néasledkem zemé&pisnych podminek. Proto
existovala pocetnd poc¢itedni stiediska civilizace a piesouvala se b&hem staleti, a proto také
jsou lidé schopni do nekonecna osvojovat si do jisté miry prosttedky, objevy, vysledky a pod-
néty uréité civilizace jiz vyvinuté., Zkritka, pokrok i regrese jsou obsaZzeny v podminkéch
a v rytmu vyvoje spolecnosu vieobecné™” (str. 166) . Podle Labrioly ,pohyb dé&jin... jako by
se dil po lomené &ate, kterd dasto méni smér a znovu a znovu se liame, v n&kterych chvilich
jako by ustupovala a ]mdy jako by se natahovala daleko od svého poéatku — hotova klika-
tina“ (str. 169).

Tyto my$lenky jsou zobecnénim poznatki o vyvoji antagonistickych spoledensko-ekonomic-
kych formaci. Podrobnéjsi vyklad by vyZadoval rozbor dialckiiky vyrobnich sil a vyrobnich
vztahit.

Ceského &tenafe piitahuje ze sborniku Labriolova kritika Masarykovy knihy ,Die philoso-
phischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus®. Labrlola byl jeden z prvnich may-
xistl, ktefi reagovali na tuto kritiku marxismu.

Labriola charakterizuje Masarvka jako ,,(ilistra v pododrid& profesorske . Masaryk, piestoxc
znd podrobnd socialistickou literaturu, nevi, co je jejim jadrem, smyslem, duchem (srov.
str. 208). Labriola demonstruje nevédeckost Masarykovych ndzord jak v oblasti filosolie, tak
i v oblasti ekonomie a v teorii socialismu,

Masarykovo teistické pojeti sv8ta a dé&jin Labriola neuznava za hodno kritiky. Komentuje
je lapid4rnd slovy ,Deo gratias“. Odmita kritiku historického materialismu, protoZe je zaloZena
na teorii faktord. Pro Masaryka je pfiznaéna vira v hybnou silu ideji. Zapas za svétovy nizor
je mu podstatou spoledenského déni. Napf, v sondasné cobé je pry rozhodujici pro osudy
lidstva katolictvi a protestantstvi. Masarvk nachéazi v Marxovi katolické prvky, protoZe pfevzal
»kalolicky® francouzsky socialismmus a protoze byl'autoritifern a internacionalistou.

Masaryk nepochopil podstatu spoleéenskych jevi. Ttidni boj podle Masaryka neni motorem
déjin, Marx pry mylné zevicobecnil §patnd pochopené skuteénosti. Masaryk povaZuje stit za
instituci, kterd existuje od podatku spolednosti a bude stile existovat z davodi m7umovych
a moralnich. Neuzn4vi determingvanost prava ekonomickymi vztahy atd.

Jesté horsi nez kritika historického materialismu je Masarykova kritika marxistické ekono-
mie. Nechdpe objektivni charakter ckonomickych zdkoni. Masaryk nepochopil ani uceni o pra-
covni hodnoté ani uden{ o nadhodnotg, kiera je pry pojmem ctickym. Je pHznaéné, 7e Masaryk
obhajoval .,pracu;ic"‘ kapitalisty.

Labriola upozoriiuje, e Masaryk ve své kritice marxistické teoric socialismu atodi proti
hlavnim peznatkim, tj. proti teorii proletarské revoluce a teorii diktatury proletaridlu. Masaryk
radi socialistiim, aby provadgli parlamentérni politiku. Labriola ironicky poznamendvi, Zze Ma-
sarvk se kochd ,plesvédéenim, Ze revolutni obdubi jiz divno minulo a Ze jsme definitivné
vstoupili do obdobi pozvolntho vyvoje, ba do idvly klidného a rezignovaného rozumu®
(str. 304). Tato kritika kritiky marxismu ukazuje, Ze Labriola velmi hystfe rozpoznal politické
pozice T. G. Masaryka.

Labriolovy Eseje, jak je vid&t jiz z uvedenych myslenek, jsou cennym pfinosem k rozv oji
marxistické teorie. . Miroslav Owvesny

Maurice Dobb; An Essay on Economic Growth and Planning, Londyn 1960, str. 119.

M. Dobba. autora recenzované prace o otazkdch ckonomického ristu a planovani, neni
nutno nasim &tendfdm zvIast piedstavovat. Neddvno byl u nas vvdin pfeklad jeho drobné,
viceméné propagandistické price’ Kapitalismus véera a dnes. Dobb je vyznamny marxisticky
ekonom plisobici na université v Cambridgi, je autorem rozsihlych historickych studiich o roz-.
voji kapitalismu, o ekonomické histarii SSSR, jakoZz i &etn¥ch teoretickych eseji z problematiky
politické ekonomie kapitalismu i socialismu. V posledni dohé se vénoval otazkam ekonomic-
kého ristu, plinovdni a ekonomice [IMVZ, Vysledkem téchto studii je recenzovand préce.
Budiz hned podotéeno, Ze pies maly Tazsah je o prace velmi hutn.a obsahem a je)i ¢etba neni
rozhodné snadnd. Uvahw se pohvbuji na vysoce abslraktni Grovni a je ziejmé, ze se aulor dal
snad aZ piili§ ovlivnit zpasobem vviadiovdni soudasn<ch burfoaznich ekonomii. Na druhé
slrané je nutno uvitat, Ze se mu podarilo celkem nenasilné skloubit marxistickou ekonomickou
terminologil s piislu§nou terminologii burzoazni. To je jisté kladem této prace vénované mar-
xistické anal{ze nékterveh zdkladnich otdzek ckonomického riistu a zvysi to uZitefnost jejiho
ptisobeni v burZoaznich akademickych kruzich,

Prace se zab¥va otdzkami ristu v plinovaném hn:pod'uslvl oplrnucnm sn 0 spoledenské
viastnictvi vyrobnich prosttedki. Pfesto viak z prdce nconi jasné. zda ma autor na mysli
skuteénd socialistickon soustavu. Jak feceng, pohybuje se totiz vyhradné v roviné abstrakinich



