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RECENZE

(s.46) je postavena plili§ jednozna¢n& Neorganicky vyznivd pFipojeni podkapitoly ,Specifika
Ceské rodiny” (s.46), v které navic Zadn4 specifika nejsou uvedena. Polovinu tvoli citdt Engelse a
paséZe popisujici situaci rodiny v Rusku (resp. Sov&tském svazu), zbytek je vénovan charakteris-
tikam rodiny v Ceskoslovensku.

Na zatétku &tvrté kapitoly nas autor zahlti spoustou pojmu, aniZ by byl sam vidy pfesv&dien
o jejich uZitetnosti (,,Pro tento fenomén navrhli Ricci a Selvini-Pazzoliovad pojem interakéni
komplexita. MoZna by bylo pfesn&jsi mluvit o relevanci.“ — 5.67).

Prehlednost a vystiznost d&l4 z pé4té kapitoly ,to nejlep3i nakonec”. NemiZeme v3ak souhlasit,
kdyZ autor jednoznaZné spojuje svobodné matky a nemanZelské déti (s. 102). Napf. podle Pohybu
obyvatelstva 1991 z 9.5% d&tf narozenych mimo manZelstvi bylo 38.4% dé&ti vy33tho neZ prvniho
pofadi. Jist& neni obvyklé, aby svobodn4 matka porodila vice neZ jedno dit&.

V knize najdeme i dal$i chyby. Nevylutuji, Ze se na nékterych z nich podepsal tiskafsky Sotek.
»Ujec” nenf bratr manZelky (s.21), ale bratr matky. Na strané 27 misto ,,studovanymi ukazovateli“
patli ,studovanymi ukazateli“. U spojeni ,Aristotelovo lifenf formovanych a neformovanych
zérodki“ (s.43) stadl ke slovesu plipojit pfedponu roz-. Znéme-li jméno E. Eriksona (s.63), nenf
tfeba psit ,,ptistupu ericsonovského* (s.54) s ‘c’. Pravidla &eského pravopisu i slovnl spisovné
¢eltiny neznajl tvar ,dysharmonicky", ktery najdeme na s. 68, ale ,disharmonicky“. Stylisticky
nevhodné je opakované uZiti slovesa ,,pozorovat“ ve vé&tach: ,,Otcové vic pozoruji syny neZ dcery.
TotéZ bylo pozorovano u opic makaki* (s.60). O tom, Ze Zeny jsou za stejnou prici polaceny hiite
neZ mu?i se dozvime poprvé na s. 24, znovu o sedm stranek dal.

K textu je pfipojen slovnitek pouZivanych pojmil. Autor vSak zfejmé pfedpokladd, Ze vyrazy
jako ,.endogenni deprese” (s.55, 97), ,.reaktivnl deprese* (s.57) & ,.histericka neuréza®“ (s.94) jsou
vieobecné zndmé. Termin ,,nukledmi rodina™ je uZit poprvé na s. 25, objasnén aZ na s. 38. Spojeni
»relaps schizofrenni psychézy* (s.67) zistava zcela bez vysvétleni.

Recenzovand kniha je u&ebnici, tzn. Ze nemusi obsahovat viechny naleZitosti odborné staté.
I tak bych se pfimlouval za to, aby se spojeni typu , jisty francouzsky historik® (s.17), ,,podle jed-
noho priizkumu® (s.41) vyskytovala co nejméné. K dobrému by jist¢ poslouZil i seznam pouZité
(nejen doporucené) literatury.

Piekvapuje mne, Ze v knize o rodin¢ absentuje pojem ‘socializace’. V paséZi o rodinném
poradenstvi a terapii bych otekdval alespoit odkaz na .,poradensky paradox“ popsany u MoZného
(1990). Rad bych v textu na3el alespoil struény piehled terapeuticky 3kol, které se zabyvaji rodi-
nou. Ctenaf se o nich dozvi jen z nepfimych naraZek.

Co napsat na zaver recenze uebnice, kterd sama Zadny zavér, shrnuti nebo vyisténi nema?
Zistanu strucny. I pfes vyttené chyby miZe byt studijnf text ‘Rodina jako instituce a vztahov4 sit”
dobrou pedagogickou pomickou v rukou toho, kdo dokaZe odhalit jeji slabiny.

Dan Rysavy

VESKRZE NEMODERN{ OBRANA FILOSOFIE

Leo Strauss, Eseje o politické filosofii. Vydal ISE v edici Oikoymenh, Praha 1995. Sestavil a
pfedmluvu napsal Ale% Havli¢ek. Z anglittiny pfeloZili: Michal Mocek, Vaclav Sochor, Jan Sinde-
1af. 111 stran. Néklad neuveden.

Také diky neddvnému vydani péti vybranych eseji Lea Strausse se mezery v nabidce klasikid
modemniho politického my$leni na Eeském kniZnim trhu dal zapliiovat a¥ prekvapivé sviZné.
PlestoZe k Uplné spokojenosti zdjemcil o tento druh literatury je je$t& daleko, to co ma dnes &esky
Stenéf k dispozici mu jiZ nicméné poskytuje sludnou piedstavu o smérech, kterymi se politické
mySleni v poslednim stoletl ubiralo. D4 se mimo jiné vypozorovat, Ze &im vice se blizime
k soucasnosti, tim vice se mezi st&€Zejnimi autory objevuji ameri&t{ myslitelé. Dnes daleko Zastgji
neZ dHve pfichdzeji pfedevsim ze Spojenych Statr impulsy, které si evropské politické mysleni
osvojuje a zpracovava. DHve tomu bylo spiSe naopak.
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Podivime-li se bliZe kdy a jak k tomuto obratu do3lo, Gloha Leo Strausse se ndm ukéZe jako
klitova. Jako némecky Zid zmenil Strauss studijni pobyt v Oxfordu na po&atku 30. Jet v emigraci
do Spojenych Stati. Spolu s Hannah Arendtovou a Ericem Voegelinem — ktef s nim sdileli
podobny osud — zde svym intelektudlnim vlivem nejen vyznamné& ovlivnili vyvoj amerického
politického my3leni. Sami se do néj zatlenili a zatali jej reprezentovat. (Jejich pfipad jen
dokumentuje enormni absorb&n{ kapacitu americké spoletnosti jako celku — tj. dispozice, z niZ i
americka kultura druhé poloviny 20. stoleti Zerpd na v3ech frontéch silu, kterou se my Evropané
tasto je§té zdrahame pIn& uznat.) Bez ohledu na americky kontext je pak vazba na klasickou
(antickou) politickou filosofii obrétila i proti modemnim evropskym trendim, které mély tendenci
se pravé klasické inspiraci vzdalovat. Jejich teoretické zbran€ se zaméfily dvojim sm&rem: jak
proti bezduchému pozitivismu empirickych vyzkumi volebniho chovéni, vefejného minéni, ap.
(typickych pro americkou politologickou produkci), tak proti historizujicimu a sociologizujicimu
pohledu (typickému pro Evropu), ktery vidé&l politiku i politické my3leni jen jako funkci vn&jSich
(kulturnich, sociélnich, ekonomickych) faktori. Pfesto ani oni sami nestoji na shodnych pozicich.
Zatimco Arendtovd mohla naptiklad poskytnout inspiraci nekterym radikdln€ demokraticky
zam&fenym intelektudlam, Strauss se stal symbolem filosofického konservatismu a soustfedil
kolem sebe okruh mysliteld, ktet nebyli bezvyhradn& oddéni demokratickému ideélu.

Leo Strauss to tedy dnes u nés patrn& nebude mit snadné. Nejen, Ze je moralista, ale navic se ve
své politické filosofii nenechdva vést idedlem demokracie &i svobody. Hodnota politického Zivota
je pro n& dana ctnosti t&h, ktefl se jej utastni, spiSe neZ jeho institucionalnim ramcem nebo
mirou volnosti, jakou poskytuje. Usilujice vzkIisit ducha klasické politické filosofie, Strauss se
razn¢ rozchézi s modern{ tradici politického my3leni od Machiavelliho po Maxe Webera. Takfka
programem se¢ toto stavd zejména v esejich ,.Co je to politicka filosofie?,“ Ke klasické politické
filosofii“ a ,Politicka filosofie a d&iny.“ Straussova pozice tak muZe pusobit pon¢kud anach-
ronicky. Brzy viak pozndme, Ze nejde o akademickou manyru staromila, nybrz o dobfe pro-
mySleny (byt sporny) pokus pfedloZit altemativu k cynismu &i etické bezradnosti politického
mySleni nového véku — tj. k mySlen{, které rezignovalo na klasické filosofické zadani hlasit se
o rozhodné slovo v zasadnich etickych otazkach lidského pospolitého (tzn. politického) Zivota.

JiZ prvni z péti eseji obsaZenych v pfedkladaném vyb&ru — ,.Co je to politicka filosofie?* —
se vyslovné vypofadavd s pozitivistickym empirismem a historismem modernfho politického
mySlenf a také odhaluje smysl Straussova konzervatismu. Tato pfednaska, pronesend na Jeru-
zalémské universit€ v roce 1954, se stala jednou z jeho zasadnich programovych statl. Pfehledn&
a koncentrované do ni uloZil jadro svého filosofického odkazu, ktery vZdy zduraziiuje nadfazenost
klasického filosofického piistupu k politice pfed modernim, jeZ nachézl svého prvniho vyrazného
reprezentanta v Machiavellim. Machiavelliho domné&nku, Ze svym vylou¢enim moralnich otdzek
z politického my3len{ objevil zcela novy kontinent, Strauss komentuje otazkou ,,zda je novy konti-
nent vhodny pro osidleni. (str. 36). Neziistdva vSak pouze u této jizlivosti. Utodf na samou dfeft
modemiho realismu, tj. tendenci nechat vést my3leni o politice imperativem bezprostfedni prak-
tické uskuteénitelnosti, ktery i z politické ctnosti &inl instrument moZného, aZ ji redukuje na kol-
ektivni sobectvl nacionalismu.

Korumpujici efekt ‘dané reality Zivota’ pak sleduje i u dalSich st&Zejnich postav moderniho
politického mysleni, i kdyZ smys! tohoto efektu se promé&tiuje s teoretickym kontextem. U Rous-
seaua ma etickd rezignace rozumu podobu odvolavén( se na obecnou villi spole¢nosti jako celku,
ktera se pfece nikdy neuize mylit. ,,Stava-li se vSak obecné vile, tj. vile svobodné spoleZnosti,
poslednim méfitkem spravedinosti, je kanibalismus stejn& spravedlivy jako jeho opak.“ (str. 45)
Tak i moderni historismus je zde vyloZen jako filosofie d&jin, kterd chce nechat historii pracovat
za ¢lovEka v realizaci spravedlivého spoletenského Faédu — pokud jeho moZnost vitbec pfipusti.
Podle filosofie d&jin miZe byt dosaZeno spravedlivého Fadu pouze Isti d&jinného rozumu, skrze
.»slepé sobecké zaniceni: spravedlivy fad je nezamy$leny vedlejsi produkt lidskych Cinnosti, které
v Zadném pfipad€ k tomuto ¥adu nesmé&ruji.* (str. 47) Tam kde modemni politicka filosofie neni
zarovetl filosofii d&jin, upada podle Strausse stejné do machiavellistického cynismu ¢&i alespoii
nekonzistentnosti. Dokonce i Kant sice ,,ve své mordlni nauce prohlaSoval, Ze ka?da lez je ne-
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mordlni, zatimco ve svém préavnim uleni prohlaSoval, e privo na svobodu projevu je pravé tak
pravem lhét jako mluvit pravdu.“ (str. 46)

Strauss se tu pfedstavuje jako brilantni interpret klasickych filosofickych textd, jakoZ i kritik

modernich autori. Je sice pravda, e mu n&kdy kritickd zaujatost zabrafiuje vidét komplexitu

- protivnikov argumentu, nikdy vSak ve svém moralnfm rozhofleni nedosahuje oslepujictho
zaniceni svého soucasnika Karla Raymunda Poppera. Esej o Machiavellim je dokladem Straus-
sovy schopnosti skloubit interpretani a kritickou dovednost. Machiavellimu jde také o politickou
ctnost vice neZ o svobodu, kterd sama o sob¢ nezajituje stabilnf a bezpeny Fad pospolité¢ho Ziv-
ota. Strauss mu v3ak nemiZe odpustit jeho cynismus v otdzce politickych prostfedkid zajistujicich
takovy fad. Pro n&j je dobry spoletensky &i politicky rad nejen stabilnl a bezpefny, nybrz
i spravedlivy. Nechépe ctnost pouze jako politickou virtuositu, kterd umoZfiuje efektivng vyk-
onéavat moc. Pro Strausse je ctnost i mordln{ kvalitou, ktera ,,propijtuje Elovéku svrchované pravo
[nikoli tedy moc] vladnout.“ (str. 61) Proto také ‘Co je to ctnost?’ je zikladni otdzkou prakticky
zaméfené politické filosofie.

My3lenf, které se vzdivéd schopnosti rozeznat sprivné od 3patného, dobro od zla, se podle
Strausse t&zko muiZe nazyvat politickou filosofii. At' uZ plijmeme za vrchol vieho my3lenf model
pozitivnf védy, ktera se honosi nekompetentnostl v otdzkdch hodnoceni, nebo princip historismu,
ktery vSechny hodnoty relativizuje, zbavujeme se elementarni intelektualni odpovédnosti —
nezbyvaji ndm nakonec 24dné pfesvédeivé argumenty proti jakékoli zvili. Strauss se zaméfuje
pravé na odpovédnost filosofi. Impotence modernf filosofie v otazkach etiky pro né&j nebyla jen
intelektualnim selhanim. Byla symptomem doby, kterd svou povahou do znaéné miry znemoZnila
klasické filosofické tazanf.

I Strauss sém se potom zidka poudti do samotného filosofovani o politice. Podfizuje se mod-
emfmu zpisobu politického mySleni, které jiZ nemiZe vychézet z pouhé bystrosti pozorovatele,
nybrZ je ve svém postupu odkézéno na kritické zpracovavani pfedchozich teoretickych koncepti.
To odpovidé situaci, kdy se vykon politiky koncentruje do odtaZitych centralizovanych aparati
a odehrvé se skrze sloZitou a neprihlednou sit’ zprostfedkujicich instituci. Tato situace ndm ne-
dovoluje opfit se v politickém mySlenf spolehlivé o pfirozenou zkuSenost. Nerozuméli bychom si,
nebo bychom toho moc nepochopili. Musime se tedy dorozumivat skrze pojmové konstrukce,
které jsou Ziveny spi¥e teoretickou pfedstavivost{ neZ ptimym politickym proZitkem. Toto je pro
Strausse zékladnf deficit modemfho politického mySleni oproti klasické politické filosofii, ktera
svou ,,;metodu pfevzala ze samotného politického Zivota.* (str. 52) Proto v nf také otaAzka metody
nikdy nevyvstala. V modemf teorii se naopak zistupni otizka metody — tj. jak mame myslet,
abychom mysleli spravn& — stava ustfedni. To vzdaluje teorii skutetnym politickym konfliktim
a zbavuje ji to intelektudlniho opravn&ni do nich autoritativng zasahovat. Nakonec oslovuje moZné
trénované filosofy, nikoli viak ob&any. Ti jsou oviem se svym zdravym rozumem stejné tak malo
kompetentni k obecnému etickému uvaZovan( jako filosofové.

Straussovy eseje majl ¢tendfi pHipomenout fatdlni ztratu filosoficko- etické dimenze modemni
politiky. Dnes v3ak malokdo povaZuje tuto ztrdtu za fatdlni. V dob&, kterd ukézala jak snadno
zideologizuje jakoukoli myS$lenku, se povaZuje spiSe za prosp&Snou. Predstavy dobra a zla,
spravedlnosti &i cti nezmizely uplné, jen se jim vyhrazuje neSkodné izemi mimo politiku a poli-
tické mySleni. Strauss toho lituje, ani on viak nakonec neukazuje cestu, jak je s pomoci filosofie
dostat bezpetné zp&t do politického Zivota. Zuistdva u apelu. Nekomu tak miiZe ptivodit nostalgii
po n&fem, co je nendvratng pry¢. Jiného zanechi s otizkou: Poti‘chJeme viibec politickou

filosofii? K &emu? A jakou?
Radim Marada



