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demokracic viak nebyla schopna picjit na tfidni stanovisko ani v dobé& nejvétsiho nebezpeéi.
Z obavy, aby jednotny postup s komunisty neoteviel ceslu k diktatufe proletariitu, spoléhala
se mislo skutetného boje proli fadisinu jen na parlamentni metody. I po nastupu Hitlerové
setrvavali némedti socidlné demokratiéli videi v odmitini ndvrhi Komunistické strany
Neémecka na jeduotny postup proti fadismnu. Napi. 30. ledna 1933 odmitli nabizeny spoleiny
postup s komunisty a prohlasili, Ze vyd&kaji, bude-li Hitler respektovat vymarskou tstava.
Vyzvali lid, aby potfel fasistnus hlasovacimi listky (tamtéz, dil 1L, sir. 92). Neschopnost
opravdového a néinného boje proti fasismu vyplyvala ze samé podstaty socialni demokracie,
ktera stala plné na pozicich burZoazni 1Fidy.

Velka pozornost je v ,,Pichledu nejnovéjSich déjin“ vénovana vypracovavini nové stra-
tegicke linie komunistického hnuti a zejména VII. kongresu KI v roce 1935. V komunistickych
strandch bylo ticha pfekonat prvky staré taktiky, oproslit se od seklaiskych lendenci a pro-
lomit mnohalctou izolaci mezi komunistickymi a sociilng demokratickymi stranaroi (srv.
tamtéz, dil IL, str. 226, 229 aj.).

VIIL kongres KI mél v d&jindch mezinarodniho komunistického hnuti historicky vyznfm.
Dovriil proces zrodu nové formy pristupu k socialistické revoluci. Do uplatiiovani linie
tohoto kongresu vSak soufasnd pronikal i negatlivni vliv kuliu osobnosti. Také této otizce
vénuje ,,Pichled nejnovéj§ich déjin“ porzornost (tamtéz, dil 1., str. 246). Mectody kullu
osobnosti, zejména porufovini socialislické zikonnosli v Sovitském svazu koncem tiicitych
let, naruSovaly prestiz Komunistické inlernaciondly ve svélé, Piesto viak obdobi po VII. kon-
gresu KI patfi k nejvyznaénéjiim obdobira dé&jin této svétové organizace rcevoluéni délnické
tiidy.

V ,Ptehledu nejnovéjlich dé&jin*“ je soustifedéno velké bohatstvi problémi -i udalosti.
Price je psina velmi poutavé, a piestoze jde o opravdu struény pichled, ncvyhybaji se
autofi ,,zalidnéni* déjin. V kazdém obdobi jednaji 1idé uréitych ndzord, charakterd, vlastnosli.

Dilczitym dopliikem obou knih jsou rejstiiky — jmenny a véeny — i rozsdhly seznam
nejdileZitéjsi literatury a pramend studovaného obdobi. Je ticba se zminit téz o gralické
apravé, ktera je rovnéZz zdafili, publikace je vhodné doplnéna dobfe volenymi fotograficmi,
mdlo zndmymi a opravdu vystiZnymi,

Piehled nejnovéjsich d&jin je velmi polfebnou a vitanou publikaci. Doufcjme, Ze k prvnim
dvéina diltim piibude brzy i dil dalsi, ktery obsdhne dal$i etapu nejnovéjsi historie,

Marie Bednaiikovi

Podnétng kniha o pozemkové renté za socialismu

A. V. Bolgov: Dilferencialnaja zemelnaja renta v uslovijach socializma.  (Izdatelstvo
Akademii nauk SSSIR, Moskva 1963, str. 222.)

Kategorie pozemkové renty je jednou z nejsloZitéjich kalegorii politické ekonomie.
Jestlize mezi politickymi ckonomy existuje Fada necjasnosti i v néktervch otiazkach pozem-
kové renty za feudalismu a za kapitalismu, pak tim vice spornych a nedostateéné vyjas-
nénych oldzck je v tcorii pozemkové renly za socialismu. Studium této problematiky neni
samouéelné, nybrz miize velmi Géinné pomoci pii fefeni aktualnich probléma socialistického
zemédélstvi. Af uZ se jedna o jakékoliv opatfeni v oblasti zemédélské vyroby, o materidlni
stimulovani druZstev, o rozvoj ekonomickych vztahli mezi druistvy a stitem, o dafiovou
politiku, o vytvoieni rovnych ekonomickych podminek pro zvySovani diichodd zemédélskych
podnikd v riznych prirodné ekonomickych oblastech & jina opatfeni, ve vSech téchto
otizkich hraje tcorie difercncidlni renly a jeji aplikace podstalnou ilohu.

Je prolo mozno Bolgovovu kaihu oznaéit za vitany pfinos nejenom k tcorii marxistické
politické¢ ekonomie, ale i pro praxi budovéani socialismu. Knihu moZno pravem povaZovat
zin jakési zavrSeni Siroké diskuse sovélskych ekonomi, ktera prgbihala v poslednich letech
na sirinkiach odborného tisku a jejimZz vysledkein je mnoho kniZnich publikaci a &asopi-
seckych stati. Bolgov z této diskuse vychdzi a v zdvéru své prace provadi jakousi inventa-
rizaci jednotllivych problému; ukazuje, které otazky jsou dnes véiding sovétskych ckonomi
jasné a v kterych otazkich nebylo dosud dosaZeno jednoiného nézoru a je tedy nué je
1 naddle teorelicky zpracovaval.

Nazval-li jsem Bolgovovu studii zavr§enim diskuse o teoretickych otizkich pozemkové
realy za socialismu, pak nikoliv proto, %e bych se domnival, Zc je mo#no piijmout Bolgovovy
nizovy jako nesporné. Veliky vyznam knihy tkvi spi§e v tom, Ze Bolgov velmi fundovand
dokazal ve své praci shrnout viechno lo bohalstvi nespoéeinych kniznich publikaci a Gaso-
piseckych stati sovétského ekonomického tisku poslednich let o otazkich diferenciilni renty,
Které se svou podetnosti staly zejména pro zahrani®ni &teniie jiZ znaénd ncprehledné a zts-
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Zovaly orientaci. Piitom v této literatufe existuje znaéné pestrd paleta nizord, a to jak pokud
jde o zaklady teoric pozemkové renty za socialismu, tak i o jednotlivé aspekty této tcorie.
V jednolivych ¢lancich jsou rozvijena pfimo protikladnd stanoviska i v nejzikladnéjsich
otdzkach. Nieméné tyto stat® obsahuji, i kdyZ v rizné mife, mnoho uZiteéného materidlu
a piispivaji k postupnému dosaZeni jednomyslného, oheeného nazoru na otazky pozemkové
renty za socialismu. A daliim, a o velmi podstatnym krokem na této cesté je i Bolgovova
price. Bez ohledu na to, do jaké miry bude lenaf povaZovat autorovy vlastni zavéry za
sprivné, stanc se pro ného kniha p#i studiu otidzek pozemkové renty za socialismu neoce-
nitelnym zdrojem informaci a podnétii. Domnivim se proto, Ze Bolgovova price je dnes
spolu se sbornikem referitii a diskusnich pfispévka 2z konference na Lomonosovové université
v Moskvé v r. 1959 (Zemelnaja renla v socialisii¢eskom selskom chozjajsive. — Gosplanizdat,
Moskva 1959) zdkladnim dilem, bez néhoZ se ncobejde nikdo, kdo se bude nadile problémy
diferencidlni renty za socialismu védecky zabyvat.

V ivodu Bolgov zachycuje vyvoj marxistické teorie pozemkové renty za socialismu od
V. L. Lenina, ktery k ni poloZil zikladni kameny. Prvni velka sovétskd diskuse o otazkach
renty za socialismu vznikla v letech 1924—1926 v obdobi, kdy sovétské zemddé&lstvi se po-
stupné zacalo vyrovnivat s nasledky prvni svétové vilky a vilky obdanské, Znovu vyvstala
otdzka spravného pojeti marxisiické teorie pozemkové renty za socialismu v r. 1929, kdy
Sovélsky svaz pfFistoupil k uskuteénéni plné kolektivizace a k likvidaci kulactva jako tFidy.
Treti velkd vlna diskusi o diferencidlni renté probiba pak zejména v letech 1959—1962
v souvislosii s podstatnymi zménami v ekonomickych vztazich mezi stitem a kolchozy.
Zavricnim této etapy je pravé Bolgovova kniha, UZ sdm vydet téchto tii velkych vin diskusf
ukazuje, jak k zvySenému zijmu o otazky difercncidlni renty dochizi vidy v dobé, kdy
probihaji zasadni hospodafskopolitické zmény v oblasti zemédélstvi. To samo svédéi o velikém
vyznamu teorie diferencidlni pozemkové renty pro hospodaiskou politiku socialistického
stdtu v oblasti zemédélské vyroby.

V prvni kapitole kniby pojedniva Bolgov o podminkich a pfi¢inich existence diferencidlni
pozemkové renty za socialismu. Velmi cennou v této kapitole je Bolgovova polemika s nazory
akademika S. G. Strumilina a I. Markova, kteii jsou hlavnimi odpiirci existence diferencidlni
pozemkové renty za socialismu. Pfesvédéivé se mu podafile ukdzat nespravnosti v jejich
nazorech a obhijit slanovisko existence dilerencialni pozemkové renty za socialismu, na
ném# se laké shoduje vétsina sovétskych ekonomau.

Podle nizoru autora ,,...pfedeviim monopolni ovlidéni pidy jako objcktu hospodateni
jednotlivymi kolchozy ve spojeni se zboznim charakterem celé socialistické vyroby je zdkladni
pfi¢inou existence diferencidlni pozemkové renty za socialismu® (str. 24). Podle mého nazoru
je nutno pfi vykladu ptidin diferencidlni pozemkové renty za socialismu piesné rozliovat
diferencidlni dichod tvofici materidlni ziklad difercncidlni renty a diferencidlni rentu samu
a ledy laké rozlisit p¥idiny tvorby diferencidlniho dichodu a pFidiny vzniku diferencialni
renty, tzn. p¥iéiny toho, proé se diferencidlni diichod méni v diferencidlni rentu. Diferencialni
renta neni nadbyteény dichod jako takovy, nybrZ ekonomicka forma tohoto nadbyteéného
dichodu, urdity spoleéenskoekonomicky vztah mezi lidmi, jehoZ zdkladem je tento diferen-
cidlni diachod, ktery je vysledkem prace vynaklidané v pfiznivéj§ich piirodnich podminkach
za existence zboZni vyroby. V tom se miZemec pouéit i u Marxe, ktery nejprve vykliada
o piedpokladech mimoifidného zisku v zem&délstvi, kicry ma relativné trvaly charakier
a teprve polom piistupuje k FeSeni, pro¢ se tento mimofadny zisk osamostatnil jako zvlaSini
forma nadhodnoty, odlisna od zisku. Tento Marxiv postup musi byt i dnes pro nas voditkem,
mame-li se vyvarovat nepiesnosti. U Bolgova proto dochizi k uréitému sméSovini pfic¢in
dilerencialniho dichodu a diferencialni renty.

Jedtd vainéjsi melodologicky nedostatek, ktery se projevuje uZ v prvni kapitole, spodiva
v pojeti vlastnictvi pidy, resp. pojeti vlastnictvi vibeec. JelikoZ timto hlediskem jsou ovliv-
nény zivéry mejenom prvni kapitoly, ale i kapitol daliich, vratim se k této okolnosti jesté
pozdgji.

Abychom poznali §i¥i autorova zibéru, piehlédnéme alespoii struén& daldi kapitoly knihy.
Druhéa kapilola je vénovana zikladnim tendeocim v rozvoji diferenciilni renty I a II za
socialismu. Bolgov spravné ukazuje, Ze i za socialismu existuje difcrencidlni renta ve dvou
formach a prokazuje dileZitost tohoto élenénf jak z hlediska teoretického, tak i z hlediska
hospodarskopolitické praxe. Intenzifikace zemé&délské vyroby ziskdvd za socialismu prostor
nijak neomezeny socialné ekonomickymi p¥iéinami a stdva se hlavni cestou ristu produktivity
price v socialistickém zemédélsivi. Statisticky lze pomérné snadno dokizat, Zc i za socialismu
existuji rozdily v dodateénych vkladech Zivé prace a vyrobnich prostiedkii v tychz ptirodnicn
podminkach. To viechno zdanlivé svédéi o tom, Ze diferencidlni renla II se stivii pievla-
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dajici formou diferencidlni renty za socialismu. Takovy zévér by viak podle mého nazoru
nebyl spravny. Je tieba uvazit, jaké jsou za socialismu vyvojové tendence, prozkoumat
vztah mezi diferencidlni rentou I a diferencialni rentou II z hlediska jejich pohybu a pak
teprve udinit zdavéry. O takovy postup jsem se pokusil v &lanku v minulém éisle tohoto
sborniku (Sbornik praci FF UJEP, fada G, éislo 8), na ktery odkazuji. Bolgov sim zpodatku
prohlasuje, Ze diferencidlni renta II se stala prevladajici formou renty v SSSR. V dalsi éasti
kapitoly vSak na rozsahlém konkrétnim materidlu ukazuje, jak obecné roziifeni intenzifikace
vede k sniZovani podilu diferencialni renty II v cclkové pozemkové diferencialni renté.

Velmi zdafilym je v této kapitole pojednini o polohové rents, jejimuz prizkumu se
v SSSR vénuje pomé&mé znafna pozornost, nebof tam ma laké polohova renta daleko vstsi
vyznam neZ v nafem zemddélstvi.

V tfcti kapitole se Bolgov zabyva otizkou spolcienské hodnoty zemédélskych produktii
za socialismu a pasmovymi cenami v souvislosti s rentou. Ctvrta kapitola pojednava pre-
viziné o diferencidlni renl& v sovchozech. Bolgov v disledku vychoziho — podle mého
nizoru nespravného — hlediska na vlastnictvi pidy za socialismu dochazi logicky k zavéru,
Ze vc. statnich zemédélskych podnicich pozemkova renta existovat za socialismu nemize.
Je jisté sprdvné tvrzeni, Ze existuji zdsadni rozdily ve vztazich mezi zemé&délskymi druzstvy
a stitem na jedné strané a mezi statem a statnimi zemé&délskymi podniky (sovchozy, statnimi
statky apod.) na strané druhé. Tyto rozdily vedou k tomu, Ze rentové vztahy mezi statem
a stalnim socialistickym podnikem nemohou byt co do socidlniho obsahu upln& totozné se
vztahy mezi stitem a zemédélskym druZstvem. 2 L&chto rozdild vsak nelze dedukovat ne-
exislenci diferencidlni renty v stdinich socialistickych podnicich. Proces reprodukce v sov-
chozech, resp. ve statnich statcich se v3ak uskuteéfiuje za podminck zboZni vyroby, v chozra-
s€otnich vzlazich z ni vyplyvajicich, jejichz ekonomickou podstatu nelze podceiiovat. I kdyz
zajiy jednotlivych stalnich podniki a stitu jsou v zdsad& shodné a nemtZe byt mezi nimi
podslatnych rozpord, neplyne z toho, ¢ by ekonomicka forma, v ni¥ se reprodukéni proces
ve stilnim zemédélském podniku uskuteéfiuje, nedavala moZnost vzniku rozpord vibec.
Zivot sam ukazujc, Ze takové rozpory vznikaji a ustaviéni snaha stitu o zdokonaleni chozra-
séolu a organizace podnikit je pravé vyrazem, téchto rozpori, snahou odstranit je a zajistit
shodu mezi za)my socialistickych podnikii a stitem jako reprezentantem celé socialistické
spoleénosti. Zbozni forma vztahl v slatnich zemédélskych podnicich a rdzna bonila pidy,
na niZz hospodafi, vedou ke vzniku dodaleéného diferencidlniho diichodu, klery nemulze se
nestil predmétem ekonomickych vztah@i mezi stdtem a statnim zemédélskym podnikem.
Pf¥esun tohoto mimorddného éistého dichodu, vznikajiciho v diisledku monopolu hospodafeni
na pidé (resp. obecn&ji monopolu hospodafeni s relativné stilymi pfirodnimi zdroji) do
rukou celé spoleénosti, reprezentované socialistickym stétem, znamend jeho pfeménu v dife-
rencidlni pozeinkovou rentu. Vyrobni vztah, vznikajici tu mezi statem a slatnim zemédélskym
poduikem, se pochopitelné v uréité mife lisi od vyrobniho vztahu mezi stdtem a zemédél-
skymi druistvy, tak jako se L$i slaini socialistické vlastnictvi od vlastnictvi druzstevniho;
nicméné charakter diferencidlni renty je tu jasné zachovan. Rozdil se projevuje mimo jiné
zejména zpisobem odéerpavini diferencidlni renty. Zatimco u zemédélskich druistev je
prostfedkem odéerpani nadbyteéného distého diichodu kromé& nakupnich cen zemédélskych
produkti diferencovand zemédélska dai, resp. v Sovétském svazu diferencované pasmové
ceny, odéerpava se pozemkova renta ze stitnich zemédélskych podnikid kromé nakupnich
cen ve formé odvodi ze zisku.

Obsahem paté kapitoly jsou principy a mechanismus rozdéleni diferencidlni renty I a II
za socialismu. Ve struéném hodnoceni Bolgovovy knihy neni moZno k jednotlivym problé-
mum télo kapitoly se podrobnéji vyjadrit. A konedné posledni kapitola je vénovina metodo-
logii a metodice vypoétu é&istého dichodu a diferencidlni renty. Tato kapitola je pro nas
zvlast zajimava a miZe se stit podnétem pro védeckou praci v této problematice 1 pro
nade ckonomy. Refeni téchto otizek je z hlediska usilf o zlepSeni nasi zemédélské vyroby
velmi naléhavé. Spravna metodika vypoétu diferencialni renty bude vyznamnou pomoci
v zemeédélské daiiové politice 1 v feSeni ikolu zajistit rovné ekonomické podminky zemé-
délskym podnikém v rtiznych pfirodné ekonomickych podminkéach. Bolgovova kniha ukazuje,
k jakym zivérim dospéla v této otazce sovéiskd ekonomickia véda a jaké metody vypoétu
diferencidlni renty jsou Qouiivény.

Podle mého ndzoru rada zavérd Bolgova (a to plati i pro mnoho jinych sovétskych
ekunomi) je ovlivnéna nespravnym vychozim nézorem na vlastnictvi vyrobnich prostfedka.
Tu stale pFeziva Stalinovo chapani vlastnictvi vyrobnich prostfedkd jako samostatného vztahu,
mimo rozdélovaci, sménné a jiné vztahy, jako zdkladu vyrobnich vztahd, které je nejenom
nespravné a neodpovidd ani skutcénosti ani nazorim klasiki marxismu-leninismu, nybrz
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se stalo a jesté i dnes je brzdou pii FeSeni zivainych leoretickych probléma zcjména v po-
litické ekonomii socialismu. Toto zdinlivé samoziejmé, zjednoduiené pojeti vlastnictvi vy-
robnich prostfedkd je do znaéné miry také prekaikou pii FeSeni otdzek diferencidlni pozem-
kové renty za socialismu.

Vlastnictvi je tieba chépat jako .uréitou spoleenskou formu pfivlastiiovani predméta
vnejsi piirody, tedy jako souhrn uréitych vztahti mezi lidmi, vznikajicich v procesu pfisvo-
jovani pfirody. Mame-li uréit, o jaké vlasinictvi v lom & onom pripadg jde, je tedy nutno
prozkoumat zpidsob délby price a jeji kooperace, zpisob Fizen{ a kontroly vyroby, rozdélo-
vani vysledkit vyroby atd., prosté veskeré zakladni vyrobni vztahy, viechny vyrobni, roz-
délovaci a sménné procesy, kieré ve své souvislosti tvofi podstatu riznych forem vlastnictvi.
Nelze tedy obracené misto zkoumani zdkladnich vyrobnich vztahii odpovidajicich uréitémua
stupni vyvoje vyrobnich sil odvozovat to vie apriori od socialistické formy vlastnictvi. Pii
takovém poslupu se nutné nakonec sklouzivad mislo rozboru rcalnych vztahd mezi lidmi
ve vyrobé na vlastnické privo, na pravni predpisy. A to sc stalo i v plipadé Bolgova, jak
je mozno prokizat mnoha citity z knihy, napfi.: ,JestliZe viak vSelidové vlastnictvi pady
a vyrobnich proslredl\u vyluéuje monopol jednotlivych stitnich podnikd na piadu jako
objeki hospodateni, druZsievné kolchozni vlastnictvi takovy monopol predpoklédé“ (str. 24);
»Jinak je tomu v zemich lidové demokracie, kde rolnici obdrZeli pidu do soukromého Vlast.
nictvi na zakladé vykupu ... (str. 65); ,,Aviak je ticba poznamenat, Ze preruieni rozdélovani
diichodii podle vnesené pidy neznamena jesté pfeménu soukromého pozemkového vlastnictvi
¢lend druZstva v druZstevni vlasinictvi. Vystup z druzstva neni zakdzin a stanovy druisiva
zaruCuji vystupujicimu rolnikovi vriceni jeho pidy ve stejném rozsahu i kvalité, v jakém
ji predal pfi vstupu do druistva, ale v jiném misté ... (str. 69). A podobn& by bylo mozZno
citovat dale. Je viak i z uvedenych citati ziejmo, Ze se tu ze znéni pravnich ptedpisti
vyvozuji zavéry o charakteru vlastnictvi, misto aby byly zkoumdny reilné vyrobn{ vziahy
v zemédélské vyrobé,

Takovyto pFistup ovlivnil pak Bolgovovy zavéry, pokud jdc o pfifiny vznike diferencialni
renty za socialismu, vedl k zdvérim o nemoZnosti existence diferencidlni renty ve statnich
zemédélskych podnicich, o charakteru diferencidlni renty v lidovych demokraciich, ovlivnil
i zavéry kapiloly o principech rozdéleni diferencialni renty aj.

Pies viechny tyto vyhrady je tfeba viak Bolgovovu knihu oznaéit za velmi vyznamny
prispévck Kk Leorii diferenciélni pozemkové renty za socialismu, ktery pfind$i i mnoho pod-
nétl pro jeji aplikaci pii lefeni zdvaZnych problémi socialistického zemé&délstvi.

Frantisek Loula



