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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
G 19, 1975

PAVEL PACL

MANUALNI AKTIVITY VE VOLNEM CASE

Ve studii ,,Vyvoj zpasobu Zivota v souvislosti s perspektivnim rozvojem
spole¢nosti“, vydané Ustavem pro filosofii a sociologii CSAV, se — kromé
jiného — piSe: , Nedostateény rozvoj sluZeb, véetné téch, které jsou uréeny
k instalovdni, udrZovani a opravovdni hmotnych statkd dlouhodobé osobni
spotieby,. . . namnoze vede (jako zejména v pripadé automobilismu a chata-
feni) k hypertrofii takzvaného kutilstvi ve skladbé aktivit volného éasu. To
se pak nékdy vyddvd za rist kompenzacénich funkci nebo dokonce tvoii-
vych aktivit volného ¢asu a doporucuje se podporovat tuto tendenci; ale
z vétst &dsti tu jde bud o omyl ¢i nepochopeni problematiky socialistické
kultivace volného casu, anebo o piikraslovdni podle hesla ,,z nouze ctnost®.
Ve skuteénosti se tu zejména v dusledku existujiciho vyvoje struktury
spotieby prosazuje vlastné trend k ekonomicky neefektivni malovijrobé
v domdcnostech . . .“1)

Tento prispévek chce k vySeuvedenym Fadkdam. pri¢init nékolik pozna-
mek.

1.

Preména soukromé zemédélské a primyslové malovyroby v socialistic-
kou velkovyrobu je — jak zndmo — spolu se zespole€eniténim vyroby ka-
pitalistické a s vytvorenim planovitého hospodaistvi jednou ze zikladnich
i zdkonitych ekonomickych piemén, uskuteéfiovanych socialistickou revo-
luci. V. I. Lenin, jak je rovnéz znamo, vyty¢il hned v prvnich letech
sovétské vlady také program likvidace malovyroby v domacnostech; i kdyz
— coZ je zfejmé z kontextu jeho dila — oba tyto pozadavky neztotoZrioval.
Boj , ... proti (tomuto) malému domdcimu hospoddistvi, nebo lépe Feceno,
jeho masové piebudovdni ve wvelké socialistické hospoddfstvi. . .“2) chapal
jako soudast celkového osvobozeni Zeny a jako zadatek skute¢ného komu-
nismu; v souvislosti s tim pak nazyval spole¢né jidelny, jesle a materské

1) Vgvoj =zpusobu Zivota v souvislosti s perspektivnim rozvojem spoleénosti.
Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, Praha 1973, 1. svazek, str. 53.

2) V. 1. Lenin: Velkd iniciativa. Sebrané spisy, sv. 29, SNPL Praha, 1955, str.
423.
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$koly vyhonky komunismu, ,,.. .. které jsou skutecéné s to zmensit a odstra-
nit Zeninu nerovnost s muZem se zfetelem k jeji tiloze ve spoletenské vy-
robé a v Zivoté spolednosti.“3) D4 se tedy Fici, Ze pfeména zemédélské a
prumyslové malovyroby ve velkovyrobu je bezprostfednim poZzadavkem
socialistické revoluce, zatimco likvidace malovyroby v domacnosti je pro-
gramem cilovym a dlouhodobym. Anebo jinymi slovy: Zatimco jsme prvni
pozadavek v na$i souéasné rozvinuté socialistické spolec¢nosti v zasadé splni-
li, uskute¢niovani druhého nas teprve éeka.

Je nesporné, Ze z téchto hledisek je kvantita i kvalita sou¢asnych nasich
sluZzeb zna¢né nevyhovujici. Takovy stav se musi pochopitelné nutné také
odrazit na celkovém fondu i na struktui‘e volného casu obyvatel. Ze srovna-
vaciho mezinarodniho vyzkumu volného ¢asu, provadéného UNESCO v r.
1966, jasné vyplynulo, jak Ceskoslovensko v tomto sméru pokulhava za
ostatnimi socialistickymi i kapitalistickymi zemémi. Ukdazalo se napf., ze
naSe Zeny vydavaji v priméru na pé¢i o domacnost prakticky presné tolik
¢asu navic ve srovnani s Zenami v ostatnich zemich, o kolik méné mohou
ve stejném srovnani vykazat ¢asu volného; rozdil ¢inil zhruba 7 hodin tyd-
né.% O podstatném zlepSeni Urovné naSich sluZeb muZeme pfi tom od té
doby sotva hovorit.

Je také zrejmé, Ze r'eSeni celé zalezitosti cestou prerozdéleni domacich
povinnosti uvnitf rodiny nebo cestou usnadnéni domaéacich praci prostied-
nictvim ,,malé domaci mechanizace” je faleSné a nemuze byt rozhodné ko-
ne¢né, i kdyz pochopitelné mutize docasné sehrat jistou pozitivni roli. Sku-
te¢nosti vSak ziustava, Ze ani v prvnim ani ve druhém pfipadé se rodina
nijak nevymyka z malého domaciho hospodaistvi a Ze podstata domacich
povinnosti, které V. I. L e nin oznaéil za ,,. .. prdci barbarsky neproduktiv-
ni, malichernou, unavujici, otupujici a ubijejici“?), zistava v obou pfipa-
dech prakticky nedotéena.

Nedostateéna droven sluZeb se odrdzi na celkovém fondu a struktufe
volného ¢asu obyvatel oviem i nepfimo; mimo jiné zejména u té casti
z nich, ktefi jsou schopni (a je jim to touto situaci také umoznéno) posky-
tovat svému okoli jisté postradané sluzby prostiednictvim tzv. prace za
uplatu mimo hlavni zaméstnani, ¢ili lidové receno ,fuSek”. I kdyz naSe
udaje nejsou v tomto sméru zdaleka dostacujici, odhadujeme, Ze se tato
¢innost tyka cca 3—5 Y%, ekonomicky ¢inného obyvatelstva, dosti vyrazne
socialné stratifikovanych®), pfiéemz nékteré novéjsi sondy naznacuji, ze
v souvislosti se zavedenim pétidenniho pracovniho tydne se u této skupiny

3) Tamtéz, str. 424.
4 Viz o tom: Sociologie ’66. Sbornik z 1. celostdtnt konference sociologué. Svoboda,

Praha 1968, str. 224—226. V komentafi k vysledkim se zde uvadi, Ze zlep$eni sluZeb
v CSSR na prumérnou urovehi ostatnich zemi by prineslo vice volného éasu, neZ
uspora dosaZena zavedenim volnych sobot.

5 V.1. Lenin, cit. dilo, tamtéz.

6) Jedna se predeviim o muze se zakladnim vzdélinim a soudasné vyuéené, pri-
padné o muze s nizsim stfednim vzdélanim, kvalifikované v nékteré ze ,Ziadoucich*
manudlnich profesi. Srv. ,VyuZiti volnych sobot v péti vybranych obcich okresu
Blansko“, LaboratoF sociologického vyzkumu FF UJEP, Brno 1970, zdvérednd zprava
vyzkumu str. 40 a n. Podobné ,,Uéast na cestovnim ruchu u obyvatel stFednich slo-
venskych mést“, Laboratof sociologického vyzkumu FF UJEP, Brno 1973, zdvére¢na

zprava vyzkumu str. 138 a n.
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prace za uplatu mimo hlavni zaméstnani je§té vice zintenzivnila a Ze u
mnoha jejich pfislusnika ¢ini téméf pravidelnou naplii nové ziskané volné
soboty.?)

Vy}r’dévat tuto ¢innost za tvofivou aktivitu volného ¢éasu ¢éi pokladat za
ni takové ,kutilstvi“, jako je napf. malovani bytu, k némuz je obyvatel
pfinucen nedostateénou kapacitou (pfipadné také drahotou) institucionali-
zovanych sluzeb, by bylo skuteéné hrubym omylem.

2.

Pojmy ,,péce o doméacnost®, tim spise pak ,kutilstvi“, jsou oviem z me-
todologicko-empirického hlediska kategorie znacné vagni; uvédomuji si
to jisté vSichni, kdo p#isli do styku s jakymkoli konkrétnim vyzkumem
volného ¢asu. ,Pé¢i o domacnost® zarazujeme bézné do obecnéjsi katego-
rie tzv. ,,vazaného* nebo ,existenéniho® ¢asu ¢lovéka; di se zjednoduSens
Fici, Ze zatimco ,,prace“ ve smyslu placeného zaméstnani v sobé& obsahuje
jak zavaznou sloZzku obsahovou, tak ¢asovou (to a to musi byt spinéno
v takové a takové dobé), aktivity ,,vazaného“ éasu v sobé obsahuji pouze
zavaznou slozku obsahovou (to a to musi byt splnéno). (Volny ¢as z tohoto
hlediska neni zdvazny ani svym obsahem, ani ¢asem svého trvani; v kraj-
nim pripadé nemusi existovat viibec.) Bé&Zné oviem vime, Ze napi. zamést-
nana zena vénuje pééi o svou domacnost mnohem méné ¢asu neZ Zena v do-
macnostif), ackoli koneckonct zavazny obsah této péde musi byt v obou
pripadech viceméné stejny. AvSak nejde tu jenom o vagni moment ¢aso-
vého trvani; komplex aktivit, shrnutych v pééi o domacnost, v sobé& obsa-
huje celou fadu ¢innosti od bezprostiedné nutnych az po ty, které stoji na
samé hranici vlastniho volného Casu, konkrétné tieba od aktivity ,uvarit
détem vecefi“ po aktivitu ,podivat se, co maji nového v obchodnim domé*.
Podobnou oscilaci na této Skale nalezneme prakticky u vSech komplext
éinnosti, které zafazujeme do ,, vizaného* ¢asu.

Nejinak je tomu u kategorie ,kutilstvi“ & ,kuténi“, i kdyz tento kom-
plex aktivit uz obvykle v empirii nezafazujeme do ¢éasu vazaného, nybrz
spiSe — podle Dumazediera — do ,polovolného”, jako jednu z typic-
kych ¢innosti nejednotného charakteru, ,,...jeZ jsou potésenim, zdbavou,
odpocinkem pro toho, kdo se jim vénuje, ale zdroveri pfrindseji uréity usitek
(a neni snadné rozlisit, kterd z téchto dvou strdnek je dominujici).“®) Kon-
krétni obsah tohoto pojmu prakticky kolisa od vyzkumu k vyzkumu; nékdy

%) L. Drapal doklada, Ze z osmnacti jim sledovanych Femeslnikd jich praci za
uplatu viceméné pravidelné poskytovaly v obdobi pied zavedenim volnych sobof
v letnich mésicich dvé tietiny a v zimnich mésicich jedna Sestina, zatimco po zave-
deni volnych sobot provadéli v letnich mésicich ,fusky*“ vdichni a v zimnich mési-
cich vice neZ polovina z nich. Srv. L. Drapal: ,Volnd sobota u kovozemédélcu.“
Diplomova prace, FF UJEP Brno 1974, str. 33 a 77—83.

8 Podle SetFeni o vyuZiti Easu domdcnosti z r. 1967 vénuje ve viedni den pru-
mérna zameéstnankyné v CSR pé&i o domacnost zhruba 5 hodin, délnice 5,75 hodin,
druzstevni rolnice néco malo pres 7 hodin, aviak Zena v domdcnosti témé&f 11 hodin.
(FederAln{ statisticky urad, Praha 1969.)

9 Srv. J. Dumazedier: Toward a Society of Leisure. The Free Press, New
York 1967, str. 18—19.
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je chapéan uZeji, ve smyslu ru¢ni vyroby drobnych predméti, jako je treba
poli¢ka, Uprava samorosti, tvorba dekorativnich bytovych doplikl, nékdy
Sifeji, od praci na zahrad& po renovaci nabytku, domaci zednické upravy
atd. V kazdém pripadé je vSak podstatou kategorie ,kutilstvi“ vidy m a-
nuidlni aktivita.

Diky nejednotnosti uzivani pojmu jsou konkrétni zjisténé vysledky
jednotlivych vyzkumi v tomto sméru fakticky nesrovnatelné; nicméné
viak jejich absolutni hodnoty jsou vesm&s vyrazné. Tak napf. ve vyzkumu
volného éasu obyvatel Ostravy se zjistilo, Ze prumérnému respondentovi
zde zabiraly manudlni aktivity ve volném ¢ase zhruba 25 minut denng, coZ
tvorilo 7 %, jeho volného ¢asul?). Uz citované Setfeni o vyuZiti volného ¢asu
domacnosti uvadi, Ze se aktivité ,kuténi“ vénuje v CSR 21 %, muzull);
vyzkum u obyvatel stiednich slovenskych mést ukazal, Ze zahridkareni
a domaci kutilstvi preferuje plnych 8 9/, respondentti jako svou nejobli-
benéjsi aktivitu volného ¢asu ve viedni den!?) atd. Navic — coZ povaZzuji
za signifikatni — se pres rozdilna vychodiska u v8ech téchto vyzkumu da
konstatovat, ze vyskyt ,kuténi® ¢i jeho obliba s rostoucim vzdélanim nebo
sloZitosti prace respondenta v zasadé neklesaji; citovany vyzkum obyvatel
slovenskych mést dokonce uvadi, Ze obliba i vyskyt této aktivity z hlediska
vzdélani kulminuje u kategorie ,niZ§i odborné vzdélani“, pricemz jesté
u respondentti s maturitou je vys$si neZz u respondentu se zdkladnim vzdé-
lanim13).

Zda se byt nesporné, Ze jednou z pric¢in tohoto relativné vysokého vy-
skytu kuténi a manualnich aktivit ve volném ¢ase, byt rtizné definovanych
a kategorizovanych, je pravé soucasny nedostateény rozvoj sluzeb. Je to
v3ak pri¢ina jedina? A dale — af uZ jsou ptiéiny tohoto vyronu manualnich
aktivit jakékoli (a tim spiSe, neni-li nedostate¢ny rozvoj sluzeb jedinou jeho
pricinou) — lze jej beze zbytku stavét do protikladu se socialistickou kulti-
vaci volného ¢asu, zejména pak argumentem o ekonomicky neefektivni ma-
lovyrobé?

10y Sociologicky vyzkum mésta Ostravy — Vyzkum volného &asu. Sociologicky
ustav CSAV, Praha 1967—1970, sv. II. (Casovy snimek a modely dnuy), str. 101. — Pod
kategorii ,manudlni aktivity“ zde byly zahrnuly jmenovité Zenské ruéni prace,
péstovani kvétin a neuzitkovych zvifat, zahrddkarfeni, kutilstvi spojené s vyrobou
riznych predmétl, radioamatérstvi, modelafstvi a price s kopirovanim a vyvolava-
nim fotografif a filmua. Kromé toho vyzkum rozeznaval je§t& kategorii ,polovolného
¢asu“, kam spadaly jmenovité m. j. ,brigiddy“ a ,price na chaté” (vcelku 1,6 hodiny
tydné), a pomérné §iroce definoval také ,pééi o domadacnost®, do niz soustfedil jme-
novité i takové aktivity, jako ,udrzba spotifebiéd, nabytku, byiu, domku“, ,oprava
a udrzba dopravnich prostfedki“, ,pomoc v domacich pracech rodiéum, détem, pra-
telim, sousedum®, ,chov domaécich uZitkovych zvifat* atd. Veelku takto Siroce po-
jimana ,péfe o domacnost piedstavovala zhruba 2,4 hodiny denné na kaZdého res-
pondenta bez rozdilu pohlavi.

11) Tato aktivita je podle Setfemi u Zen zastoupena minimaln& Kromé ni viak
Setfeni zjidtovalo jesté v Easovych udajich napf. trvani aktivity ,prace v domdcim
hospodafstvi* (kterou odlifovalo od priace na zdhumenku i od béZnych domadcnost-
nich ¢&innosti) a aktivity ,udrzba domu nebo vozu“. V obou pfipadech se vyskyt
téchto ¢éinnosti z hlediska pohlavi témér neliSil a ¢&inil dohromady ve vsedni den
v priméru 71 minut na respondenta.

12) Uéast na cestovnim ruchu u obyvatel stfednich slovenskych mést. Cit. vyzk.
zprava, str. 165.

13) Tamtéz, str, 152.
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Formulaci obou otazek nechci — zaprvé — tvrdit, Ze studie ,Vyvoj
zpusobu zivota“, jejiz uryvek jsem v uvodu svého piispévku citoval, jed-
nozna¢né a apriorné odpovida v obou pripadech kladné. Soudasné jsem si
— zadruhé — védom toho, Ze v nasledujicich poznémkach ani zdaleka ne-
dokazi vycerpavajicim zptisobem probrat celou otdzkami nadhozenou pro-
blematiku; spiSe mi ptijde o to, abych poukdazal na jeji zajimavost, slozZitost
a pritom i zdvaZnost.

3.

Jak znamo, zfetelny vyron manudalnich aktivit ve volném ¢ase se v po-
slednich letech projevil také ve vyspélych kapitalistickych zemich; ani zde
neunikl pozornosti sociologi. Vime, Ze napf. G. Friedmann se ve své
interpretaci domniva, Ze tu jde o kompenzaci neuspokojivé monoténni pra-
ce, o jakysi vyraz manualnich zruénosti délnika, které neni v jejich globale
schopen uplatnit ve stdle vice rozdrobeném a specializovaném primyslovém
vyrobnim procesu.l4) J. Dumazedier klade tento jev do souvislosti
s utékem moderniho ¢lovéka od pretechnizované civilizace a s jeho docas-
nym navratem k prirodé a k primitivnéj$im formam zivota ve volném
casel’), M. McLuhan jde je$té dale; ve své koncepci o navratu vyspé-
lych spole¢nosti k tribalismu neustile zdtiraziiuje, Ze je to soutasné navrat
od vizualni kultury ke kultuie, ktera daleko bohatéji vyuziva hmatu ¢lo-
véka; tato my$lenka je u ného inspirovina pravé rustem vyskytu manual-
nich aktivit ve volném ¢ase.!®) Novodobd ,renesance“ jednoduchych manu-
alnich aktivit je z hlediska D. Riesmana jednim z prostiedkt k dosaZeni
autonomie osobnosti.’?) E. Larrabee zafazuje kutilstvi jednoznaéné do
Siroké oblasti ,konick(“ a jako takové jeho povaleény vyron v Americe
nadSené vita; je to pro ného diilkaz uméni civilizované Zit a toto uméni ,,. . .
je tim nejvétsim konickem ze viech.“18) Atd.

Na zapadé vzniklo, jak zndmo, dokonce celé nové prosperujici odvétvi
byznysu pod znamym sloganem ,,Do-it-yourself!“ Vydavatelé do jisté miry
reprezentativniho sborniku studii ,,Mass Leisure” z r. 1960 do ného neva-
hali zaradit i finanéné-ekonomickou zpravu amerického ministerstva ob-
chodu, na neséetnych polozkadch dokazujici, Ze se po valce obrat byznysu
tohoto druhu v USA nejméné zdesaterondsobil. Mezi divody této prospe-
rity, které studie uvadi, se sice také jmenuje ,,. .. skuteénost, Ze se odborni
pracovnici téZko shdnéji a jejich prdce stoji vice neZ kdykoli diive”; avsak
hlavni diraz je naopak kladen na rostouci zivotni uroven, vétsi rozsah vol-
ného ¢asu, vyssi podil primého vlastnictvi domi a byti, trend atéku z vel-
komést do pfredmésti, na skutecnost, Ze ,,v pribéhu vdleénych let se miliény
muzi v ozbrojenych sildch a Zen v tovdrndch s vdlednou vyrobou seznd-

%) Srv, G. Friedmann: Rozdrobend prdce. Prace, Praha 1970, str. 128.

15) Srv. J. Dumazedier, cit. dilo, str. 73—74.,

16) Srv., M. McLuhan: Unterstanding Media: The Extensions of Man.
McGraw-Hill Book Company, New York 1966.

1) D. Riesman: Osamély dav. Mlad4 fronta, Praha 1968, str, 288,

18) E. Larrabee: What's Happening to Hobbies? In: Mass Leisure, sbornik
pod red. E. Larrabeea a R. Meyersohna, The Free Press, Glencoe 1960, str. 273—274.
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milo se zachdzenim s ndstroji“ a e ,mladd generace se dnes mnoho dovidd
o prdci se dfevem ¢i kovem ve skole“. Souhrnné se zde aktivity typu ,do-
it-yourself* pokladaji za , souédst nového zpiisobu Zivota“.19)

Jakkoli jsou jednotlivé interpretace vice ¢i méné spekulativni a pfede-
v8im — coZ podtrhuji — vypovidaji o spoleénosti podstatné odlidné od nasi,
pirece jen si nemiizeme nevsimnout jednoho momentu. Jsou to vesmés po-
kusy vyrovnat se s vyraznym novym socidlnim jevem, ktery se — z na-
$eho hlediska — objevil i tam, kde dost dobfe o nedostateéném rozvoji slu-
feb nemiiZeme mluvit a kde jsou nékteré sluzby z komeré¢nich davodd az
pifedimenzovany.

4.

Domnivam se, Ze v soufasné dobé je u nas nejlypi¢téjs§im pirikladem
vzrustu manudlnich aktivit ve volném case v disledku nedostate¢ného roz-
voje sluzeb tzv. ,svépomoc” pri stavbé rodinnych domkd a druZstevnich
bytl. Vyvéra z neuspokojivé bytové situace a nedostateénych stavebnich
kapacit, jedinec je k ni vyrazné pfinucen vnéjsimi okolnostmi, chce-li uspo-
kojivé naplnit jednu ze svych zakladnich potfeb, a navic ce!d ¢innost po-
strada jisty prvek amatérismu, ktery je pro ,kuténi“ v uzsim slova smyslu
prizna¢ny; naopak prirozenym poZadavkem je zde co nejdokonalejsi profe-
sionalita. Rovnéz drtivd vétsina manuéalnich aktivit, spojenych s ddrzbou
vlastniho motorového vozidla, je tohoto druhu; i kdyZ nepatrna ¢éast téchto
éinnosti, provozovanych napf. v ramci svazarmovskych automotoklubuy,
prece jen prekrac¢uje hranice ,normilni“ udrzby a ve formé ruznych ,vy-
iepSovani“ vozidla zasahuje uz do oblasti konickd.

Domnivam se vsak, Ze rozhodné nelze redukovat na prevazné ekono-
mické duvody dva dalsi znaéné rozsifené komplexy éinnosti ve volném ¢ase,
které oba zahrnuji zna¢ny podil manudlnich aktivit, a to zahradkafeni a
chatareni. U zahradkafeni bude predevsim ucelné oddélit od sebe zahrad-
kafeni méstskych a venkovskych obyvatel; na venkové totiz tato éinnost
postrada vétSinu charakteristik volného ¢asu a zejména u zemédélského
obyvatelstva je svym zplisobem pokrac¢ovanim pracovni ¢innosti éi péce
o domacnost. Jind je vSak situace ve méstech. Jakkoli i zde byly nesporné
prvotnim popudem pro zakladani rdznych zahradkarskych kolonii ekono-
mické divody, v nasSich podminkich pak zejména moZnost dopliikového
zasobovani domdacnosti v obdobi 1. i 2. svétové valky, méstské zahradkareni
zejména v poslednim obdobi, jakkoliv v ném pGvodni impulsy pominuly,
nejenom neztratilo na popularité, nybrz ji podstatné zvysilo.

Podle R. Boudn é%) napf. v Brné v r. 1973 existovalo 9203 organizo-
vanych zahrddkarq, z toho zhruba polovina tzv. ,osadnich® a stejny podil
tzv. ,piidomnich¥. Pokud je ndm znamo, neexistuje v naSich podminkach
zatim né&jaky vyzkum motivace meéstského zahradkateni; R. Boudna

19 The Do-it-yourself Market. In: Mass Leisure, cit. sbornik, str. 274—281.

) R. Boudna: Chatovd a zahridkdfskd rekreace. Komparativni studie k pro-
blematice Zivotniho prostfedi na tzemi mésta Brna. Rigorézni prace, FF UJEP Brno
1974, str. 14 a 64—865.
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sama se ve své studii vénovala jenom casti z méstskych zahradkaru, totiz
tém, kdo méli na plose své obdélavané meéstské zahradky zaroven posta-
venu i chatu. V porovnani s ,fistymi“ chatafi na tuzemi mésta Brna (tj.
s témi majiteli chat, ktefi na svém rekrea¢nim pozemku padu neobdélavali)
se ukazalo, Zze zahradkari kladli do popiedi své motivace potiebu aktivni
rekreace v prirodnim prostfedi, zatimco jejich protéjsky spiSe pasivnéjsi
»odpoctinek, koupani, opalovani®.

Pravé rostouci diraz na aktivni slozku rekreace v prirodnim prostiedi
je podle mého nazoru jednim z hlavnich motivi i souéasné transformace
klasického ,chatafeni“ v ,chalupareni“. Ani zde zatim asi neexistuji ofici-
alni udaje o tomto procesu; jsou vsak k disposici alespon neprimé dikazy.
Podle obsahové analyzy éasopisu ,,Chatar“, provedené M. Puttnerem?),
se zde v letech 1969—71 zcela prevratil pomér tématiky, vénované chata-
feni a chalupatreni. Také H. Librova?) zjistila pfi svém experimentu
z reakci na podané inzeraty v dennim tisku, ze pfi zachovani stejnych fi-
nanc¢nich pozadavkil i stejné lokalizace objektu se projevil mnohem vy3si
zdjem o koupi chalup nez chat (zhruba v pomeéru 3:1), pfié¢emz navic pri
mozném vybéru mezi chalupou nevyzadujici opravy a chalupou opravy
vyZzadujici se davala prednost spiSe druhé moZnosti (zhruba v poméru
(3:2)3), .

Jak R. Boudn4, tak H. Librova podtrhuji ve svych interpre-
tacich, Ze manudlni aktivily jsou u zahraddkart i chalupara nedilnou sou-
¢astli rekreace; obé skupiny uvadély na prednim misté v motivaci své ¢in-
nosti moznost vytvorit si prostredi podle vlastniho vkusu a predstav. Podle
H. Librové by dale nikdo z dotazovanych chalupaid nevyménil svij
objekt za jiny ve stejné lokalité, i kdyby byla nabizend nemovitost v lep-
§im stavu nez dosavadni (25 %, volilo odpovéd ,spiSe ne“, zbytek ,uréitd
ne“). Autorka navic svym respondentim polozila dalsi, z naseho hlediska
dualezitou otazku, totiz zda zaméstnavaji pfi zvelebovani své chalupy néja-
kého remeslnika: Nikdo z dotazovanych nezvolil odpovéd ,casto” ¢éi ,,obéas”;
zhruba ¢étvrtina odpovédéla ,malokdy“, polovina ,jen vyjimeéné“ a zbytek
»nikdy“.

5.

Uvedené vysledky nejsou ovSem zcela jednoznac¢né a je mozZné vznést
proti nim fadu namitek. V pripadé zahradkatt nebyla zkouména ekono-
micka motivace této ¢innosti; pfesun obecného zajmu z chat na chalupy
lze jisté alespon ¢astecné vysvétlit administrativnimi opatfenimi, sméruji-
cimi k omezeni nezadouci chatové vystavby, ¢i prostou médni vinou. Ne-
ochota zvat remeslniky k pracim na chalupé muiize opét alespon castecné
vyvérat z nedostateénych kapacit prisluSnych sluzeb, i kdyz podle H. Li b-

2) M. Puttner: Rekreaéni chalupy a odraz jejich obliby v Casopise ,Chataf“.
Roé¢nikova prace oddéleni sociologie FF UJEP, Brno 1972.

22y H. Librova: Dva typy druhého bydleni v CSSR. SPFFBU G 19 (1975).

B) Typicky uryvek z odpovédi na inzerat znél: ,Pfestavba a upravy mne vibec
nelekaji, ba pravé naopak.“
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rové ta &ast respondentll, s nimiZ byly provedeny hloubkové pohovory,
oznadila predstavu stalé profesionalni pomoci p#i chaluparskych praciciz za
zcela protichtidnou jejich pojeti chalupatstvi. Ani jedna z citovanych au-
torek pak neuvedia ,potéSeni z manualni prace“ ve vybéru motivi, ovliv-
fiujicich volbu jimi zkoumanych aktivit, coz by bylo pro feseni probirané
problematiky nejvice zadouci.

Jakkoli jsou tedy viechny predlozené udaje spiSe jen nepfimymi argu-
menty, davaji prece jen opravnéni k vytyceni alesponn hypotézy o urcité
potfeb& manualni prace ve volném dase, jejihoZ riistu jsme v soucasné dooé
svédky a ktera neni pouhou ,samoobsluhou“ v podminkach nedostateéng
rozvinutych sluzeb. Osobné se domnivim, Ze tento jev mi mnohem hlubsi
kofeny a ze souvisi s poklesem objemu manudlnich aktivit v pracovni sféle
éloveéka.

Je zde ndkolik okolnosti, o nichZ se snad bude Géelné v této souvislosti
zminit. Pfedeviim mam za to, Ze rozvoji manualnich aktivit ve volném
¢ase mohlo u nas napomoci i celkové socidlni klima, které zbavilo manualni
¢innosti vzhledem k duSevnim ¢innostem jistého atributu podfizenosti ¢i
pejorativnosti. Je sice pravda, Ze ruzné Zebfi¢ky prestiZze povolani, at uz
provadéné sovétskymi, polskymi ¢ na$imi badateli?®), umistuji manualni
povolani spiSe do své dolni poloviny; jsem vSak presvédcéen, Ze daleko prav-
dépodobnéji tu jde o vyraz ucty k sumé védomosti, kterou jednotliva po-
volani v sobé zahrnuji, neZ o posuzovani na Skale ,manudlni — nemanu-
alni“. Vime naopak z bézné zkuSenosti, Ze napf. ti¢ast na manudlni bri-
gadé, prokazani manudalni zrucénosti v riznych Zivotnich situacich ¢i vibec
bezprostredni provadéni jakékoli manudalni ¢innosti je u nas zdrojem ofici-
alniho i neoficidlniho socidlniho uznani; e — jinymi slovy — univerzitni
profesor, tdhnouci vozik cihel, budi u nas obecné spontanni sympatii a ni-
koliv pohorseni ¢i posméch. Lze tedy tici, Ze z tohoto hlediska u nas padly
jisté socialni zabrany, které drive mohly mit vliv na provadéni manuéalnich
aktivit.

V koncepcich o viestranném rozvoji socialistické osobnosti pravem pod-
trhujeme rozvoj dusevni i télesné slozky c¢lovéka, priemz hlavni didraz ve
druhé sfére klademe na télovychovu a sport. Nelze v3ak ptrehlédnout, Ze
sportovani je prinejmensim zatim stale zaleZitosti prevainé mladsich je-
dined, jimz vék dava zaroveini k jeho provadéni zdkladni télesné predpo-
klady. Nejde v8ak jen o subjektivni stranku véci; tentyZ univerzitni profe-
sor, ktery pfi taZzeni voziku s cihlami budil spontdnni sympatie, by piece
jen pfi brusleni plsobil — opét pfinejmensim zatim — dojmem urcité nepifi~
stojnosti, pokud by zde nepiekonal alesponi zcela zadate¢nické stadium.
Chci tim fici, Ze manudlni aktivity rozhodné mochou v mnoha ptipadech
pusobit i jako kompenzace nedostatku télesného pohybu, i kdyZ bych chtél
na druhé strané podtrhnout, Ze manualni ¢innost v sobé samoziejmé zahr-
nuje daleko vice sloZek, neZ jen vynakladani fyzické namahy.

%) Viz napf. A. Sarapata: Zawdd jako wyznacznik miejsca w spoleczeristwie.

In: Sociologia zawodéw, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1965, str. 162. — Wesolow-
ski W.: Prestyz zawodow — system wartosci — uwarstwienie spoleczne. Tamtéz,
str. 200 — E. Michalikova: PrestiZ povolini uéitele u mlddeie. Diplomova
prace, FF UJEP Brno 1971. — PrestiZ a imdgo cihld¥stvi. Zavéreéna zprava vyzkumu.
Laboratof sociologického vyzkumu FF UJEP, Brno 1972. Atd.
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Celou otdzku lze koned¢né svym zplsobem také obratit. Lze se ptat, zda
socialistickd spoleénost mize mit viibec z4jem na jakémsi umélém udrzo-
vani manudlnich aktivit, prochéazi-li souéasné obdobim dovr§ujici se mecha-
nizace a nastupu automatizace, tedy obdobim, v némZ jsou manuilni ak-
tivity zamérné ze sféry prace vytlatovany. Nebyly by podobné trendy sku-
teéné uréitym regresem?!

Na tuto otazku alespori éasteéné odpovidd pozoruhodna studie V. A.
Suchomlynského ,Rozum a ruce“®). Podle autora v zasadé stejné
duvody, jaké byly vysloveny vy3e, vedly v 30. letech v SSSR k do¢asnému
zruSeni Skolnich dilen a tzv. ,ruénich praci“ z4kh. ZkuSeny sovétsky peda-
gog byl mezi témi, ktef'i proti tomuto omylu bojovali a zasadili se o znovu-
zavedeni pracovni vychovy. Jeho dlouholeté pokusy s zaky i vyzkumy v za-
vodech dokazaly, Ze nejlepsi obsluhovatelé nejmodernéjsich strojnich auto-
math jsou pravé ti délnici, ktefi vynikaji svymi navyky z ruéni prace, Ze
chod takovychto automatu je pfi jejich obsluze mnohem plavné&jsi, s men-
$im po¢tem poruch a s mnohem pomalej$im opotiebovanim souéasti. Autor
dale zdUraznuje, Ze pri ruénich aktivitach nejde o monoténni pohyby, ne-
spojené s usudkem, o néjaké mechanické premisfovani predmétd, nybrz
o plisobeni na material s cilem jeho pfemény, o tvorbu néceho nového. Ak-
tivni manudlni éinnost ma proto také vyznam v rozvoji myslenkovych pro-
cest, jako je zobecniovani a abstrakce, analyza a syntéza, vytvareni hypotéz
atd. ,, NaSe zkusenost potvrzuje“, uzavira Suchomlynskij, ,,Ze od charakteru
ruéni prdace v Zdkovském véku zdvist rozvoj nejen jednotlivgch myslenko-
vych procesu a rozumoviych kvalit, nybrZ celého intelektu formujici se
osobnosti.”

Od myslenek V. A. Suchomlynského je pak uZ jen kricek k nejzaklad-
néjsim filosoficko-antropologickym tivaham o budoucnosti lidské manualni
prace vibec. Je nesporné, Ze jeji objem neustdle klesa, a to jak prechodem
stile vétsiho podilu ekonomicky ¢inné populace do tzv. tercidrni sféry, tak
postupem mechanizace a automatizace v bezprostiedni vyrobé. Nedostava-
me se viak tim zaroven svym zplsobem do situace téch zaki, kterym byly
nacas odepreny Skolni ,ruéni prace“?

Vztah ¢lovéka k manualni praci maZe mit podle mého nazoru v jistém
smyslu spoleéné rysy se vztahem c¢lovéka k prirodé. Vlna tzv. ,navratu
k prirodé“ se objevila ve formé vikendovych vyletl za mésto, letnich byt(,
masové turistiky atp. uZ mnohem dfive a také mnohem silné&ji; pfi tom zde
pochopitelné nejde o n&jaky navrat ve skuteéném slova smyslu, nebof élo-
vék nikdy nepriestal byt souéasti prirody. ,. .. Na kaZdém kroku si uvédo-
mujeme,“ piSe B. Engels, ,Ze... (pfirodé) télem, krvi i mozkem ndle-
Zime a tkvime v ni a Ze celé naSe panstvi zdleZi v tom, Ze dovedeme lépe
neZ v§ichni ostatni tvorové pozndvat jeji zdkony a sprdvné jich vyuZivat.“?)

%) V. A. Suchomlynskij: Razum i ruki. In: Sovétskaja pedagogika,
r. XXIV. (1960), & 17, str. 14—=21.

%) B. Engels: Podil price na poliditéni opice. In: Dialektika pFfrody, Svoboda,
Praha 1950, str. 155.
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Clovék prirodu nikdy neopustil, nybrz stile vice zprostfedkovaval své
vztahy k ni; to, co se nazyva ,navratem k piirodé“, je tak spiSe obnovenou
realizaci uré¢itych bezprostiednich kontatku.

Podobné to muZe byt i s manualni praci. Také ona se stava vyvojem
lidstva stile zprostfedkovanéjsi; lidska ruka se stale vice pretvaii do stro-
jového mechanismu, kterym élovék sviij tviréi kontakt s piirodou uskuteé-
nuje. Bylo by vSak mozné zcela porusit onu hlavni lidskou triadu ,ruka —
fe¢ — mozek“, jejiZ soudinnosti se podle B. Engelse ,...stali lidé
schopnymi vykondvat stdle sloZitéj$i ukony, vytykat si stdle vétsi cile a
dosahovat jich“?")? Nedopoustéli bychom se tak stejného omylu, jaky uz
kritizoval Engels, Ze bychom tak totiZz v tuvahach o pfipadném uplném
vymizeni manualni ¢innosti pripisovali veSkerou zasluhu za pokrok (mi-
nuly i budouci) jen lidské hlavé?

Je tedy mozné, Ze v jakémsi novém vyronu prostych manuilnich akti-
vit 1ze (vedle, samozifejm8, jinych faktor, které mohou na ¢as byt i pie-
vladajicimi) spatfovat i realizaci potieby obnovenych, bezprostiednich kon-
taktd s okolnim materidlnim svétem. Tato obnova bezprostfednich kontaktt
by pak samozi'ejmé neznamenala trend k ruseni uz vyvinutych technologii
(stejné jako vyhledavani bezprostrednich kontaktu s pfirodou neni ruseni
téch jejich éasti, které uz ¢lovék vice ¢i méné pietvoril); mohla by byt pou-
ze vyrazem hleddni prament dalsi tviréi inspirace ¢lovéka a z tohoto hle-
diska skuteéné vyrazem komplexity jeho dal§iho rozvoje.

PYYHAA PABOTA BO BPEMA IOCYTA

B nocnemuee BpeMs BO CTPYKTYpe CBOGONHOTO BpEMEHM TPYAAIGMXCA BCE BhIPaSHTEAbHEE IO-
mBARETCA py9HaA paboTa, CBASAHHAA, C ONHOI CTOPOHH, c Gojee mKpOKoi 3a60TOH O mOMamHeM
X03AKCTBE, C LBETO- M CaNOBONCTBOM, ¢ YXOHMOM 33 3arOpOAHEIMH XAYAMRA, M, C JPYrod CTOPOHEI,
c pasHuMu popMamu xo66m. Heocropumo, uTo OZHON M3 NPMIMM YKa3aHHOTO ABJEHMA ABAAETCH
HeyIOBJIETBOPHTENEHOE TONOKEHMe GHTOBOrO O6Cay)KMBAHMA, HEe OTBEYAIIEro CHPOCY HM MO ofme-
My, H¥ no kagectsy. Ilo MHeHMIO aBTOpa, OOHARO, BECh O0BEM DY4HOH PalOTH HEJNLSA IPHEBECTH
TONBKO K yxasaHHO# npuuuHe. OcobeHHO B L[BeTo- M CaJIOBONCTBe M B HaGioNaeMOM B HacTogmee
BpeMsa Tepexofe OT OTAHXa Ha Jade K OTAHXY B CeAbcKOM AoMuke (mabe), oTpaxaeTcs, BEPOAT-
HO, BOSHUKINAA BHOBb MOTPeGHOCTD HECAOKHON Py4HOHt paboTel. 3Ta NOTPeOHOCTH ABTOPOM CBA-
SKIBAETCA C 3aHWKEHMEM JIOJK PY4YHOM paboTe! B IIPOJPCCCHMOHANBLHON HOEATENBHOCTH YeJOBeKa.
ABTOp cchInaeTCA Ha TpyIkl coserckoro memarora B. A. CyxoMamiHcKoro, mo MieHMio KOTOPOTO
NpUBEMKA py4HONl PaGOTH HMrpaer Ba)<HYIO DOJb llaXe B TEpHON HACTynaimiel aBTOMaTU3aLuM
[POM3BOXCTRBA; B TAaKOM CJy4ae, BOMPOCH OyIymIHOCTH PyuHO# paGOTHl HMEOT 3HAaYEHME TaKKe
¢ $MIOCOBCKO-aHTPOMNONOTMUECKOH TOUKM 3PEHHA.

MANUELLE AKTIVITATEN WAHREND DER FREIZEIT

In der Freizeitstruktur der Werktétigen treten in jlingster Zeit immer deutlicher
manuelle Aktivititen hervor, die mit umfangreichen Instandhaltungsarbeiten im
Haushalt, mit Gartenarbeiten und mit der Instandhaltung von Wochenendhdusern,
aber. auch mit verschiedenen Arten von Hobbies zusammenhingen. Eine der Ur-
sachen dieser Erscheinung ist zweifellos der unbefriedigende Stand der kommunalen

2%y Tamtéz, str. 152.
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Dienstleistungen, die weder mit ihrem Umfang noch inhaltlich der Nachfrage ent-
sprechen. Der Autor ist der Meinung, dass sich dieser ganze breite Fluss manueller
Betdtigung wihrend der Freizeit nicht ausschliesslich auf diese Ursache zuriick-
fihren ldsst. Insbesondere in der Pflege von Schrebergérten und im gegenwirtigen
Ubergang vom Verbringen der Freizeit in Wochenendhduschen zum Ankauf von
rustikalen Hiusern innerhalb der Dorfgemeinden durch die Stddter kommt wahr-
scheinlich das neue Verlangen nach einfacher manueller Titigkeit zum Ausdruck.
Der Autor stellt diesen Bedarf mit dem absinkenden Anteil an manueller Arbeit
in der Arbeitssphire des Menschen in Verbindung. Er verweist auf die Publikationen
des sowjetischen Piadagogen V. A. Suchomlynskij, nach dessen Ansicht die manuellen
Angewohnheiten auch im Zeitalter der kommenden Automatisierung der Produktion
ihren festen Platz einnehmen; die Perspektiven der manuellen Arbeit sind auch
aus philosophisch-anthropologischer Sicht von Bedeutung.






