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HANSGUNTER MEYER*

SPEZIELLE QUALIFIKATIONS-
DIFFERENZIERUNGEN ALS GEGENSTAND
SOZIOLOGISCHER ANALYSEN DER STRUKTUR
DES WISSENSCHAFTLICHEN
KADERPOTENTIALS

Der Inhalt unserer Darlegungen soll sein, eine Untersuchung zu disku-
tieren, die von Soziologen der CSSR und der DDR mit einem gemeinsamen
Erhebungsstandard in ausgewidhlten wissenschaftlichen Forschungs- und
Entwicklungseinrichtungen durchgefiihrt wurde. Gemeinsame, weitestge-
hend komparatible empirische soziologische Untersuchungen gehoren heule
noch zu den Seltenheiten in unseren Léndern. Die nationale Spezifik der
Fragestellungen und das Fehlen von speziell dafiir entwickelten Arbeits-
potentialen in den Soziologen-Kollektiven sind die ganz praktischen
Grinde, das trotz grossen und wiederholt bekundeten allgemeinen Inte-
resses wenig wirklich gemeinsame empirische Analysen vorliegen.

Dert internationalistische Charakter der Entwicklungsgesetze der reifen
sozialistischen Gesellschaft flihrt objektiv dahin, dass die Bedeutung der
besonderen nationalen historischen Ausgangspunkte zuriicktritt und die
gemeinsamen Probleme, die auf ein sich immer mehr ausgleichendes Ent-
wicklungsniveau auf der Grundlage prinzipiell gleicher gesellschaftlicher
Verhéltnisse beruhen, an Raum gewinnen und in den Vordergrund treten.
Ein Uberzeugender Beweis ist ein Blick auf die heute publizierten For-
schungsthemen — wobei die Publikationen den erreichten Entwicklungs-
stand immer nur mit einiger Verspdtung anzeigen.

Eine grosse Rolle spielte und spielt dabei die sowjetische soziologische
Forschung, die Masstidbe setzt fiir konkrete gesellschaftswissenschaftliche
Analysen, die auf dem Boden der marxistisch-leninistischen Theorie stehen,
ein hohes theoretisches Niveau reprisentieren, den realen praktischen
Bediirfnissen der entwickelten sozialistischen Gesellschaft dienen und mit
modernen methodischen Lésungen und Instrumentarien arbeiten. Nur eine
umfassende Auswertung der internationalen Erfahrungen der soziologi-
schen Forschung in der sozialistischen Staatengemeinschaft ermdéglicht,
ihre charakteristischen Ziige und Besonderheiten zu erkennen und die na-
tionalen Unternehmungen immer starker darauf zu orientieren. Wichtig
erscheint uns in diesem Zusammenhange vor allem gemeinsame theoreti-
sche Standpunkte herauszuarbeiten, da zweifelsohne ein solches Vorgehen
besonders geeignet ist, die Addquatheit und Komparabilitéit der soziologi-
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schen Analysen langfristig vorzubereiten und auf eine allgemeinere und
tiefgreifendere Weise zu realisieren als dies etwa durch Abstimmungen
fiir einzelne Unternehmungen méglich wire,

Die materiellen Aufwendungen fiir die Wissenschaft und die Bereit-
stellung erweiterter Kaderpotentiale haben in den letzten Jahren Ausmasse
erreicht wie nie zuvor.

Zugleich bildet sich eine neue Entwicklung heraus, die als ,Ubergang
vom extensiven Wachsen der Potentiale der Wissenschaft zur Beschleuni-
gung der Intensitit ihrer gesellschaftlich-praktischen Wirksamkeit® be-
zeichnet werden kann.1)

P. N. Zavlin errechnete das Verhiltnis der Steigerungsraten der
Beschiftigten der Volkswirtschaft der UdSSR von 1960 bis 1970 wie folgt:2?)

Der Umfang der Beschaf-

tigtengruppe erhéhte sich
auf:
(Prozent, 1960 = 100)
In der Industrie produktiv Beschiftigte 140
Im Bildungswesen Beschiftigte 167
In der Wissenschaft und in wissenschaftlichen Hilfspro-
zessen Beschiiftigte 184

Darunter: Wissenschaftler (bis 1972!) 290

Die Entwicklung setzt sich in einem bestimmten Umfange fort. Im Re-
chenschaftsbericht an den XXIV. Parteitag der KPdSU charakterisierte
L. I Breshnev die Perspektive wie folgt: ,,... eine betrdchtliche Er-
weiterung der Forschung und Entwicklung . . . die Schaffung von Konstruk-
tionsbiiros und einer leistungsstarken experimentellen Basis... sowie der
Zustrom einer betridchtlichen Zahl wissenschaftlicher Kader in die In-
dustrie.“3) ,Das Wachstumstempo der wissenschaftlich-technischen Intel-
ligenz begann bei uns in den letzten Jahren das Wachstumstempo aller
anderen sozialen Schichten zu libertreffen. Dieser Prozess ist gesetzmis-
sig.“4%) Wesentlich ist dabei, dass die wissenschaftliche Forschung zu einem
Hauptfaktor des weiteren okonomischen Aufschwunges herangereift ist.
In dieses neue historische Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft
sind alle entwickelten sozialistischen Lander eingetreten. L. . Breshnev
stellte fest: ,,Der Fortschritt von Wissenschaft und Technik ist der Haupt-
hebel zur Schaffung der materiell-technischen Basis des Kommunismus.“5)
Von grosser Bedeutung fiir diese Entwicklung ist die enge Kooperation der

) Die vielfach gebrauchte Kurzbezeichnung ,Ubergang vom extensiven zum in-
tensiven Wachstum®“ halten wir fiir eine Vereinfachung, die irrefiihrend ist. Dass
sich der Trend zur stiandigen Verkiirzung der , Verdoppelungszeiten* irn extensiven
Wachsen der Potentiale nicht fortsetzt, ist ein Effekt der inzwischen erreichten
grossen Quantitdt. Der quantitative Zuwachs ist weiterhin sehr dynamisch.

) P. N. Zavlin: Voprosy rationalizacii ¢islennosti rabotnikov NIIL In: Proble-
my upravlem;a nauénymi issledovanijami. Moskva 1973. Seite 118

3 L. I. Breshnev: Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU an den XXIV.
Parteitag. dtsch.: APN-Verlag Moskva/Dietz-Verlag Berlin 1974. Seite 78

4 ebenda. Seite 101

% L. I. Breshnev: ebenda. Seite 78
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Mitgliedsldander des Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe. Fiir die DDR
geht die Orientierung ebenfalls dahin, dass ,... die Koordinierung der
wissenschaftlich-technischen Politik der RGW-Linder auf weite Sicht. ..
zu den wichtigsten Objekten der sozialistischen konomischen Integration
(gehort)“.6)

Fir die vor uns liegende Zeit kommt es nun darauf an, den Prozess der
Entwicklung der wissenschaftlichen Arbeit voll zu entfalten. Ungeachtet
der bereits erreichten grossen Bedeutung der Wissenschaft fiir die 6konomi-
sche Entwicklung unserer Linder sind noch zahlreiche Reserven un-
genutzt. Diese Erkenntnis, der sich niemand verschliesst, wurde detailliert
und sehr eindringlich in soziologischen und wissenschaftstheoretischen
Analysen vertieft, die sich mit der strukturellen Dynamik der Potentiale
der Wissenschaft, insbesondere ihres Kaderpotentials, beschéftigen.?) Zwi-
schen entsprechenden Einrichtungen der UdSSR, der CSSR und der DDR
kam es bereits zu einer gewissen Koordinierung der auf die Weiterentwick-
lung solcher Analysen gerichteten Aktivitaten.’) Gegenwirtig stehen dabei
etwa folgende Fragen im Vordergrund des gemeinsamen Interesses:

Im Vordergrund stehen gemeinsame Probleme, die Frage der Struktur
und Dynamik der Entwicklung des Kaderpotentials der Wissenschaft als
ein wissenschafts~theoretisches und soziologisches Problem zu formulieren,
und zwar in der Einheit dieser beiden disziplinidren Aspekte der marxis-
tisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaften. Man kann die Situation so
darstellen, dass es gegenwirtig zwar zahlreiche einzelne Untersuchungen
und zum Teil tiefgreifende Einsichten in die Struktur des Kaderpotentials
gibt, aber noch keine geschlossene theoretische Basis, auf deren Grundlage
man detailliert sagen konnte, in welchem Grade der Vollstandigkeit, der
Systematik und Allgemeingiiltigkeit die Ausarbeitung der Probleme in An-
griff genommen worden sind. Das gilt auch fiir die wechselseitige Zu-
ordnung der einzelnen gemeinsam interessierenden Fragestellungen und
ihrer spezifischen theoretischen Gewichtigkeit. So z. B. Verhiltnis von
wissenschaftlich-technischer Revolution im Sozialismus und Entwicklung
der Kaderpotentiale der Wissenschaft — Bestimmung des Begriffes ,,Wis-
senschaftler — Qualifikations-Struktur und Tendenzen ihrer Veridnderung
— Begriff und Bedeutung der , professionalen Struktur“ — Formen, Um-
fang und Bedeutung der Mobilitdts-Prozesse des wissenschaftlichen Per-
sonals der Forschungseinrichtungen — Bedeutung der demographischen
Struktur der Kader und deren Dynamik.

6 Kurt Hager: Wissenschaft und Technik im Sozialismus. Berlin 1974. S. 47.

7y Siehe u. a.: G. M. Dobrov: Potencial nauki. Kiev 1969; V. N. Klimen-
juk: Upravlenie razvitiem i ispolzovaniem nauénogo potenciala. Kiev 1974; D. M.
Gvisiani, S. R. Mikulinskij, S. A. Kugel: Nauéno-technifeskaja re-
voljucija i izmenenie struktury naucnych kadrov SSSR. Moskva 1973

%) Gestiitzt auf entsprechende Forschungen des Sektors Soziologische Probleme
der Wissenschaftsentwicklung am Institut flir Geschichie der Naturwissenschaft und
Technik der Akademie der Wissenschaften der UdSSR in Leningrad haben sich
Forschungsgruppen verschiedener Akademien sozialistischer Lé&nder, darunter auch
der CSSR und der DDR, dahingehend vereinigt, dass eine gemeinsame theoretische
Konzeption entsteht, auf deren Grundlage die Forschnugsthematiken einander ange-
glichen und die Resultate komparatibel gestaltet werden.



68 HANSGUNTER MEYER

Im folgenden wollen wir dazu iibergehen, einige Ergebnisse der von
CSSR- und DDR-Wissenschaftlern gemeinsam durchgefiihrten empirischen
Untersuchung zu diskutieren.

Die Pflicht des Soziologen zur Vertraulichkeit gegeniiber seinen Part-
nern, die sich fir derartige Unternehmen zu Verfligung stellten, veran-
lasst uns, keine nidhere Kennzeichung der Institutionen, aus deren Mit-
arbeiter das Sample gebildet wurde und anderer konkreter Umstdnde vor-
zunehmen. Wir kénnen dies um so leichter tun, als die wissenschaftliche
Problematik, die wir hier erdrtern wollen, dadurch nicht im geringsten ein-
geschrinkt wird.?)

Die Grundidee der gemeinsamen Untersuchung bestand darin, gestiitz
auf eine Reihe struktureller Merkmale, die das wissenschaftliche Kaderpo-
tential charakterisieren, die Wirksamkeit einiger Faktoren zu studieren,
die mit der Differenzierung der Leistungsbefihigung der Kader in Zusam-
menhang stehen.

In dieser Grundidee stecken drei Aufgabenstellungen:

1. Aus den theoretischen Postulaten einer soziologisch-strukturellen
Untersuchung war abzuleiten, dass die unterschiedliche Leistungsbefihi-
gung der Kader im gegenwirtigen Zeitraum die Grossenordnung einer be-
sonderen strukturellen Dimensionierung des Potentials hat. Es geht also
nicht um irgendwelche Unterschiede zwischen den Kadern hinsichtlich
ihrer Produktivitit, wie sie sich etwa durch unterschiedliches Talent oder
unterschiedliche moralische Qualitdten (z. B. Fleiss, Gewissenhaftigkeit)
ergeben, sondern um eine Leistungsdifferenzierung

a) als Folge ihres unterschiedlichen Standortes auf dem Weg vom
Hochschulabsolventen zum reifen und erfahrenen wissenschaftlichen Mit-
arbeiter und

b) als Folge objektiv gegebener Unterschiede im Kreativitdtsniveau
wissenschaftlicher Tatigkeiten, die letztlich auf arbeitsfunktionelle Beson-
derheiten zurtickgefiihrt werden kénnen. ‘

Diese strukturelle Gliederung des Kaderpotentials wird als gegeben
unterstellt, wobei angenommen wird, dass es sich um eine ,invisible
Struktur“ handelt, die nur durch besondere untersuchungs-methodische
Verfahren sichtbar gemacht werden kann.

2. Es war zu untersuchen, welche strukturellen Merkmale, die sich aus
dem Entwicklungsweg der Wissenschaftler durch die Bildungs- und Qua-
lifikations-Einrichtungen, aus der Art ihrer bisherigen Téatigkeit, aus de-
mographischen Besonderheiten und dem sozialen Milieu, dem sie entstam-
men, mit dieser Leistungsdifferenzierung korrelieren. Natiirlich nahmen
wir an, dass es sich dabei nicht um kausal-deterministische, sondern nur
um statistisch-korrelative Zusammenhénge handelt, um ein ,Netz“ multi-
faktorieller Wirkungen von gewisser unterschiedlicher Gewichtigkeit, in
der die kausalen Zusammenhinge nur noch vermittelt sichtbar werden.

3. Uberwindung der Leistungsdifferenzierung, so wie sie entwicklungs-
bedingt gegeben ist, kann sich nur als Zusammenspiel objektiver wissen-
schafts-organisatorischer Bedingungen ihrer Tatigkeit mit einem auf die

%) Die Untersuchung erfolgte ausschliesslich in naturwissenschaftlichen und tech-
nischen Forschungs- und Entwicklungsinstitutionen.
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Erlangung hoher wissenschaftlicher Produktivitdt ausgerichteten subjekti-
ven Verhalten vollziehen. Aus dieser Annahme folgte fiir die Untersu-
chung eine Reihe von Merkmalen des Verhaltens, also der Einstellungen,
Interessenorientierungen und Motivationen der Wissenschaftler zu erfassen
und mit den strukturellen Merkmalen in Zusammenhang zu bringen.

Wir wollen hier klar aussprechen, dass die Existenz dieser Zusammen-
hidnge bekannt ist. Jeder erfahrene Leiter in Wissenschaftseinrichtungen
kennt ihre Bedeutung. Es war nicht angenommen worden, dass die Unter-
suchung Dinge ,zutage fordert“, die ,kein Mensch ahnen konnte“. Die
Probleme liegen anders. So genau der erfahrene Leiter diese Zusammen-
hinge kennt, er kennt sie als Besonderheiten konkreter Lebensldufe. Dieser
sein ,biographischer Zugang® zu den Problemen ist zugleich kasuistisch,
mit allen Nachteilen. So unersetzbar dieses Wissen fiir die Praxis der
Leitung wissenschaftlicher Institutionen oder Forschungs-Kollektive ist,
auf einer hoheren Aggregationsstufe verdichtet es sich auf unkontrollierte
Weise zu ,,Annahmen“ oder ,,Eindriicken“ oder ,Standpunkten“. Hier geht
es aber nicht um die blosse Kenntnis gewisser Zusammenhénge, von denen
wir unterstellen, das sie im allgemeinen durchaus richtig sind, sondern um
die Messbarkeit.

Was immer aus den qualitativ-quantitativen Verteilungen einer struk-
turellen Untersuchung im einzelnen Falle fiir die langfristige Gestaltung
des Kaderpotentials abzuleiten ist — es werden nicht gerade haufig ein-
schneidende Ergebnisse sein —, man kann auf sie aus prinzipiellen Er-
wigungen nicht verzichten. Sie sind ein notwendiges Korrektiv der allge-
meinen Erfahrung, das zur Objektivierung von Entscheidungsfindungen
beitrigt.

Die grofite methodische Schwierigkeit, fiir deren Bewéiltigung wir keine
Vorbilder fanden, lag in der Aufdeckung der ,invisiblen Struktur® diffe-
renzierter Leistungsbefdhigungen. Es wurde folgender Weg beschritten:
Wir stellten das Postulat auf, dass von den mdglichen Losungen, die Lei-
stung eines Wissenschaftlers zu messen, der Beurteilung durch sein Kol-
lektiv eine grosse Bedeutung zukommt. Das schliesst die Erfassung der
faktischen Leistungsfihigkeit Gber andere Kriterien nicht aus: z. B. die
Bewertung der Patente, die Analyse seiner Publikationstitigkeit. Wie be-
kannt, rechnet de Solla Price, der zweifelsohne enorme Erfahrungen auf
dem Gebiet der quantitativen Analysen von wissenschaftlichen Vorgingen
hat, die Anzahl der Aufsatz-Veroffentlichungen zu den leistungsfihigsten
Kennziffern iiber die Bedeutung einer wissenschaftlichen Persénlichkeit.!?)
Das Problem besteht jedoch darin, dass die Verteilung der Hiufigkeiten
eine Pareto-Verteilung ist, das heisst, eine schwache Minderheit realisiert
die Mehrheit der Verdffentlichungen.!!) Auf diese Art bleiben die meisten
Mitarbeiter unberiicksichtigt. Bei Price spielt diese graue Masse denn auch
konsequenterweise nur die Rolle eines Nahrbodens, der auf der Grundlage
bestimmter wahrscheinlichkeits-theoretischer Verteilungen eine gewisse

1) vergl. de Solla Price. Little Science, Big Science. Frantfurt a. M. 1974

) de Solla Price. ebenda. vergl auch einige Zusammenstellungen bei J.
Vlachy. ,Quantitative Aspekte der Wissenschaftsentwicklung®. In: Wissenschaft
und Forschung im Sozialismus. Berlin 1974. Seite 140 ff.
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Anzahl hervorragender Individuen liefert. Die Ausnutzung anderer ex-
ponierter Kriterien, wie z. B. die Anzahl der Patente, &ndert die methodi-
sche Situation nicht grundsitzlich. Wenn auch das Problem der Genese
hervorragender wissenschaftlicher Persdnlichkeiten ein wichtiges Kapitel
wissenschafts-theoretischer Analysen ist und bleibt, so wire eine Redu-
zierung der Struktur des Kaderpotentials auf dieses Problem ein schwer-
wiegender strategischer Irrtum. Unterschwellig wiirde die Struktur-Ana-
lyse den Ausgangspunkt erhalten, den sozialen Typus ,Wissenschaftler®,
der ja soziologisch gesehen der Werktéitige mit Hochschulausbildung in
wissenschaftlichen Einrichtungen ist, nur im Sinne von ,historisch hervorra-
gende Personlichkeit zu verstehen. Damit wiirde das Bemiihen, die gege-
bene Leistungsdifferenzierung abzubauen, einen schief stehenden Akzent
erhalten. Die ,graue Masse“ liefert ja nicht nur hervorragende Person-
lichkeiten, sie hat auch eine bestimmte arbeitsfunktionelle Bedeutung, die
sich nicht in den herkémmlichen Formen des Nachweises zur wissenschaft-
lichen Befihigung, wie die Publikationen es sind, ausdriickt. Ein solches
Herangehen an das Kaderpotential wire fiir die sozialistische Gesellschaft
ein schwerer Anachronismus.

Unser methodisches Vorgehen bestand darin, unabhéngig von einem
»absoluten Masstab“ die Leistungsdifferenzierung in den Kollektiven zu
erfassen. Wir liessen uns davon leiten, dass es ohnehin #usserst kompli-
ziert ist, die realen Arbeitsergebnisse — z. B. auf der einen Seite die Ent-
deckung einer bestimmten biophysikalischen Besonderheit der Genstruktur
einer Tierpopulation und auf der anderen Seite die Ldosung eines werkstoff-
physikalischen Problems mit unmittelbarem Nutzen fiir die industrielle
Fertigung — zu vergleichen und abstufig zu bewerten.

Man muss einfach unterstellen, das im Prinzip die Kollektive, die staat-
lich bestdtigte Forschungsthemen bearbeiten, gleichermassen wissen-
schaftlich und 6konomisch notwendige Arbeit leisten, was immer der
Nutzen fiir die Entwicklung der Wissenschaft einerseits und fiir die
Anwendung durch die materielle Produktion andererseits sein mag. Das
Problem, die Forschungsthematik der Kollektive mit den objektiven
gesellschaftlichen Erfordernissen in grossere Ubereinstimmung zu bringen,
steht auf einem anderen Blatt und kann nicht mit der Frage der Ent-
wicklung eines moglichst ausgeglichenen Leistungsniveaus in den Kollek-
tiven vermengt werden.

Unser Ansatz ist auch aus einem anderen Grunde zu rechtfertigen. Das
Suchen nach einem absoluten Massstab zur Bewertung wissenschaftlicher
Leistungsfihigkeit schlechthin ist nicht die Kronung aller methodischen
Anstrengungen, sondern eine spezielle Aufgabenstellung fiir ganz be-
stimmte Fragestellungen auf einer hohen Aggregationsstufe, Wenn sie — und
sei es in grober Ndherung — gelingt, erhalten wir einen Messwert unter vie-
len anderen. Unter dem Aspekt der strukturellen Differenzierung des
Kaderpotentials, die ja einfach eine historische Tatsache ist, kommt es
jedoch darauf an, die Prozesse zu erforschen, die das Arbeitsergebnis von
Tausenden von Wissenschaftlern bedingen. Das Ausgleichen der gegebe-
nen Leistungsdifferenzierung ist eine notwendige Durchgangsstufe bei der
Formierung und organischen Gestaltung des Potentials in allen seinen ein-
zelnen Gliederungen. Wenn sie als massenhafter Prozess erfolgreich ver-
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lauft, kann unterstellt werden, dass dies von grosster Nachhaltigkeit fur
die Weiterentwicklung der Leistungsspitze des Kaderpotentials sein wird.
Was die Abwesenheit von iiberragenden Leistungen in bestimmten Be-
reichen der Forschung hauptsichlich bedingt, ist doch nicht die Abwesen-
heit von Intelligenz- und Begabungs-Potentialen, sondern ein gewisses
Mittelmass in einer Anzahl von Kollektiven, ein Sachverhalt, der zur Ni-
vellierung des Leistungsniveaus insgesamt und zu einer Fluktuation mit
negativen Tendenzen fiir diese Kollektive fiihrt.

Genau besehen geht es bei unserem Problem also um zwei Frage-
stellungen: um die Breite der Leistungsdifferenzierung und um die korrela-
tiven Zusammenhénge zwischen dieser und den strukturellen Merkmalen,
die die Entwicklungsdynamik des Kaderpotentials insgesamt charakte-
risieren.

Zuriick zu unserem methodischen Vorgehen: Zu tiberprifen war, ob es
moglich ist, durch eine modifizierte Anwendung von Partner-Wahlen die
Probanden zu veranlassen, die Leistungsdifferenzierung in ihrem Wissen-
schaftler-Kollektiv (das identisch ist mit der untersten Einheit der institu-
tionanalisierten Gliederungen der Institute) nach bestem Wissen auszu-
weisen. Wir gingen davon aus, dass die sozialistischen gesellschaftlichen
Beziehungen eine Atmosphire garantieren, in der die Leistungsbefdhigung
des Einzelnen ein wohlwollendes und sachliches Interesse des ganzen Kol-
lektivs finden. Methodisch war zu gewéhrleisten, diese kollektive Inte-
resse, das sich, wenn iliberhaupt, in einem fundierten, auf langzeitliche
Erfahrungen gestiitzten Urteilsvermégen #dussert, durch geeignete Stan-
dards erfassbar zu machen.

Es war also nétig, die Leistungsbefihigung zu dimensionieren, d. h.
in solche Komponenten aufzulGsen, die ein gut vorstellbares Bezugsfeld
»Wissenschaftliche Aufgabenstellung — Moglichkeit bestimmter Leistung
jedes Einzelnen — Erfahrungen des Kollektivs mit diesen individuellen
Leistungsmoglichkeiten“ zu schaffen.

Es erschien uns aus prinzipiellen Erwigungen zweckmissiger, von fiir
alle Probanden einheitlichen mdglichen Leistungsbefdhigungen abzugehen
und nicht von einer Bewertung der im Moment von ihnen ausgefiihrten
Arbeit. Letzteres hitte zur Folge gehabt, dass die ganze arbeitsfunktionelle
Unterschiedlichkeit der Tétigkeiten in die Bewertung eingegangen wéire —
und, was noch wichtiger schien, mit ihr die Chancen-Ungleichheit, be-
stimmte anspruchsvolle Téatigkeiten auszufiihren, die z. B. durch unter-
schiedliches Alter, unterschiedliche Tétigkeitsdauer oder durch den Selten-
heitswert bestimmter Tétigkeiten vorhanden ist.

Der Erhebungsstandard erfasste im Resultat all dessen Einschitzungen
von jedem Mitarbeiter iiber jeden anderen zu folgenden 6 Aufgaben-
stellungen: Erarbeitung einer Forschungskonzeption zu der vom Kollektiv
bearbeiteten Thematik, Erarbeitung einer interdisziplindr ausgerichteten
Konzeption zu eben dieser Thematik, Vertretung des Kollektivs an einem
anderen Institut bei der Losung eines entsprechenden Forschungsvorhabens,
Ausarbeitung einer Konzeption fiir eine gesellschaftlich-politische Be-
grindung des Forschungsvorhabens, Vertretung des derzeitigen Leiters
des Kollektivs filir einen lingeren Zeitraum, Aneignung von Kenntnissen
auf einem Spezialgebiet der Informationstheorie.
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Die Eignung jedes einzelnen Mitarbeiters fiir diese Aufgaben wurde mit
Hilfe einer 5-stufigen Skala geschitzt. Natiirlich wurde auch eine Selbst-
einschétzung verlangt und die Erhebungstechnik so angelegt, dass die Ur-
teile des Leiters liber seiner Gruppe separiert werden konnten.

Erwartungsgemaéss wurde nicht die ganze Skala ausgenutzt. Die grosste
Haufung der Urteile lag zwischen der 2. und 3. Stufe (verbal: gut, befrie-
dingend). Deshalb wurde nachtriglich das Sample in Quintile geteilt, also
in 5 gleichgrosse Gruppen, von denen die erste alle Kader mit den relativ
hochsten Bewertungen, die 5. Gruppe alle Kader mit den relativ niedrig-
sten Bewertungen umfasste.1?) Die Gruppen 2, 3 und 4 abgestuft die Kader
mit den entsprechenden Bewertungen. Jedes Quintil erhielt so einen
Durchschnittswert aller Urteile, die iiber seine Mitglieder abgegeben
wurden. Diese betrugen:

Cs DDR
Gruppe I 1,50 1,50 Punkte (1 = sehr gut)
Gruppe 1I 1,94 2,00 Punkte (1 = sehr gut)
Gruppe III 2,35 2,34 Punkte (1 = sehr gut)
Gruppe IV 2,72 2,70 Punkte (1 = sehr gut)

Gruppe V 3,39 3,29 Punkte (1 = sehr gut)

Tatséichlich konnte auf diese Weise, wie angenommen, eine Struktur sicht-
bar gemacht werden, die bei einem Drtittel der insgesamt errechneten 176
Korrelationen stark differenzierende Effekte erzielte.13)

Zur Uberpriifung der methodischen Stimmigkeit des Vorgehens wur-
den zwei rigorose Priifverfahren eingesetzt:

1. Die errechneten Quintile des Samples nach unterschiedlicher Lei-
stungsbefihigung wurden sowohl im Massstab des ganzen Samples als
auch im Massstab jeder einzelnen Forschungsgruppe gebildet. Wenn die
Anzahl der Mitglieder des Kollektivs nicht durch 5 teilbar war, wurde in
kauf genommen, dass einige Probanden aus der Berechnung ausschieden.

2. Personen, bei denen die Bewertung der Befdhigungen stark streute,
oder bei denen die Anzahl der wertenden Partner unter 6 (auswertbare)
absank, wurden als ,,statistisch ungesichert“ betrachtet und schieden eben-
falls aus den Quintilen aus. Fiir das so bereinigte Sample ergab sich ein
Zusammenhang (eine Ubereinstimmung) von Quintilen, ,errechnet nach
der Gesamtheit® und Quintilen, ,errechnet nach den Bewertungen in jeder
einzelnen Forschungsgruppe“ von G = 0,764.14) Damit stand fest, dass mit

12) Ausser dem Leiter des Primirkollektivs (research unit) wurden keine anderen
Leitungskader erfasst.

13) Je Person (oder Gruppe) wurden 442 Messwerte errechnet. Eine vollmathema-
tische Interkorrelation aller dieser Messwerte war teils aus prinzipiellen, teils aus tech-
nischen, teils aus okonomischen Grinden nicht moglich. Es wurde so vorgegangen,
dass fiir eine Anzahl der Kriterien cross-tabulations mit allen Messwerten hergestellt
und fiir diese Korrelation errechnet wurden. Andere Kriterien wurden nur selektiv
mit Messwerten verknipft.
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der Giltigkeit dieser Masszahl die Beurteilungsmassstdbe der einzelnen
Forschungsgruppen (Kollektive) einheitlich waren; ein fiir uns selbst tiber-
raschendes Ergebnis. Es wire ja denkbar, dass eine Anzahl wertender
Forschungsgruppen besonders giinstige, eine andere Anzahl besonders un-
glinstige Bewertungen ihrer Mitglieder vorgenommen hiétten, vielleicht,
um sich gegen bestimmte Interpretationen abzusichern oder weil das
,soziale Klima“ in ihnen einen solchen verhaltensweise intendierte.)

Besonders eindeutig war die Zuordnung der Probanden zum Quintil I
(Gruppe der Personen mit der hochsten Leistungsbefdhigung) und zum
Quintil V (Gruppe der Personen mit der relativ niedrigsten Leistungs-
befdhigung).,,Relativ®, da der Wert 5 der Skala sehr selten benutzt wurde
und die letzte Gruppe noch Bewertungen im Bereich des ,mehr oder
weniger Befriedigend® erhielt. Am stdrksten streute — erwartungsge-
miss — die Gruppe III. Die Zuordnung zur Gruppe II war eindeutiger als
zur Gruppe IV. Aber auch flir diese Gruppen war charakteristisch, dass die
statistisch nennenswerten Abweichungen nicht mehr als einen Skalen-
punkt betrugen. Die Tendenz der Abweichung ging dahin, dass hiufiger
Personen nach dem Massstab der urteilenden Forschungsgruppe in eine
hohere Leistungsklasse eingestuft wurden, als dies bei der Bildung der
Quintile nach der Gesamtheit der Fall war. Da im letzteren Falle diese Ten-
denz eliminiert wurde, stellen die so ermitfelten Gruppen eine hinreichend
genau definierte Einheit von Kadern mit etwa auf gleichem Niveau ste-
henden potentiellen Leistungsvermdégen dar. Die empirische Basis ihrer
Entstehung ist die reale Erfahrung des Forschungskollektive. Es zeigte
sich, dass diese Gruppen (wir werden sie im folgenden ,Gruppen nach
differenzierter Leistungsbefdhigung® nennen) ein Konstrukt sind, welches
sich aus wesentlich folgenden strukturellen und motivatorisches Kriterien
zusammensetzt:

Die Gruppe I umfasst Wissenschaftler mit einem Durchschnittsalter
von 35 Jahren, wihrend in den Gruppen II und III jlingere, aufsteigende
Kader konzentriert sind.’%) Die Altersstruktur der Gruppe IV und V ist in
der Tendenz polarisiert. Das Lebensalter reprisentiert offensichtlich eine
bestimmte Erfahrungsqualitdt, Gediegenheit und Neuwertigkeit der Quali-
fikationen'®) bei den etwa 35-jihrigen, wihrend die anderen Altersgruppen
in irgendeiner Weise ein Qualifikationsdefizit aufweisen, eine bestimmte
vitale Leistungsfdhigkeit und nicht zuletzt den gegebenen Raum zur Ent-
faltung der individuellen Mobilitdt. Die Gruppe I weist in all diesen Di-
mensionen die glinstigsten Werte auf. Fiir die zu ihr gehérenden Personen
ist ferner charakteristisch: Hoherer Grad der Beherrschung von Fremd-
sprachen, mehr Auslandsqualifikationen, Erfahrung bei der Leitung von
Kollektiven (meist vor Eintritt in die derzeitige Arbeitsstelle), vom Kol-

%) Fir die Errechnung der Korrelation wurde der Koeffizient von Goodman-
Kruskal benutzt, der von —1 bis +1 normiert ist und sich sehr gut fiir vielspaltige
Matrizen eignet.

15) Die Verteilung nach der Altersstruktur vergleiche Seite 75.

6) Die Kader der Gruppe I kommen meist aus Universitdaten (45 %). Hochschulen
und Institute mit Hochschulcharakter sind zu ca. 36%,, Ingenieurschulen zu 149,
und sonstige fachliche Bildungsstitten zu 2%, in der Gruppe I vertreten. Ihre
wissenschaftliche Graduierung siehe Seite 75.
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lektiv anerkannte Fihigkeiten zu leitender T#tigkeit auch in Wissenschafts-
einrichtungen, hoheres Mass der Ausiibung fachlichberuflicher und ge-
sellschaftlicher Funktionen. Etwa 6—8 Jahre Erfahrung in der derzeitigen
Forschungstétigkeit. Ferner wird deutlich, dass diese Kader interdisziplinir
besser durchgebildet sind und ihre Interessen stirker darauf orientiert
sind. Uberhaupt ist das Vorhandensein eines eigenstidndigen wissenschaft-
lichen Interessengebietes deutlicher ausgeprigt und seit lingerem gepflegt.
Ausserdem ist es in weit grosserem Masse als bei den anderen Gruppen
mit dem derzeitig bearbeiteten Forschungsthema identisch. Ihre Geldein-
kiinfte liegen bedeutend iliber dem Durchschnitt der Kollektive.l?) (Was,
in Paranthese vermerkt, verdeutlicht, dass das sozialistische Leistungs-
prinzip in den wissenschaftlichen Einrichtungen gut funktioniert und zu-
gleich ein recht aufschlussreicher Indikator dafir ist, wie eng die Kollektiv-
einschitzung der Leistungsbefdhigung mit der Leistungsbewertung der
Kader liber einen ldngeren Zeitraum und durch vorgesetzten Instanzen,
teilweise durch ganz verschiedene Institutionen, korrespondiert.)

Zur Charakterisierung der Gruppe I durch die verfiigbaren strukturel-
len Merkmale kommen solche, die sich aus Verhaltensweisen ergeben. So
zeigt sich, dass diesen Wissenschaftlern eine gewisse Vorliebe fiir die Lei-
tung und die Koordination von Forschungsaufgaben eigen ist.18) Sie er-
halten auch mit iiberwiltigender Hiufigkeit die Stimmen der Mitglieder des
Kollektivs, bei der Frage, wer eventuelle die Leitung iibernahmen sollte.19)
Ihr Selbstvertrauen und ihre Bereitschaft zu verantwortungsvoller Tatig-
keit erreicht die hochsten Werte der hier angewandten Skalen. Sie sind
auch gesellschaftlich-politisch besser informiert und haben ein grdsseres
Interesse an solchen Fragen. Einer der héchsten positiven Kennwerte er-
gibt sich aus der Sympathie, die sie bei ihren Kollegen geniessen.)

Soweit zur Charakterisierung der Gruppe I der Differenzierung nach
Leistungsbefdhigungen. Die Grundaussagen aller Berechnungen gehen nun
dahin, dass diese Kriterien in Richtung auf die niedriger wertigen Lei-
stungsgruppen zwar in bestimmtem Umfange ebenfalls vorhanden, aber
doch deutlich schwicher ausgeprédgt sind. Fiir die Gruppen II und III ist
charakteristisch, dass ein bestimmter Teil von ithnen Kader sind, die in den
niichsten Jahren in die Gruppe der produktivsten Mitarbeiter vorstossen

1) Die Regelmissigkeit der Abstufung ist bemerkenswert. Die Gruppe I mit
100 %, gesetzt ergibt der Index: Gruppe II = 88,9 %,; Gruppe III = 80,0Y%; Gruppe
IV 75,8%; Gruppe V = 68,29, Die Gruppe I liegt demnach mit 120,49, iiber dem
Durchschnitt.

18) Das Interesse und die Fdhigkeit dafiir ist sowohl im Fremdurteil (bei der
Leistungsbewertung mit G = 0,982) als auch in der Selbstreflexion (G = 0,412)
eines der starken konstituirenden Momente der Gruppe 1.

19 Dieser Aspekt tritt in der Untersuchung zweimal auf. Einmal als Aufgaben-
stellung fiir die Leistungseinschétzung durch das Kollektiv (G ==0,902), ferner ais
Frage nach dem eventuell geeigneien Leiter fiir das Kollektiv (G = 0,672).

2) Fir jedes Mitglied des Kollektivs wurde ein ,Sympathie-Wert“ vermittels
einer 5-stufigen Skala ermittelt. Die Korrelation ,Zugehorigkeit zu einer Leistungs-
gruppe ,Sympathie-Wert“ betrdgt G = 0,361. Der Zusammenhang ist jedoch beim
Skalenwert 1 (héchster Wert) bedeutend enger. Nach Uberreprisentationen gerechnet
(Erkldarung vergleiche Seite 25), betragen die Werte fliir Gruppe I 239,5; Gruppe II1
143,2; Gruppe III 88,1; Gruppe IV 55,0; Gruppe V 16,6. Bei den mittleren Skalen-
werten ist die Zuordnung jedoch nicht mehr so regelmaissig.
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werden. Diese Annahme ergibt sich aus der Beriicksichtigung der Alters-
struktur. In den Gruppen IV und V konzentrieren sich sehr junge Mit-
arbeiter, libere deren Eitwicklung offenkundig noch nichts Eindeutiges
gesagt werden konnte, ferner eine bedeutende Gruppe dlterer Mitarbeiter,
die sich aus einer Reihe von Griinden auf einem absteigenden Ast der
Entwicklung ihrer Produktivitit befindet sowie solche, deren Ausbildung
nicht an der Universitit oder an einer anderen profilierten Hochschule

erfolgte.

Verteilung der Altersgruppen auf die Gruppen nach differenzierter
Leistungsbefdhigung
Assoziationsindex. Werte in Prozent zum statistischen Erwartungswert?!)

Gruppen nach Leistungsbefdhigung

Gruppen nach Statistisch
Lebensalter Jahre I IT I v v ungesichert
unter 25 26,6 20,9 62,8 130,9 2428 139,5
26—35 84.6 1119 1238 1021 91.0 98,9
36—45 167.4 1015 76.6 92,6 485 94,9
26—55 1130 99,7 53,2 86,4 160.8 7.2
5660 90,1 90.1 30,0 90,1 1515 821

61—65 46,0 46,0 46,0 96,1 139,3 157,4

Wissenschaftliche Graduleruﬁg der Gruppen nach differenzierter Leistungsbefdhigung
Assoziationsindex. s. oben?!)

Gruppen wie oben

Graduierung Statistisch
I I I v v ungesichert
Promoviert 220,9 123,0 63,1 28,4 22,3 107,8
Dr. der Wis-
senschaften 146,6 62,8 62,8 419 - 200,0
Arbeitet an
einer Dissertation 110,8 81,7 86,3 41,3 29,9 207,3
Nichtgraduiert,
arbeitet an
keiner Disser-

tation 69,5 93,4 103,5 128,2 122,2 90,2

Die Anzahl der in der Untersuchung erfassten Merkmale, die fir die
Gruppe I eine fiir die wissenschaftliche Arbeit gilinstigere Auspriagung
annahmen, ist sehr gross. Sie lassen sich ungefihr so gruppieren: Die Zu-
gehorigkeit zur Gruppe I ist ,bedingt” durch (a) ein bestimmtes Lebens-
und Dienstalter, (b) einen gradlinigen Ausbildungs- und Entwicklungsweag
(Abitur, unmittelbar danach einsetzendes Universitidtsstudium, friihe Pro-

2) Der Assoziationsindex geht aus von einer vollkommen proportionalen Ver-
teilung, welche den Erwartungswert bildet. Die reale Verteilung wird in Prozent
dazu ausgedriickt, wodurch Uber- bzw. Unterreprisentationen sichtbar werden —
auch ausdriickbar als Uber- oder Unterproportionierungen. Dadurch wird die in der
Matrix enthaltene Tendenz sichtbar.
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motion, Tatigkeit in leitender oder doch verantwortlicher Stellung in der
Praxis. Eintritt in das Forschungsinstitut zu einem so frithen Zeitpunkt,
dass sie mit 36—38 Lebensjahren etwa 6—8 Jahre Forschungsarbeit nach-
weisen kénnen), (c) eigenstindiges wissenschaftliches Interessengebiet mit
relativ langfristiger Kontinuitit, verbunden mit einem ausgeprégten In-
teresse an interdisziplinidren Bildung und konzeptioneller Tétigkeit, (d) liber-
durchschnittliche gesellschaftliche Aktivitdt und allgemein eine durch
Einsatz- und Verantwortungsbereitschaft ausgezeichnete Verhaltensorien-
tierung.??)

Natiirlich gelten alle diese Bestimmungen nur im Rahmen statistischer
Tendenzen. Es gibt verstindlicherweise eine Anzahl Personen dieser Lei-
stungsgruppe, fiir die nicht alle diese Merkmale zutreffen, wie umgekehrt
in den anderen Gruppen viele Wissenschaftler sind, die giinstige Auspra-
gungen der Merkmale auf sich vereinen. Dennoch ist dieser statistische Zu-
sammenhang von Bedeutung, einerseits, weil er beweist, dass die Wahr-
scheinlichkeit, mit dem Erwerb solcher Charakteristika in die Gruppe der
produktivsten Kader aufzusteigen, erheblich ansteigt, andererseits, weil
gerade die Vielzahl der fir die Gruppe I ginstigeren Kriterien darauf
hindeutet, dass .nur durch das Zusammenwirken die wissenschaftliche
Produktivitidt fordernder Faktoren ein stabiler Effekt im Niveau der Be-
fahigungen der Kader erzielt werden kann.

Wenn wir dieses Problem in die kybernetische Terminologie iiber-
tragen, ldsst sich feststellen, dass das System der leistungsbestimmenden
Faktoren einen hohen negentropischen Wert annehmen muss, um einen
stabilen Effekt zu erzielen.

Einige charakteristische Verteilungen von strukfurellen und Verhaltens-Kriferien,
differenziert nach Leistungsgruppen

1. — Hohere Kontinuitdt bei der Ausiibung der Art der Tatigkeit im Forschungs-

prozess:
Durchschnittliche Dauer der Titigkeit — in Jahren (,Funktionsalter
der Kader)
Gruppe: 1 11 III v A\
Jahre: 6,3 44 3,6 3,5 2,6
2. — HaAaufigkeit interdisziplindrer Vorkenntnisse durch Besuch entsprechender
Lehrveranstaltungen wihrend des Studiums (in Prozent. Jede Gruppe = 100)
I 11 111 v v
60,5 51,0 42,0 37,7 25,7
3. — Haufigkeit der Nichtausiibung von gesellschaftlichen Funktionen (in Prozent.
Jede Gruppe = 100)
1 1I 111 v v
a) im Wohngebiet
41,1 51,2 55,7 56,9 54,1
b) im Institut

25,2 24,4 28,5 39,0 40,2

2) Die folgende Seite bietet zu diesen Fesistellungen einige statistische Belege.
Wir werden dariif jedoch keine detaillierte Interpretation vornehmen.
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4, — Index der ausdriicklich erkliarten Bereitschaft zur Ubernahme anspruchsvoller
wissenschaftlicher Aufgabenbereiche (Punktwerte. Gruppe III = 100)

I II III IV v
116,8 104,0 100 97,2 71,2
5. — Index der Bedeutung friiherer eigener wissenschaftlicher Arbeiten fir die

derzeitige Forschungstitigkeit — nach Einschidtzung durch die Kader selbst
(Punktwerte. Gruppe III = 100)

I II II1 v \4
117,8 107,8 100 85,5 61,4

Es ist instruktiv, dieses Resultat mit dem bei Punkt 1. zu vergleichen. Die
Kontinuitdt der wissenschaftlichen Arbeit hat eine vielschichtige Bedeutung.

Wenn wir dieses Ergebnis vollig ernst nehmen, folgen aus ihm weit-
reichende Konsequenzen.

Die methodische Teilung des Samples in 5 Leistungsquintile hat zu-
sammen mit der Tatsache, dass die Quitile I und II die Existenz besonders
befihigter Kader, das Quintil I1I wenigstens zur Hélfte potentiell befahigte
Kader nachwiesen, ein bemerkenswertes Ergebnis hervorgebracht: Der
Teil des Kaderpotentials, fiir den potentiell (!) ein relativ hoher negen-
tropischer Wert der leistungsbestimmenden Faktoren angenommen wer-
den kann, betrigt etwa 50 9/, Die innere Differenzierung dieser Gruppe
besteht darin, dass Niveau der Realisierung einzelner Faktoren noch unter-
schiedlich ist.

Bei der grossen Bedeutung, die Lebens- und Dienstalter haben oder die
der Erfahrung mit Leitungsstitigkeit oder dem Einsatz bei konzeptio-
neller Arbeit zukommen, ist vdllig verstidndlich, dass fiir die Angehorigen
dieser 50 9/ keine véllige Chancengleichheit besteht, sich in der Spitzen-
gruppe aufzuhalten.

Was die Frage genetisch bedingter Begabungen betrifft, so kénnen wir
ihren Einfluss hier nicht beurteilen. Es diirfte aber einsichtig sein, dass
dieses Moment fiir die Realisierung des potentiell hohen negentropischen
Niveaus der errechneten 50 9/, keine wesentliche Rolle spielt; d. h., wir
konnen die Anwesenheit von Begabungen voraussetzen. Das andere damit
verbundene Problem, die Rolle der Begabungen fiir die Hervorbringung
historisch bedeutsamer wissenschaftlicher Personliehkeiten betreffend,
haben wir schon dahingehend entschieden, es nicht bei der soziologischen
strukturellen Analyse des Kaderpotentials zu beriicksichtigen. Die struk-
turelle Analyse der 5 Gruppen nach differenzierter Leistungsbefdhigung
macht ohnehin deutlich, dass — mindestens im Bereich der errechneten
50 %y, wahrscheinlich aber weit dariiber hinaus — die individuell be-
dingten Veranlagungen und Orientierungen nicht die entscheidende Rolle
spielen konnen. Das wirkliche Problem ist die reale Unterschiedlichkeit
der Wahrscheinlichkeit, mit der sich alle notwendigen giinstigen Faktoren
in einem idividuellen Entwicklungszeitraum von etwa 16. bis 36. Jahr
vereinigen.

Hier liegt auch die wirkliche Ursache der Pareto-dhnlichen Verteilung
der Hiaufigkeit von Publikationen, die de Solla Price nachwies, nicht in
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einer derart abrupten Begabungs- oder Verhaltens-Differenzierung, die
eine andere Interpretation unterstellen miisste. Die individuelle Verhaltens-
differenzierung als einer der Faktoren der realen Leistungsdifferen-
zierung ist ihrem Wesen nach ein Riickkopplungseffekt, bei wel-
chem die (als strukturelle Merkmale erfassbaren) objektiven Bedingungen
eine primire Bedeutung haben. Man kann die Frage auch so stellen: ge-
lingt es uns — und in welchem Umfange —, dafiir zu sorgen, dass die
zukiinftigen Wissenschaftler in eine optimale Konstellation der struktu-
rellen Bediungungen hinenwachsen? (Von anderen, z. B. das moralische
Verhalten beeinflussenden Umstéinden einmal ganz abgesehen.)

Auf diesem Punkt unserer Interpretation der Ergebnisse kdnnen wir
zeigen, dass sich der strukturelle Ansatz als sehr praktisch und aktuell
erweisen kann. Die grosste Anzahl der strukturellen Umstéinde ist plan-
miissig beeinflussbar.

So ist es durchaus moglich, die Entwicklung der wissenschaftlichen
Kader ,gradliniger“ zu gestalten; u. a. den forschungsgerechten Einsatz
des Nachwuchses besser zu gewihrleisten, die interdisziplindren Qualifika-
tionsprofile vorausschauender herauszubilden, die Dissertationen zielstre-
biger anzulegen, Kontinuitdt der Entwicklung wissenschaftlicher Fahig-
keiten der Kader zu gewihrleisten. Gerade die ersten selbstindigen Arbei-
ten der jungen Wissenschaftler soliten ausbaufidhig sein, damit der etwa
30-Jdhrige einen Vorlauf hat, den er fiir den Anschluss an die Spitzen-
gruppe dringend braucht. Auf einer solchen Grundlage ist auch die Heraus-
bildung stabiler wissenschaftlicher Interessengebiete des sich entwickeln-
den Kaders wirksamer zu gewdhrleisten.

Zielstrebige Verinderungen sind auch im Bereich der Mobilitdtsprozesse
moglich. Wie die statistischen Auswertungen zeigten, spielt das Hinein-
wachsen der Kader in verantwortungsvolle und leitende Positionen bzw.
Tatigkeiten eine grosse Rolle flir die Zugehorigkeit zu der am meisten be-
fihigsten Forschergruppe. Gleichzeitig wurde sichtbar, dass diese Kader
mit nicht unmittelbar der Forschungstitigkeit zugehérigen Funktionen
und Verpflichtungen sehr stark belastet sind, wihrend z. B. die in der
Gruppe II und III befindlichen Nachwuchskrifte offensichtlich etwas zu
langsam in die Ablésung einbezogen werden. Es gehort allerdings etwas
Mut zum Risiko dazu, noch relativ wenig profilierte Mitarbeiter mit der-
artigen Verantwortlichkeiten zu betrauen. Die Untersuchungsergebnisse
zeigen auch, wie unterschiedlich der zeitweise Einsatz der Wissenschaftler
in der Praxis, ihre Auslandserfahrung und ihre Kenntnis verschiedener
Institute ist. Es gibt sicherlich eine Anzahl einleuchtender Griinde, die fiir
ein gewisses Beharrungsvermégen an einem einmal eingenommenen
Arbeitsplatz in der Forschung sprechen.

Mit einigen wenigen Angaben wollen wir auf Reserven hinweisen, die
bei der weiteren Entwicklung des Forschungspotentials erschlossen werden
kénnen. So zeigte sich, dass zwischen 20 %, und 32 9%, (je nach Leistungs-
gruppe) der Mitarbeiter unterhalb eines fiir die méglichen Niveaus schopfe-
rischer Titigkeit eingesetzt sind. Zwischen 27 9%, und 37 %, liegen die
Anteile in den Gruppen, die eine Steigerung der Aktivitdten der Institute
bei der Qualifizierung der Mitarbeiter erwarten. Je hoher die Leistungs-
gruppe, desto grdsser ist diese Zahl. Sehr hoch ist die Mobilititsbereit-
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schaft hinsichtlich des Erreichens eines hdéheren individuellen wissen-
schaftlichen Status, sie betrifft — unterschiedlich akzentuiert — 28 %,
der Kader.

Zwischen 18 ¢/ und iiber 60 9, liegen die Hiufigkeiten, die eine Ver-
lagerung des Zeitbudgets durch nicht unmittelbar mit der Forschungstétig-
keit identische Verpflichtungen registrieren, wobei, wie schon angemerkt,
dieser Wert gradlinig mit ansteigender Leistungsgruppe anwichst.

Zwischen 109, und 179/, Hiufigkeit wurden Einstellungen sichtbar,
die eine Steigerung der wissenschaftlichen Produktivitdt durch einen ra-
tionelleren Wechsel der Forschungsthematik anstreben. Interessanterweise
steht hier die ,Aufstiegsgruppe® II an der Spitze. Bis zu tiber 23 9y —
hier die Gruppe III! — wird eine grossere Prazisierung der Forschungs-
aufgabe gefordert. Es handelt sich hier vor allem um ein Problem jiingerer
Mitarbeiter.

Wihrend, wie schon oben ausgefiihrt, die Gruppe mit der besten Lei-
stungsbefihigung eine hohe Ubereinstimmung von persénlichen wissen-
schaftlichen Interessen und Forschungsaufgabe bekundet (was zum Teil
objektiv bedingt ist durch den Einsatz dieser fiihrenden Kader entspre-
chend ihrer wissenschaftlichen Entwicklung, zum Teil subjektiv durch
eine héhere Identifikation mit den gesellschaftlichen Erfordernissen), steigt
in Richtung auf die Gruppen mit der relativ niedrigen Leistungsbefahi-
gung der Anteil derjenigen, bei denen Forschungsaufgabe und Interessen-
gebiet auseinanderfallen (iiber 15 9/, bei der Gruppe V) bzw. wo sie lediglich
»peripher® beriihren (Spitzenwert: Gruppe IV mit liber 40 %/).

Unsere Untersuchung hat, gewissermassen im Nebenprodukt, eine
Menge derartiger Informationen ergeben. Sie weisen alle darauf hin, dass
in dem gegebenen Kaderpotential bedeutende Entwicklungsreserven liegen.
Zugleich zeigen sie, wie wichtig es ist, differenziert an alle diese Fragen
heranzugehen. Der Vergleich einiger struktureller Dimensionen unter-
einander weist auf folgende besonders deutliche Differenzierung hin:
Unterschiedliche Situation beim Vergleich akademischer Forschungsinstitu-
tionen, Institutionen des Hochschulwesens und der Industrie. (Am ungiinstig-
sten ist z. B. die Struktur des Kaderpotentials bei den kleinen Forschungs-
und Entwicklungsabteilungen, die im Rahmen eines Industriebetriebes arbei-
ten.) Ferner: Unterschiede nach dem Typ der Forschung: Mathematische,
naturwisenschaftliche Grundlagenforschung, Forschung auf technischem
Gebiet, Unterschiede zwischen Grundlagenforschung und Entwicklung.

Eine stark differenzierende Rolle spielt die Altersstruktur der Kader.
Dort, wo die Altersgruppen sehr disproportional vertreten sind, gewinnt
diese strukturelle Dimension eine besondere Bedeutung.

Als der entscheidend dominierende Faktor erwies sich jedoch die Struk-
tur nach Gruppen mit differenzierter Leistungsbefdhigung, jene invisible
Struktur, deren prinzipielle Bedeutung allgemeine Verflechtung mit den
anderen Entwicklungsfaktoren erst iiber ein spezifisches methodisches
Vorgehen deutlich gemacht werden kann. Dabei stellt sich heraus, dass
jene Fragen, die auf der Ebene der einzelnen Forschungskollektive als ganz
individuelle Probleme der Entwicklung einzelner Mitarbeiter zu 16sen sind,
auf einer hoheren Aggregationsebene, wie sich in unserem, fast 2000 Per-
sonen umfassenden, Sample realisiert werden konnte, spezifische Regel-
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missigkeiten darstellen, in denen sich fast alle wesentlichen Aspekte der
Entwicklung des wissenschaftlichen Kaderpotentials iliberkreuzen.

Was die Probleme der Komparabilitit des CSSR- und DDR-Samples
betrifft, so konnen wir uns hier kurz fassen. Das gesamte Spektrum der
Resultate war dadurch gekennzeichnet, dass z. B. die Differenzierung
zwischen den einzelnen Forschungseinrichtungen innerhalb der DDR
stdrker war als die eine oder andere Besonderheit, die beim Vergleich der
nationalen Durchschnitte auftrat. Auch die Herstellung eines addquaten
Erhebungsstandards machte keine besonderen Schwierigkeiten. Probleme,
die mit gewissen Unterschieden im System der Ausbildung der Kader zu-
sammenhéngen, konnten durch entsprechende Gruppierungen soweit eli-
miniert werden, dass die interessierenden Tendenzen sichtbar wurden.
Die konkrete Erhebung selbst verlief analog. Die Wissenschaftler zeigten
liberall ein grosses Interesse an den aufgeworfenen Fragen und gingen
bereitwillig auf die Anforderungen der Testverfahren ein. Solche Cha-
rakteristika einer Erhebung wie Anzahl der Verweigerungen, Anzahl der
Auslassungen einzelner Antworten, eventuelle Zurlickhaltung bei kriti-
schen Fragen, ergaben keine spezifischen nationalen Unterschiede.

Es soll nicht unerwihnt bleiben, dass wir ein solches Resultat erwartet
hatten, da wir von der Tatsache eines weitgehend gleichartigen Entwick-
lungsniveaus der Rolle der Wissenschaft in unseren Lindern, die die ent-
wickelte sozialistische Gesellschaft gestalten, ausgingen. Diese weitestge-
hende Ubereinstimmung des Verlaufs und der Resultate der Untersuchung
mindert nicht, sondern erhoht ihren Wert. Die Frage der Représentativitét
des Samples und damit der Grad der Verallgemeinerungfihigkeit der
Resultate konnten prézisiert gestellt und optimistischer beantwortet
werden.

Natiirlich treten wir infolge dessen nicht mit dem Anspruch auf, dass
die diskutierten Ergebnisse fiir das gesamte Kaderpotential der Wissen-
schaft unserer Linder charakteristisch sei. Es gibt, wie gesagt, viele Be-
sonderheiten: lokaler Art, erhebliche Unterschiede zwischen den Diszipli-
nen, zwischen den Typen der Forschung, zwischen den Altersgruppen der
Wissenschaftler und andere mehr. Uberall zeigten sich Ansétze von Regel-
maéssigkeiten, denen in der konkreten Untersuchung nachgegangen werden
miisste, um Aussagen von hdherem Grad der Allgemeingiiltigkeit zu er-
halten. Wir kdnnen unser Ergebnis dahingehend zusammenfassen, dass es
wesentliche Fragen der Entwicklung des Kaderpotentials zum Ausdruck
bringt, denen in der praktischen Arbeit wie in der theoretischen Forschung
weiter grossere Aufmerksamkeit geschenkt werden sollte.

*

Fiir die Durchfiihrung der Unlersuchung, die Bereitsstellung der Ma-
terialien sowie fiir zahlreiche Anregungen, die der Ausarbeitung dieses
Aufsatzes dienten, danke ich insbesondere Dr. Ivo MozZny vom Sozio-
logischen Laboratorium des Lehrstuhls fiir Philosophie, Logik und Sozio-
logie der Universitit Brno sowie Dr. Hans Rodder, Leiter der For-
schungsgruppe Soziologie an der Technischen Hochschule in Karl-Marx-
Stadt. Wesentlichen Anteil am Aufbau der methodischen Verfahren und
ihrer mathematisch-statistischen Realisierung hatte Dipl. Psychologe
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Rainer Schubert von der Abteilung Soziologie des Zentralinstitutes
fir Philosophie der Akademie der Wissenschaften der DDR. R. Schubert
danke ich auch fiir zahlreiche Anregungen bei der Ausarbeitung der For-
schungsresultate.

SPECIALNI KVALIFIKACNI ROZDILY JAKO PREDMET
SOCIOLOGICKYCH ANALYZ STRUKTURY
VEDECKYCH KADRU

Na zakladé programu sociologického zkoumani této tématiky klade autor nejprve
nékolik obecnych otdazek vyvoje védeckého potencidlu a jeho analyz v socialistickych
zemich.Vychazi z toho, Ze internacionalizace zdakladnich spoleéenskych procesit v so-
cialistickych zemich, cilevédomé vyzZadovana socialistickou integraci, méla by najit
svlj vyraz rovné&z ve srovnatelnych sociologickych analyzach. K témto vSeobecnym
vyvojovym tendencim nutno poéditat rovnéZ prechod od pievaZné extenzivniho rastu
védeckého potencidlu k rustu pfevainé intenzivnimu. Autor sleduje, jak se tento
proces odrdzi ve struktufe a dynamice kadrového potencidlu, jaké jsou moZnosti
jeho sociologické strukturalni analyzy pomoci empirického vyzkumu a jak je tieba
multidimenzionalni diferenciaci pracovnika v oblasti védy chépat v jejich socidlnich,
ekonomickych, pracovné funkénich, tviréich a demografickych ukazatelich.

Ustiedni pozornost vénuje studie vysledkim empirické analyzy, provedené spo-
le¢né& sociology CSSR a NDR. Vyzkum vychazel ze zaméru podat rozbor strukturalnich
faktor(, které se podileji (spoluplisobi, korelativné doprovazeji, reprodukuji atd.)
na diferenciaci tvaréi éinnosti, vykonnosti védeckych kadra. Ukolem vyzkumu bylo
tyto ,neviditelné“ struktury vykonnostnich diferenciaci uéinit ,viditelnymi“ pomoci
uréitych teoreticko-metodickych procedur. Pfedmétem této komparativni analyzy bylo
cca 2000 pracovnikd vyzkumnych a vyvojovych instituci. Jeji vysledky se ve studii
podrobné rozebiraji, zejména z hlediska otdzky, .jakou vdhu maji jednotlivé faktory
pfi vykonnostni diferenciaci. Z vysledki se vyvozuje fada praktickych zivéra
a orientujicich doporu¢eni pro planovité a organické utvatfeni kadrového potencialu.
Zavérem se konstatuje, Ze srovnani respondenttt z CSSR a NDR bylo pomérné jedno-
duché a Ze nebyly zjiitény Zadné podstatné rozdily mezi vyslednymi materialy.






