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PAVEL PACL

NEKTERE SOCIOLOGICKE ASPEKTY
VYUZITI VOLNYCH SOBOT

L

Volné soboty — tedy pétidenni pracovni tyden — jsou v nasi spoleénosti
relativné novym faktem; zacaly se objevovat na sklonku roku 1967 (tehdy
stfidavé se sobotami pracovnimi) a béZnou souédasti nasi socidlni skuteé-
nosti se staly az o rok pozdéji. Hned od poéatku vSak bylo jasné, Ze je to
fenomén, ktery vyvola radu spoleéenskych dusledku.

Byla to shoda okolnosti, Ze dik objednavce Okresniho narodniho vyboru
v Blansku méla Laboratof* sociologického prizkumu UJEP prilezitost usku-
te¢énit v r. 1970 prakticky prvni sociologicky vyzkum v Ceskoslovensku na
toto téma. Nezduraziiujeme tuto skute¢nost proto, Ze by ndm $lo o samotné
prvenstvi; chceme tim jen fici, Ze vyzkum zcela novych jevi sice na jedné
strané znamena pro badatele zdroj prirozeného uspokojeni, na druhé stra-
né vsak prinasi zaroven radu teoretickych i organizaénich potizi a je vy-
staven zvySenému nebezpeéi omyla a nedostatk.

Pravé tuto skute¢nost bychom chtéli podtrhnout v prvé fadé.

Vétsina udajl, zavéra i hypotéz, které jsou v této stati vysloveny, ma
tedy svij puvod — pokud neni uvedeno jinak — ve vyzkumu ,,VyuZiti vol-
nych sobot v péti vybranych obcich okresu Blansko®, jehoz zivére¢nou
zprévu vypracovala a odevzdala laboratof objednateli v éervenci roku
1970. PovaZujeme proto za nutné podat v tivodu nasi stati alespon strué-
nou charakteristiku tohoto vyzkumu.

Vyzkum obsahl celkem 1476 zaméstnanych dospélych respondentl, kteri
v prvni poloviné roku 1970 méli pravidelné kaZdou sobotu volnou. Jejich
stalym bydlistém bylo 5 vybranych obeci okresu Blansko: 40 %, jich bylc
ob¢any samotného okresniho mésta, 24 9, bydlelo v Lelovicich, zbytek
pak byl rovnomérné vybran z obci Lomnice, Olomudany a BeneSov. Mésto
Blansko se dd charakterizovat jako rozvijejici se primyslové stifedisko
(cca 11.500 obyvatel); podobné je prumysl typicky — byt v mens$im po-
dilu — i pro Letovice (cca 5000 obyvatel). Lomnice a Olomuéany — ackoliv
obé obce maji priblizné stejny pocet obyvatel (cca 1000) — se vzajemné
znacné lisf; prvni z nich lze nazvat mésteckem s vlastnim malym prumys-
lem a predevSim se znatelnymi vlastnimi kulturnimi tradicemi; naopak
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Olomuédany jsou typickou piiméstskou obci, jejiz obyvatelstvo ve vSech
smérech zavisi na nedalekych blanenskych primyslovych zavodech. Ko-
ne¢né BeneSov (cca 900 obyvatel) predstavoval v nasem vybéru jedinou
typicky zemeédélskou venkovskou obec, od nejbliz§tho prumyslového stre-
diska pomérné vzdalenou.

Mezi naimi respondenty byli naprosto rovnomeérné zastoupeni muzi
i Zeny; z hlediska véku se respondenti vétSinou sdruzovali v kategoriich
mezi 25 a 55 léty. Ve zkoumaném vzorku byla dale vyrazna prevaha Ze-
natych ¢ vdanych (85 %), znadna pfevaha pracovniki primyslu (74 %)
a nadpoloviéni vétiina manudlnich pracovnika (58 %). 55 U/, dotazovanych
meélo ¢isty mésiéni piijem v kategoriich mezi 1201 az 2000 K¢s.

Pro charakteristiku vzorku stoji ddle za zminku, Ze prakticky kazdy
z respondenttt mél k dispozici televizor; témér ¢tvrtina dotazovanych pro-
hlasila, Ze vlastni (oni nebo jejich rodina) auto; 8 %/, respondentu vlastnilo
chatu, 47 9, jich mélo knihovnu o vice nez 100 svazcich a koneéné stejna
¢ast respondentd nenavstivila v prvnich péti mésicich r. 1970 ani jedno
divadelni predstaveni nebo koncert.

Sbér materidlu byl provadén standardizovanym rozhovorem s kazdym
respondentem; ziskané udaje byly podrobeny bézné statistické analyze na
poéitacim stroji SAAB v Laboratoti VUT v Brné.

Koneéné je nutné v dvodu této stati priblizit ¢tenari také vychodiska,
z nichZ jsme pristupovali k vytyéovani pojmu ,,volny cas*. NaSe definice
volného ¢asu byla pracovné operativni a neméla snahu po pltivodnosti; vy-
chazeli jsme z bézné znimych pojeti Kloskowské (svoboda volby jako pod-
minka pro ¢innost volného casu), Dumazediera (nezainteresovanost &in-
nosti ve volném case, jejich uzZitek je sekundarni, do popfedi vystupuje
hodnota samotné ¢éinnosti, okamziku, pritomnosti) i Riesmana (svobodna,
neplacend ¢innost, ktera prinas{ bezprostiedni uspokojeni) a shodné s Fi-
lipcovoul! jsme za volny ¢éas pokladali tu ¢ast mimopracovni doby, ktera
zUstava po odecteni ¢asu, vénovaného ukonum, spojenym se zameéstnanim,
jeZ se vSak do pracovni doby nezapoditdvaji; ddle po odecteni ¢asu, véno-
vaného na chod domadacnosti, na bézné ,,fungovani® rodiny a na fysiolo-
gické potreby.

Jinymi slovy — za volny ¢as jsme nepoklddali aktivity, spojené se za-
meéstnanim, ani formalni spoletenské aktivity (napf. presCasy, domaci pii-
pravou na zameéstnani, jakoukoli jinou praci za uplatu, ale ani neplacené
brigady, externi studium, schiize a funkce); dale domaci povinnosti (napt-.
zenské domaci préace, udrzbu domku éi bytu, opravy vlastnich dopravinich
prostfedkd, nutnou pé¢i o déti a koneéné ani povinnosti mimo domov a
tzv. polovolny ¢as? (napf. obstaravani sluzeb a nakupu, dopravu, chov do-

1 B. Filipcova, Clovék, prace, volny &as, Svoboda, Praha 1966, str. 18. Doc. dr. B. Fi-
lipcové a jejim spolupracovnikiim, kleii s ni re§ili vyznamny ukol ,,Volny cas
Ostrava*, vdéféime vibec za mnohem vice impulsi v naSem vyzkumu, nez je
v tomto ¢lanku primo uvedeno. Na§ vyzkum napf. vysel z jeji kategorizace i no-
menklatury aktivit, byt si ji v pribéhu vlastni pripravy podstatné prizptsobil sv¥ym
déelim; podobné tomu bylo i s formulaci nékterych otdzek apod.

? Mame zde na mysli napf. chov domicich zvirat, pé¢i o zadhumenek a zahradu, pti-
padné stavbu vlastntho domku, gardZe, chaty apod.; tedy shodné se zakladatelem
tohoto pojmu J. Dumazedierem d¢innosti nejednoznaéného charakieru, literé mohou
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macich uZitkovych zvirat, pééi o zdhumenek a zahradu, stavbu domku, ga-
raze ¢i chaty, oSetifovani nemocnych apod.).

Jadrem vyzkumu byly pak aktivity respondentu, které provadéli o voi-
nych sobotach. Hlavni pozornost byla soustfedéna na sobotu 30. kvétna
1970; vlastni sbér materidlu probéhl v tydnu bezprostfedné po tomto dni
nasledujicim. Pro srovnani jsme zjisfovali také aktivity, provadéné v ne-
déli dne 31. kvétna, a naSe zjisténi jsme doplnili udaji o éinnostech z pred-
chozi volné soboty 23. kvétna a o planovanych ¢innostech na budouci vol-
nou sobotu 7. ¢ervna.

II.

A nyni uz k nékterym nasim zjisténim.

Na prvnim misté je tfeba uvést zcela pfevaZujici ,,pracovni” charakter
volné soboty, totiz prevahu aktivit, nezaraditelnych podle naSich kritérii
do oblasti volného ¢asu. Plnych 81 %, odpovédi na otazku ,,Co jste délal
v sobotu 30. kvétna dopoledne? se totiZ soustredilo pravé ve skupinach
pracovnich ¢innosti, domacich povinnosti a tzv. polovolného ¢asu. Podob-
ny obrazek nam poskytlo i sobotni odpoledne, byf se zde podil téchto
aktivit snizil na 66 9/,. Teprve sobotni veéer pfinesl radikalni zménu: pro-
cento zminénych c¢innosti kleslo uz na pouhych 8%, Prevazné pracovni
charakter volnych sobot ndm potvrdily i dopliujici udaje o ¢&innostech
v predchoz{ volnou sobotu (70 9, ,,pracovnich* aktivit v tomto 3iriim slova
smyslu) a dokonce i imysly respondentd o ¢innostech v budouci volnou
sobotu (63 %, dotazovanych planovalo opét jako hlavni napli volné so-
boty pracovni ¢innost, domaci povinnosti ¢ aktivity polovolného ¢Gasu).

Zkoumana nedéle — pro srovnani — méla naopak charakter tradi¢né
svateéni. Nedélni dopoledne bylo sice obsazeno pracovnimi aktivitami
v §ir8im slova smyslu z 60 9, (zde mély rozhodujici podil Zeny s pripravou
svég;eéniho obé&da), aviak nedélni odpoledne uz jen z 20 %, a ned&lni veder
z6 0-

Volnou sobotu nelze tedy ani ve velmi hrubgch rysech ztotoZiiovat s po-
jmem ,volny cas”“. Volnd sobota prinesla nas§im respondentiim skuteéné
volného ¢asu pomérné malo. Zdreujici vét§ina Zen ji téméf celou vénovala
domacim pracim, jako je vafeni, uklid, prani; muZi pak vétSinou stavbé,
opravé ¢i udrzbé domku a bytu, spotfebiéli apod. nebo pé¢i o zdhumenek
¢i zahradu, pokud viibec nepracovali ve svém hlavnim zaméstnani (piesto,
Ze oficidlné méli sobotu volnou; takto travile zkoumanou volnou sobotu
plnych 8 Y% respondentil) nebo nevykonavali jakoukoli jinou praci za upla-
tu (tzv. ,fusky* provadélo ve volnou sobotu 39/, dotazovanych, vesmé&s
muzi).

Z ¢innosti, které naopak lze povazovat za aktivity volného ¢asu, dosdhly
v sobotu relativné vySsich Cetnosti ¢tyri skupiny. Byl to predevsim re-
kreac¢ni pobyt v pfirodé. Ten byl v sobotni dopoledne typi¢téjsi pro muze
neZz pro Zeny; odpoledne se vsak vzajemny rozdil mezi pohlavimi sniZzil.
Rekreatni pobyt v pfirodé byl dale typi¢téjsi pro obyvatele mést nez ven-

byt soudasné zabavou i prinasSet urdity uZitek. Na rozdil od ného viak kutilstvi
a zahradkafeni jako koniéek uz pfenasime do oblasti skuteéné volnéha é&asu.
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kova; o néco castéji byli ,,venku‘ také mladi do 25 let. Vyrazné éasto se
v sobotu rekreovali v pfirodé pochopitelné majitelé chat, ale také oby-
vatelé najemnych ¢i druZstevnich byt (na rozdil od vlastnikd soukromych
domkl) a majitelé vétsich knihoven. Minimalni byla zavislost na vysi pri-
jmu, na vzdélani, na slozitosti prace a dokonce i na vlastnictvi soukromého
auta.

Neformdlni spolefenské styky (napf. navstéva pribuznych nebo zna-
mych, oslavy v ramci rodiny apod.) byly druhou relativné nejc¢etnéji obsa-
zenou skupinou mezi aktivitami volného ¢asu. Tato skupina aktivit byla
vcelku zastoupena rovnomérné mezi vSemi skupinami Setfenych obyvatel;
0 néco typictéjsi byla pro ovdoveélé a rozvedené, prip. pro svobodné, nez
pro Zenaté, dale pro Zeny neZ pro muZe a pro majitele osobnich aut; rozdil
mezi obyvateli mést a venkova nebyl zaznamenan.

Zahrddkateni, pojimané jako koni¢ek, bylo co do ¢etnosti na tfetim
misté mezi sobotnimi aktivitami volného ¢asu. Bylo typi¢téj$i pro muze
nez pro zZeny, jeho obliba rostla se stafim; je to pfitom koni¢ek pomérné
nakladny (nejvyssi procento vyznavaca se soustfedilo v prijmové kategorii
2000 az 2500 Kés mésiéné). Zahradkafeni ddle vyznaval dvojnasobek ma-
jitelll chat na rozdil od téch, ktefi chatu nevlastni. Zahradka nelakala lidi
svobodné. Roli zde naopak nehrdila sloZitost priace ani vySe vzdélani; jen
lidé s nejmensim vzdélanim se o zahradku zajimali nejméné. Zahradkareni
bylo nadto rovnomérné rozlozeno jak mezi méstskymi, tak venkovskymi
obyvateli.

Konecné posledni ¢etnéji zastoupenou sobotni aktivitou volného ¢asu
byl sport a sportovni divdctvi. Potvrdilo se, Ze obliba sportu je zaleZitosti
téméf vyhradné muzskou a z velké ¢asti také méstskou; nejvice jeho so-
botnich aktivnich vyznavaéi jsme nasli mezi mladymi a svobodnymi. Obli-
ba sportu rostla také v zasadé s vysi vzdélani; mezi sobotnimi sportovei
a sportovnimi fanousky byli také ¢asto zastoupeni majitelé velkych kniho-
ven.

Na zcela obecné roviné se da tedy s jistym zjednodusenim tvrdit, ze vol-
itd sobota pfinesla relativné vice volného ¢asu obyvatelim mést nez venko-
va, ddle spi§e muZim nez Zendm a spiSe mlad§im nez star§im respondentum.
Vzdélanéjsi skupiny obyvatel a pracovnici se slozitéjsim charakterem prace
vyuzivaji sice volného ¢asu ¢ volnych sobotdch vyraznéji neZ ostatni, ale
byli to pravé oni, ktef'i méli mnohem éastéji nez jini zabranu volnou sobotu
praci ve svém hlavnim zaméstnani{ nebo pripravou na ni.

Naznadili jsme jiZz, Ze oproti volné soboté méla zkoumand nedéle cha-
rakter tradiéné svdteéni. O sedm desetin poklesla prace v hlavnim zamést-
nani; jesté vyraznéjsi pokles — o pét Sestin — jsme pak nalezli pri ,,fus-
kach*, tedy jakékoli jiné praci za uplatu. Dokonce i Zenské domaci prace,
které v nedéli dopoledne dosahovaly v rozmezi obou volnych dni svého ma-
xima, v nedéli odpoledne prudce poklesly. Na druhé strané stoupla v ne-
déli ¢etnost spoletenskych styku, sportu a sportovniho divactvi, a zejména
v nedéli odpoledne pobytu v piircdeé.

Daleko nejvymluvnéjsi fe¢i budou hovorit dva piipojené grafy, které
srovnavaji absolutni ¢etnost nékterych sobotnich a nedélnich dopolednich
a odpolednich aktivit.
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i )
1 2 3 4 5 6

Legenda:

1.

M

[N

bézne Zenské domaci
prace,

. udrzba domku,

bytu atd..

. péce o zdihumenek,

zahradu apod..

. stavba domku,

garaze apod.,

spolec¢enskeé siyky,

3. pobyt v prirodé,

. sport a sportocvni

divactvi.

sobota
odpoledne

il

nedéle
7 depoledne

322 /90 215/ 55 71/192 129/388 26/ 48

178 / 40 121/38

Zjisiény rozdil mezi volnou sobotou a nedéli nam je$té nepfimo potvr-
dily dvé zvlastni otdzky naseho Setfeni. Prvni z nich byla tzv. ,.narazova“;
ii se zahajoval cely rozhovor s respondentem, navozovala se problematika
i atmosféra. Otazka znéla a byla v relativnich ¢etnostech zodpovézena

takio:

.Ktery den si vice odpoéinete? Ktery den citite, Ze mate vétsi volno?

V sabotu nebo v nedéli?¢

1. v sobotu 11 Y,
2. v oba dny stejné 12 9,
3. v nedéli 719/,
4. jind odpovéd, nevim 6 %,

Celkem 100 %/,
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Legenda:
1. bézné zenské domaci
] prace,
‘” 2. Udriba domku,
hr bytu atd.,

3. pécCe o zahumenek,
zahradu apod.,

4. stavba domku,
garaZe apod.,

5. spoledenské styky,
6. pobyt v pfirodé,
7. sport a sportovni
divactvi.
[TT]
1T r'T W' -
sobota
odpoledne
nedéle
1 2 3 4 5 6 7 dopoledne

528/611 142/66 39/68 54/86 14/36
164/67 115/52

Uz z této tabulky vidime, Ze prevaini &ast respondentd volila jedno-
znacéné nedéli; obecné&ji fefeno — nedéle byla ve dvoudennim vikendu da-
leko castéji ocenovdna jako ,,pravy“ den odpoéinku. (Mimochodem —
i kdyZ jsme ,,jiné odpovédi* dale nezpracovavali — velmi ¢astd jina od-
povéd, zejména v BeneSové, znéla: , Pofad mam praci, vibec si neodpo-
¢éinu‘.

V hlubsi analyze nas predeviim zajimali respondenti, ktefi volili od-
povéd typu 1 (,,v sobotu*).3 Zjistili jsme:

? Ve strojovém zpracovani jsme vylou&ili 4. typ odpovédi (,jin4d odpovéd, nevim*),
takze relativni ¢etnost odpovédi 1. typu (v sobotu) niam stoupla na 129,
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Velmi vyrazné ovliviiovalo odpovédi pohlavi. MuZi davali soboté pired
nedéli prednost ¢astéji neZ Zeny; jesté Gastéji pak odpovidali, Ze si v oba
dny odpocinou stejné. Stari naopak — proti o¢ekdvani — nemélo na vza-
jemné ocenéni obou dnll jednoznaény vliv; nejvice davali prednost sobo-
tam respondenti nejmladsi, do 25 let, ale také pétactyficeti- aZz pétasedm-
desatileti, naopak nejvyse ocefnovali nedéle lidé ve vékové kategorii 25 az
35 let. Zavislost byla nadto velmi malo t3sna.

Daleko markantnéji ovliviiovala odpovédi velikost bydli§té; s rostouci
velikosti bydlisté rostlo i ocenéni soboty na ukor nedéle. Vice si v sobotu
odpodinou — podle svého vyjadieni — také lidé bezdétni, nez lidé se tfemi
a vice détmi.

Velmi jednoznaéné stoupalo ocenéni sobot ve srovnani s nedélemi podle
rustu vzdélani a podle ristu slozitosti prace respondentti: manualni pra-
covnik volil odpovéd typu 1 podstatné méné éasto nez pracovnik vysoce
kvalifikovany. Zato obor, v ném?Z respondent profesionalné ptsobi, nemél
na vzajemné ocenéni soboty a nedéle zadny vliv,

O néco vice preferovali sobotu lidé, kteii nedojizdéji (nebo nedochazeji)
do prace déle nez pul hodiny. Podobné to bylo s témi, ktefi byli v prvnich
péti mésicich r. 1970 nejméné dvakrat v divadle é na koncerté, s lidmi,
ktefi vlastni knihovnu o vice nez 500 svazcich, s majiteli aut a s obyvateli
najemnich ¢i druzstevnich byt (proti majitelim rodinnych domku). Vse-
chny tyto zavislosti ovSiem nebyly prilis tésné; jiné korelace jsme nezjis-
tovali.

Je ovSem tieba zaroven podotknout, Ze rozdily mezi jednotlivymi sku-
pinami se obvykle vyrovnavaly v odpovédich typu 2 (,,odpoé¢inu si oba dny
stejné®), takze prirustek hlasl ,,pro sobotu* neznamenal automaticky uby-
tek hlast ,,pro nedéli“. Nedéli ocefiovaly vsechny skupiny respondentd
prakticky stejné vysoko; o néco niZe hodnotili nedéli na ukor soboty jen
muZi a obyvatelé Blanska; nad primér vysoko hodnotily pak nedéli Zeny
a majitelé rodinnych domkn.

Vcelku muzeme konstatovat, Ze vechna tato zji§téni byla v souladu
s vysledky, které nam dala analyza konkrétnich aktivit za sobotu 30. a
nedéli 31. kvétna 1970.

Pro vét$i nazornost jsme k této otazce sestrojili graf odchylek od pra-
meéru, tykajici se 3. kategorie odpovédi.

A pro doplnéni a zajimavost jeité druha otazka, ktera zjistovala vztah
mezi volnou sobotou a nedéli. Znéla a byla zodpovézena takto:

,»Spavate nékdy ze soboty na nedéli mimo domov (napt. na chaté,
u pratel apod.)?*

1. ano, pravidelné 2%
2. obdas 14 %,
3. malokdy 19 %,
4. nikdy 65 2,
Celkem 100 9

Jak je zfejmé, byl vikendovy nocleh mimo domov pro nage respondenty
spiSe vyjimkou neZ ¢astéj$im jevem. Pohlavi nemélo — jak jsme zjistili —
na rozlozeni téchto odpovédi viabec zZadny vliv; velmi slaba zivislost na-
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1 2 prumeér
1 5 muzi
9 zeny

1 5 Llansko

o] Benetov

3 o vice deti

15 zadné diti

4 8 nejniz§i vzdélant
g vysoka §kola
:
.
’
:
. 10 manudlni pracovnik
:

vysnce kvalifikovany pracovnik

knihovna nad 5000

knihovna neni

9 majitel domku

= 16 byt

povidala, Ze mimo domov spavaji ze soboty na nedéli o néco malo ¢astéji
obyvatelé Blanska neZ jinych obci, o néco vyraznéji pak respondenti bez-
détni, nez druzi.

Nejvyssi korelace se nam u této otazky ukazala se stafim dotazovanych:
s pribyvajicim vékem jednozna¢né ubyvalo vikendovych noclehtt mimo
domov a naopak.

ZdUraznili jsme jiz, ze v Zadném piipadé nelze ztotoZnit problematiku
volnych sobot s problematikou volného ¢asu; pfesto jsme vSak — prave
pro zduraznéni tohoto rozdilu — poloZili respondentim také tuto otazku:
.,Co nejradéji délate ve svém volném c¢ase, bez ohledu na to, jestli je to
volna sobota nebo jiny den?*
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Pri srovnavani odpovédi s aktivitami, uvadénymi jako dominujici pio
zkoumané volné soboty, jsme piedeviim konstatovali zvySeny potet nej-
ruznéjsich zalib, zejména Zenskych rucnich praci, jako vySivani a pleteni.
déle tzv. kutilstvi, fotografovani, sbératelstvi atd. Z kulturnich aktivit se
ve volném case ¢astéji nez ve volnych scbotach pésicvala detba novin, Ca-
sopisll i krasné literatury, dale studium odborné literatury a vlastni umeé-
lecka ¢innost. Z sktivit, spojenych s pobytem v prirodg&, zaznamenal me?i
nejoblibenéj$imi ¢innostmi ve volném case nejvySsi rust aktivni sport.

Pokles — proti volnym sobotam — pak zaznamenalo ,,sledovani televize®
(ve volnou sobotu veéer sledovalo televizi pfes 80 %, naSich respondentii).
navstéva kina a neformalni spolec¢enské aktivity (tj. navstéva pratel a pii-
buznych).

Hlubsi analyza nékterych souvislosti nam nakonec dovolila vyslovit ni-
zor, ze proti dinnostem, zachycenym jako dominantni ve volné soboty, se
provozuji ve volném case daleko éastéji ty aktivity, které jsow charakte-
ristické svym individudinim zaméfenim. Volnd sobola md charakier vice
rodinny, alesponn ve formalnim smyslu; volny ¢as se u velké ¢asti respon-
dentll spojuje ziejmé i s piredstavou uréitého ,,osvobozeni se od rodiny' .

Takovy pristup nam ostatné pifimo potvrdili respondenti v odpovédi na
dalsi otazku, kterou opét uvadime i s relativnim rozloZzenim odpoveédi:

»Myslite si, Ze by se mél ¢lovék o velnych soboiach vice vénovat své re-
diné (manzelce, manzelcvi, détem), nez to déla pres {yden, nebo by se mél
raopak vice vénovat svym viastnim zalibam a ,,odpoéinout si* i od ro-
diny ?*

1. rezhodné by se mél vénovat

rodiné 60 Y%
2. napul roding, napul sobé 26 9,
3. spife by se mél vénovat sobé

a odpotinout si od rodiny 119,
4. jina odpovéd, nevim 30/
Celkem 1009/,

Pii zjigfovani jednotlivych korelaci jsme pak konstatevali, ze pohlavi
ovliviiuje odpovédi vcelku slabé. Zeny o ndco vice volily prvni odpovéd
(,,rodiné*), muzi o néco vice odpovéd druhou {,,napidl rodin¢, napil sobé*).
Zavislost na stari respondenttt (mlad$i o néco vice preferovali odpovéd
ttetiho typu) a pectu déti, o néz se dotazovany stari (bezdétni rovnéz céas-
téji volili odpovéd tretiho typu), byla pochopilelna. — SkuteCnost, ze od-
povéd prvniho typu byla o néco ¢astéj$i v Blansku a odpoveéd tretiho typu
{.,s0b&‘) v Bene$ové, jsme si vysvétllovali tim, Ze venkov zachovava ro-
dinné vazby daleko silnéji nez mésto a Ze tedy neciti potfebu je zvlast
upevriovat.

Ostatni sledované faktory nemeély pak na strukfuru odpovédi vibec
zadny vliv.

NeZ se pokusime o shrnujici zamysleni nad dosaZzenymi vysledky, uve-
deme je§té ve struc¢nosti citace nékterych dal&ich otazek s rozloZenim od-
povéd{ i s hlavnimi zavislostmi, u nich zjisténymi.

Uréitym indikatorem toho, jak dalece se volna sobota ,,vzila“, byly od-
povédi na tuto otazku:
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,Mdate na volnou sobotu pfipraven néjaky program?“
1. ano, pravidelné mam piipraven néjaky

program 48 0/,
2. ob¢as mam a obdas nemam 3304
3. rozhoduji se aZ rano, co budu délat 10 9%,
4, vlibec nemivam program, nevim, jina

odpoveéd 90/
Celkem 100 9/,

Celkové rozloZeni odpoveédi se v zdsadé zachovalo i v korelaci s vét3inou
sledovanych faktor(; neéekané bylo, Ze na tuto otdzku nemélo vliv ani
vlastnictvi é nevlastnictvi auta. Relativné nejvyraznéj$i byla jediné za-
vislost na vzdélani: s rostoucim vzdélanim rostla pravidelnost pripravy
programu na sobotu.

Z jiného hlediska se pokousela objasnit postoje respondent( k volnym
sobotam a k volnému ¢asu tato otazka:

, Nekteri lidé tvrdi, Ze nejdulezitéjsi ¢asti lidského Zivota je prace a Ze
volny ¢as ma slouZit pfedevs§im k tomu, aby ¢lovék nabral do prace nove
sily. Jini lidé naopak rikaji, Ze nejdulezitéjsi éasti lidského Zivota je pravé
volny ¢as, v némz ¢lovék déla, co chce — a Ze prace je jenom nutnym pro-
sttedkem k obzZivé.

Jaky je vas nazor?“

1. souhlasim s prvnim tvrzenim (Ze nejdulezitéjsi ¢asti Zivota

je prace) 360,
2. pravda je asi tak nékde uprostied 48 0/,
3. souhlasim s druhym tvrzenim (Ze nejdilezitéjsi ¢asti Zivota

je volny cas) 15 %,
4. nevim, jina odpovéd 1%,
Celkem 100 %,

U této otazky jsme nenalezli Zadnou zavislost se sledovanymi faktory;
zvySenou sympatii si ziskal jediné 3. typ odpovédi (volny ¢as) u nejmlad-
3ich respondenttl do 25 let.

Konecné primo hodnotily volné soboty dvé otazky:

,»Nez se v minulosti rozhodovalo o zavedeni volnych sobot, byly i jine
moznosti, jak zkracovat pracovni dobu. Nékteti lidé napt. navrhovali, aby
se prodlouzila placend dovolena. Jini navrhovali zkratit priamérnou pra-
covni dobu kazdy den v tydnu apod.

Kdyby to slo a mohl jste o tom sdm rozhodovat, co by vam lépe vyho-
vovalo?*

1. nemit volné soboty, ale prodlouZit o polovinu hlavni

dovolenou 19,
2. nemit volné soboty, ale zvySit plat o 10 9, 19,
3. nemit volné soboty, ale pracovat od pondélka do soboty

jen 7 hodin denné 204,
4. mit vSechny soboty volné, jako je mam ted 94 0/,
5. jinad odpovéd, nevim, nemohu se rozhodnout 2 9%

Celkem 100 %,
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Ocenéni volnych sobot bylo zde jednoznaéné, stejné tak jako u nasi po-
sledni citované otazky:

»A co si viibec myslite o zavedeni volnych sobot? Je to dobra véc, nebo
k ni mate néjaké vyhrady ?*

1. je to rozhodné dobra véc 91 9%,
2. mam k ni nékteré drobné vyhrady 6 %%
3. mam k ni vainé vyhrady 29,
4. nemohu posoudit, nevim 19,
Celkem 100 %

Ve zvlastni otevfené otdzce méli pak respondenti moznost své vyhrady
konkretizovat. Ze 72 takto verbalné zachycenych ndazoru tvorily nejveétsi
¢ast stiznosti na obchody a sluzby (napf. ,,Mély by byt oteviené obchody —
rdd bych zaplatil i zvlastni priplatek, nebo: ,,Sluzby v sobotu na nizké
drovni!‘“ apod.); ¢ast téchto stiznosti se stala po vladnich Gpravach ve druhé
poloviné r. 1970 bezpodstatna. Dalsi pfipominky se tykaly skuteénosti, ze
volné soboty jsou obcas jen formalni (napr. ,,Je-li to v zaméstnani tieba,
stejné pracujeme'’); obsahovaly obecnéjsi stiznosti na diskriminaci (af uz
skute¢nou nebo zdanlivou) vlastniho pracovniho oboru nebo vlastni socialni
skupiny (napf. ,,Zeny v obchodech maji jiné podminky neZ Zeny z tova-
ren‘‘), nebo se zamyslely nad volnymi sobotami ze spoleé¢enskych hledisek
{napr. ,,Dobra véc pro jedince, ne pro spoleénost).

III.

Déjiny svétového délnického hnuti jsou pevné spojeny s déjinami boje
o zkraceni pracovni doby; i v na$i spole¢nosti je zkracovani pracovni doby
velikym spoletenskym vydobytkem, byf probiha za podstatné odlisnych
podminek neZ ve spoleénosti kapitalistické. NaSe spole¢nost sice uz zrusila
soukromé vlastnictvi, ale jesté nedosla ke komunismu, jak o ném hovofi
Karel Marx: ,,Namisto ekonomického bohatstvi a bidy nastupuje bohaty
¢lovék a bohata lidski potfeba. Bohaty ¢lovék je zaroven élovék, potiebu-
jici totalitu lidského Zzivotniho projevu; jeho vlastni uskuteénéni v ném
existuje jako vniti'ni nutnost, jako nouze.‘

Jsme spolec¢nosti prechodu; je$té nam zustalo hodné odcizené, tedy ne-
osobni a netviréi prace; je§té v mnoha pripadech se prace nestala a zatim
ani nemuze stat onou ,,vnitini nutnosti, v niZ by se mohl élovék plné usku-
tecnit. Jinymi slovy — stdle jeSté trva rozpor mezi praci a volnym ¢asem
¢lovéka.

Zavedeni pétidenniho pracovniho tydne, zavedeni étyf volnych sobot
v mésici je ovSem — podle naseho nazoru — vyznamnym kvalitativnim mez-
nikem; praci a volny ¢éas lze poprvé klast nikoliv proti sobé (a zatim je sa-
moziejmé také nelze ztotoZnit), nybrz svym zpusobem vedle sebe. Clovék
na konci tydne ziskdva pomérné velkou ¢asovou plochu, kierd mu uz staéi
nejen pro prostou regeneraci pracovni sily, nybrZ i pro néco navic. To
,,néco“ by mohlo byt — zatim mimo praci, aviak svym zpOsobem para-
lelné s ni — pravé sebeuskutecniovani.

4 K. Marx: Ekonomicko-filosolické rukopisy, Svoboda, Praha 1961, str. 89.

8 sbornik praci ¢ 15
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Vysledky naSeho Setfeni se zdaji na prvni pohled nasi mySlence odpo-
rovat. U vétSiny respondentl se namisto ,,pracovni povinnosti“ o volné
soboté nahrnuly povinnosti jiné; na misto prace v hlavnim zaméstnani
(u mnoha dokonce zustala i ta) nastoupila jind prace. Napriklad obraz
zeny, ktera svou volnou scbotu travi uklidem a pranim a vecer klesne na
zidli pred televizor, ktera je zaviena v kuchyni i nasledujici nedélni do-
poledne a teprve odpoledne se dostane — poprvé ve dvou volnych dnech!

vvvvv

bohatého, sebeuskutec¢riujiciho se ¢lovéka.,

Ale — je zde uz rozdil; ani tuto ,,jinou* praci sice ¢lovék na sebe nebere
dobrovolné (alesponl vétsinou ne), avSak podil moZnosti svobodné volby se
tu prece jen zvysil: ¢lovék muZe spiSe odmitnout ,,fusku®, spiSe zanedbat
svllij zdhumenek ¢ pééi o sviij domek, dokonce spiSe neuvarit ob&éd — nez
nejit na sménu. Presnéji feceno: snizil se tu podil ,,odcizeni” price; mimo
pracovni povinnosti (tj. povinnosti mimo hlavni zaméstnani) ¢lovék vy-
konava mnohem vice pro sebe, byt zdaleka je5té ne v té spoleCenské ro-
vinég, jak o ni hovoril Marx.

Presto vSechno vSak jsme od volnych sobot oc¢ekavali vcelku pestiejsi
a bohatsi paletu aktivit, neZ jakou ndm odhalilo naje S$etfeni, Schéma
,,kuchyné—televizor® nebo ,,prace na domku, poli, zdhumenku—televizor®,
které plati pro naprostou vétsinu dotazovanych Zen a muzu, je v zdsadé
jednotvarné, nenapadité, doslova i obrazné prizemni. Je jist¢ ddno objek-
tivni nutnosti; zdhony se museji okopat, domek se musi omitnout, pradlo
se musi vyprat.

Je to oviem paradoxni. VSechny tyto prace se prece musely udélat
i dfive, pred zavedenim volnych sobot, {o znamena v prubéhu tydne. Pro¢
se tedy vytvofil tento ,,naval‘ na sobotu?

Nepredpokladame, Ze by povinnostmi zavalend volna sobota n&jakvm
podstatnym zpusobem ,,vylep§ila“ svatetnost nedéle proti stavu pred za-
vedenim volnych sobot. Nepfedpoklddame rovnéz, Ze by povinnosti mimo
hlavni zaméstnani po zavedeni volnych sobot pfibylo (ackoli to nevylu-
¢ujeme; bylo by zajimavé napr. srovnat pocet ,,fuSek” v dobé pred zave-
denim volnych sobot a nyni). Nesdilime vSak ani dosti rozsifeny néazor, Ze
totiz zintenzivnéni prace v hlavnim zaméstnani v prubéhu péti zbylych
pracovnich dnli nedovoluje uz zaroven plnit bézné domaci povinnosti, které
se tak v nashromazdéném mnozstvi presunuji na sobotu. (,,V tydnu se
udéla doma méné prace,” fekl ndm ve své pripomince padesatilety délnik
z Letovic; ,, ... protoze ¢lovék je moc unaveny,” dodala stejné stara dél-
nice z BeneSova).

Domnivame se, Ze je tomu v zasadé jinak. Volna sobota — podle naseho
nazoru — se stala jakousi novou ¢asovou reservou, na niz je mozné v pro-
béhu tydne spoléhat; jakousi pfechodnou dschovnou povinnosti, které jsme
meéli udélat dnes. Jinak fefeno — utrzeny zavés ¢i rozbité okno se drive
davaly do poradku v pracovni dny, dnes pockaji na sobotu; na sobotu
pocka i nezkypfeny zahon i polamany motocykl, v sobotu se lépe pere
i Zzehli.

Volnd sobota u vét§iny respondentii nesplynula se stejné volnou nedéli
ve dvoudenni celek; naopak — uvolnila rytmus prdce a povinnosti zbylyjch
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péti pracovnich dni. Volnd sobota se nestala sama o sobé svitkem, po-
mohla viak o néco ,,zesvdteénit cely pracovni tyjden.

Zjisténi ze zavérecéné zpravy vyzkumu ,,Volny éas Ostrava‘ nam tuto
domnénku potvrzuje. Tento vyzkum totiZ probéhl v dobé, kdy se stiidaly
volné soboty se sobotami pracovnimi. Ukazalo se, ze v tydnech s pracovni
sobotou zabrala u jednoho primérného respondenta v pondéli az ¢tvrtek
péce o domacnost 1,5 hod., v tydnech s volnou sobotou 1,4 hod. V pracovni
soboty si pak vyzadala péée o domacnost 1,7 hod., ve volné soboty vsak
3,5 hod. Pritom v nedéli, bez ohledu na to, zda ji predchazela volni ¢i
pracovni sobota, se ¢as, vénovany pé¢i o domadacnost, nezménil: v obou
pripadech ¢inil 2,1 hod.

Volna sobota se tedy rozdrobila, obétovala se, byla fakticky rozbita a po
mensich éastech ,,vsunuta® do predchazejicich pracovnich dni. Naskyta
se otdzka, zda takovyto zpusob jejiho vyuZiti je nejlepsi — tj,. zda sku-
tecné ¢lovéku nejlépe prospivd; zda bohatstvi, které predstavuje jeden
volny den v tydnu navic, nebylo promrhano.

Je dnes uz vseobecné znamo, Ze dovolend, vybirand nékolikrat do roka
po 2—3 dnech, dava daleko mensi efekt, neZz dovolend, vybirana najednou,
vcelku; stejné tak neni pravdépodobné dGvcdu si myslet, Ze volna sobota,
,Vybirana® pétkrat za tyden po jedné, ptldruhé hoding, by dala vétsi efekt
nez volna sobota, ,,vybirana‘“ vcelku. A nejde pfitcm jen — znovu opaku-

jeme — o prostou regeneraci pracovni sily; skute¢n& by mohlo jit o néco
navic.

Hovorili jsme také o ,,rodinném* charakteru volnych sobot; pokladame
toto zjisténi rovnéz za vyznamné. Rozdil mezi individualnim riazem nej-
oblibenéjsich éinnosti, které nasi respondenti délaji ve volném ¢ase, a je-
jich sobotnimi ,,rodinnymi‘ aktivitami je vskutku vyrazny.

VSedni den rodinu rozmeta na jednotliva pracovisté, déti do 8kol; tato
individudlnost vSedniho dne pokracuje i po skonleni pracovni doby schi-
zemi, krouZky, sportovnimi tréningy, drobnymi mimorodinnymi kontakty.
1 péstovanim ¢isté osobnich zalib. Opét v zavéreéné zprave vyzkumu ,,Vol-
ny ¢as Ostrava‘é nachazime nap¥. zjisténi, Ze tzv. manualni aktivity, tj.
Zenské ruéni prace (jako konic¢ek), kutilstvi, radicamatérstvi, modelafstvi,
kopirovani a vyvolavani fotografii a filmua, se provadéji ve vsedni dny
cca o ¢tvrtinu castéji nez v sobotu a v nedéli.

Volna sobota (stejné jako nedéle) je od riana rcdinna, uz spoleénym vsta-
vanim. A jestlize Zena pak odchazi do kuchyné, iu muZ se vénuje udrzbé
domku, bytu, spotfebiél, praci na zahumenku ¢i cpravé vlastniho doprav-
niho prostfedku; je v zdsadé rovnéz doma (neni-li cviem ve svém hlavnim
zaméstnani ¢i za ,,fuskou®). V sobotu dopoledne jsem napf. nenasel mezi
nasimi respondenty ani jedinou tak vyrazné ,muzZskou* aktivitu, jako je
hra karet ¢i navstéva hostince.

Rodinny charakter ma konec¢né i sledovani 1elevize, jak jsme jiz fekli,
i péstovani neformalnich spoleéenskych styki. A nejenom to: Rodiny v so-

5 Zavéredna zprava vyzkumu ,,Volny &as Ostrava“, Sociologicky uUstav CSAV Praha
1970, dil 11 (29), str. 171.

6 Zavéreéna zprava vyzkumu ,Volny &as Ostrava“, Sociologicky ustav CSAV Praha
1970, dil II. (29), str. 101,
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botu nejenom ,,drzi pohromadé, nybrz zaroven i citi potfebu, aby tomu
tak bylo.

Volnd sobota se tak pravdépodobnost stivd faktorem, ktery muzZe vy-
znamné posilit rodinné svazky. To ji naopak s nedélt sblizuje.

V jakychkoli dalsich zobecriujicich tvahdch nam bréni hned nékolik
okolnosti. Je to v prvé radé omezenost naseho vyzkumu, jeho zaméreni
na praktické otazky objednavatele i pomérné kratka éasova lhata, v niz
byl vykonan; jisté daleko vice by nam mohla naznaéit piipadnd sekun-
darni analyza zjisténych faktu.

Je to dale pionyrsky charakter vyzkumu, jak jsme o ném hovorili; pfi-
meé srovnani s relevantnimi vyzkumy by mohlc byt dal$im zdrojem mnoha
podnétnych pohledii na problematiku. Mame zde na mysli i srovnani s vy-
zkumy zahrani¢énimi, k némuZ jsme se bohuZel zatim nedostali.?

A koneéné treti brzdou (ovSem zaroven motorem pro dalsi badani) je
skutecnost nejvaznéjsi. Volné soboty jsou prece jen ptilis novym faktorem
v nasi spoletnosti, abychom si na né jiz zvykli, aby se na$ vztah k nim
mohl podstatéji zafixovat. Vyzkum, z néhoz jsme v této stati pfinesli née-
kolik informaci, nebyl skuteéné nié¢im vic neZ prvni, velmi omezenou a
nedokonalou sondou v tomto prevratném socidlnim déni.

Résumé

The research which is the subject of our repori was carried oul in five communi-
ties of one south-moravian disirict in the first half of 1970 and represents, practi-
cally, the first orientative probe of how the free Saturdays are made use of Czecho-
slovakia. For the majority of the inquired, the free Saturday has turned out to be
characteristic, in the first place, by working activities in connection with the house-
hold, the maintenance of one's houses or [lats, with attending the animal pets or
domestic animals, one’s small field or garden. Consequently, the free Saturday has not
formed one ,relax‘“ unit together with the subsequent Sunday,; it serves rather to
soften the burden of work during the remaining five days. Somewhat more frequent
exception to this rule have been found only among the inhabitants of the largest of
the investigated commmunities (a district town with about 11 thousand inhabitants) and
among the respondents up to 25 years of age.

Of the free time activities only informal social intercourse (visits of relatives,
friends, etc.), open air excursions, or gardening as a hobby were relatively more
frequent on the free Saturdays.

Fig. 1. Represents the comparison of the activities on Salurday morning (first column)
and Sunday morning (second column).

Fig. 2. Is the comparison of activities performed on Saturday and Sunday afternoon.
The columns in both diagrams represent the following activities: 1 — current house-
keeping, 2 — maintenance of one’s house or flat etc., 3 — work in one’s small private
{ield, garden etc., 4 — the consiruction of a house, a garage, a weekend-house, 5 — in-
formal social intercourse, 6 — open air walks etc., 7 — sport and looking on sporting
events.
Fig. 3. Shows which groups of respondents have answered more or less often that
they relax more on Saturdays than on Sundays. The [irst column represents the por-
tion of such answers from the total (129); further there are subsets of men and
women of Blansko (the largest investigated place), of the inhabitants of Benesov
(the smallest investigated place), parents of 3 and more children, childless respon-
dents, respondents with the lowest general educatlion, university graduates manual
workers, skilled experts with high quallflca‘uon ete.

7 V dobé zpracovani této stati napf. navazujeme kontakty s polskymi sociology, jme-
novité s Instytutem Naukowym Kultury Fizycznej ve Var$avé, ktery provadél vy-
zkum vyuziti volnych sobot mezi obyvateli Krakova.



