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116 RECENZE

. 8. Cfle systému,
..7. Mechanismy seberegulace.
8. Fungovani a vyvoj.

Toto pojeti je prirozen& arbitrdrn{ a zde neni na mistd o ném diskutovat. Snad
jen to, Ze by bylo vhodné vice pfihlédnout k formulacim Afanasjevovym, ostatn&
v knize citovanym, zvla$té k funkénimu a integrativnimu aspektu (78).

Ctvrt4 kapitola ukazuje na neduslednosti nemarxistickfch socioclogickych teorili,
které se vydavaji za teorie socidlnich systému (zvladsté strukturni funkcionalismus
T. Parsonse), a uvidi pfiklady po¢atkd pronikdni systémovosti do socioclogie. Pri-
klady systémové orientovanych pokusu vybudovat na systémovém ziklad® nemarxis-
tickou sociologii( véetné modelovani sociidlnich systémua a teorie organizace) jsou ob-
sahem paté kapitoly.

Kdyby kniha zde skonéila, splnila by dobfe dulezity tkol — byla by velmi uZited-
nou orientujici pomuckou. SlouZ{ ke cti autorovi, Ze se pokusil. postoupit ke zdola-
ni_jeSté ndro¢néjSich cilG, a to i tehdy, jestlize ukdZeme na diskusnost jeho zavéra.

Sest4 kapitola mé ndzev ,Systémové pojeti pfedmétu marxistické sociologie*. Do-
mniviame se, Ze zde autor opousti teze, které sdm dfive vyslovil.. Jestlize pojem
systém musi mit uréity obsah a nemiZe byt univerzilni kategorii (63), jestlize sy-
stémovy pristup je vhodny jen pro uréitou tridu jeva (68—70), pak by bylo nutno
bud dokdazat, Ze pro zfeteln& vymezeny systémovy pristup je vhodnym objektem spo-
letnost — coZ asi nelze — nebo konstatovat, Ze jen nékteré sociilni objekty mohou
byt studovany jako systémy — pak ovSem prfedmét marxistické sociologie nelze
studovat systémové&, ale obecné&ji, jako velkerou realitu, materialisticko dialekticky.

Rozpor, ktery jsme konstatovali u Sesté kapitoly, vystupuje je§té vyraznéji u po-
sledni sedmé kapitoly uvaZujici o systémovém pfistupu v empirickém sociologickém
vyzkumu. Neni dobfe mozné hovofit o ,systémovém pojet{ vyzkumu“, protoze ne-
muZe byt vyzkum povaZovan za systém, dokonce uZ ne za ,systém s cilovym chova-
nim“ (152). Systémovost vstupuje do vyzkumu tim, Ze jeho objekt nazirdme jako
systém, prirozend, je-li to mozné; ma-li vlastnosti systému véetné& mechanismu
seberegulace, plati: ,Podafi-li se ndm konc¢ipovat pfedmét vyzkumu jako systém,
vytvafime tim automaticky soustavu hypotéz a zdkladn{ interpretain{ ramec...“
157).

Témeét soudasné s recenzovanou knihou vys$la jind s velmi podobnou tématikou.
(Jana PurSova: Vyvoj systémovych teorii spole¢nosti, Academia, Praha 1984). Pfes
jeji pili a pedlivost nema zdkladni kvality prace Buriankovy — to je vidét problémy
a usilovat o jejich FeSeni. Jsou-li to obtiZné problémy, je diskusnost prirozend.

Miroslav Gregor

J. Stoklasa: Spolelensky rozvoj a %ivotni prostfedi. Praha, Svoboda 1983, 108 s.

Dnesni &tenaf, zejména étendf-odbornik, jiz nedte informace o Skodach na Zivot-
nim prostfedi ani s chutf, ani jako senzaci, ani jako poudeni. Vzal na v&domi, Ze
ekologickd situace je povazliv4, a nad Ffadky o novych neblahych skutetnostech byva
spi§ deprimovidn a pocifuje bezradnost a bezmoc. Tim spiSe vSichni uvitdme knihu,
kterd na nepriznivy stav prostfedi poukazuje jenom ve vedlejdim plénu, ktera se
zaméfuje pfedevsim na vychodisko, na moznosti feSen{ situace. ’

Literatura, publikovanid na toto téma ve svét®, vidi v principu dv& moZnosti:
zmény v technologické sféfe a zmény v hodnotovych orientacich spoleénosti. V prv-
nim pfipadé je vychodisko spatfovano v revoluénich zménach, které dnes pfinasi do
vyroby véda, v zavaddéni bezodpadovych technologif, miniaturizaci pfistroju, uziva-
ni ,,¢istych“ zdroji energie apod.

Takovy optimismus technik(l byva ironizovan a kritizovan zastdnci tzv. netechno-
logickych zpusobui feSeni. Ti soudi, Ze feSeni v oblasti vyroby nemohou mit zdsadni
vyznam, jsou pry ptili§ nikladnd, jejich zavadéni je — v realizaci k rychle postu-
pujici devastaci prostfedi — pomalé a znamena de facto jenom ,kosmetické“ upra-
vy stavu. Kli¢ je podle nich naopak ve sféfe nevyrobni, ve zplsobu.Zivota, resp.
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v ,kvalité Zivota“, v panujicich socidlnich hodnotiach. Je samozfejmé, ze i tento na-
zorovy trend m4 své kritiky, ktefi jej nékdy oznaduji jako ,ekologicky mysticismus*,
utopii, kterd nemé s ekologii jako v&dou nic spole¢éného. -

J. Stoklasa nepodléha ve své knize Spole¢ensky rozvoj a zivotni prostiedi Z&dnému
z naznafenych extrémnich stanovisek. Vychazi ze sprdvného pfedpokladu, Ze socia-
lismus ma diky cilevédomému rizeni spolefenskych procesui piedpoklady pro je-
jich skloubeni. Jako ekonom vi a doklad4, Ze hospodafsky rozvoj spolefnosti nelze
zmrazit a zastavit, Ze pro spole¢nost neni moziné, uchylit se k n&jaké ekologicky mo-
tivované askesi. Vi v8ak také a uvadi pro to presvéd¢ivé argumenty, Ze nutné zmény
ve vyrobnim zpusobu jsou pevné spjaty se zmé&nami ve spolelenském védomi.

Autor zduvodiluje, pro¢ v minulosti nebyl v politické ekonomii vztah Zivotniho
prostiedi a ekonomické rozsifené reprodukce brdn v uvahu, i to, Ze dnes je tento
stav tfeba radikalné zmeénit. Lze vyjadrit nadéji, Ze tento moment a apel price J.
Stoklasy nezlstane u ekonomu bez pov§imnuti.

Ekologizace technologii, o niZ publikace hovori, nen{ oviem v soufasnosti néjakym
revoluénim pievratem v pristupu spolenosti k vyrobé, néco, co by bylo nutno pro-
sazovat proti sou¢asnym trendim v jejim fizeni. Stile pozadovani a zduraztiovand
intenzifikace, racionalizace, zaviddéni dspor, vyuZivani druhotnych surovin, optimali-
zace vyuZiti puadniho fondu a krajiny jsou dnes sice v&tSinou motivovany ekonomic-
ky, jsou vsak vlastné, pokud nejsou mylné interpretovany, souddsti zmén, po nichz
volaji ekonomové. Na tomto, ale i na jinych mistech se ukazuje, Ze ekonomika, roz-
.voj vyroby neni faktorem anti-ekologickym. Kniha piesvédéivé dokazuje, Ze jenom
3patnym pochopenim principi ekonomického rozvoje a piredeviim bohuzel nespravné
provadénou praxi se ,ekonomicky rozvoj dostal v poslednich desetiletich v souvi-
slosti s rostoucim ohroZovanim Zivotniho prostfedi do podivné situace obZalované-
ho“, jak éteme hned v prvni vété prirudky.

Pro sociology je nejzajimavéjsi kapitola ¢tvrtd a patd. Poukazuje se v nich napfr.
na problémy spojené s ekologickym zpusobem mys$leni. Je mozno beze zbytku sou-
hlasit, Ze zavad&ni ekologicky prijatelnych technologif je brzdéno setrvaénosti
v mysleni lidi. Sociolog by vsak v tomto kontextu dodal, Ze vyznam osvéty a vycho-
vy obyvatelstva — jakkoli o ném nepochybuje — je podruzny v porovnani s vyzna-
mem fundovaného Fizeni ekonomiky a celého spoleéenského zivota. Minéni verejnos-
ti zde ma jenom zprostiedkovany a — uvaiZime-li akutni charakter problémad —
v prili§ vzdalenych perspektiviach se projevujici vliv.

K dal§imu sociologickému rozpracovani, napf. k roz§ifeni o tematiku zivotniho
zpisobu, inspiruje také kriatkd podkapitola 4.2, pojedndvajici o Zivotnim prostfedi ja-
ko souéasti Zivotni urovné&. StEhovani lidi z oblasti zaruéujicich vysokou urovern
hmotné spotfeby i vysokou trovefi sluZeb do oblasti po téchto strdnkdch méné pfi-
znivych, zato viak ekologicky pfijateln&jdich, jsou pregnantnim dikazem i vyzvou
pro pfehodnoceni dosavadniho pohledu na na$i Zivotni droven.

Velmi sympaticky vyzniva zavér celé knizky. Konstatovéni, Ze kvalita Zivotniho
prostiredi se stava bariérou dalsiho rozvoje nasi spole¢nosti a je jeho nezbytnou pod-
minkou, nikoli luxusem, je pfedchézejicim textem doloZeno pfesvé&déivé a naprosto
vécné. Prihlédne-li &tendf navic ke konstruktivnimu, feSeni pfedkladajicimu pfi-
stupu autora, nemuzZe podezirat naléhavost zdvérednych odstavel z ekologické pred-
pojatosti ¢i nemistného $karohlidstvi a pesimismu.

Hana Librovd

Alice Kahl — Steffen H. Wilsdorf — Herbert F. Wolf: Kol-
lektivbeziehungen und Ledensweise. (Vziahy v kolektivu a Zivotn{ zpusob.) Berlin,
Dietzverlag, Schriftenreihe Soziologie, 1984, 148 s.

V ramci rozsiahlé marxistické literatury o Zivotnim zpusobu zaujme nas utla, ale
hutna knizka o Zivotnim zpusobu z hlediska vztahu v kolekfivu. Autofi, sociologo-
vé z Univerzity Karla Marxe v Lipsku, v ni pouZili specificky pfistup: misto glo-
bélnich pohledli na formovani socialistického zplsobu Zivota soustfedili svou po-



