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HANA LIBROVA

POCATKY OCHRANY PRIRODY JAKO
ZAJMOVE CINNOSTI

Zévaznost ekologické situace je dnes obecné uznina. Jeji feSeni hleda
celd fada védeckych tymu a pracovidt; byla publikovina dneés’jiz dlouh4
fada tituld, zabyvajicich se timto tématem. At dospivaji k ]akemukohv
z4véru, v§ec'hny shodné& konstatuji, Ze feSeni ekologické situace nenf mo%né
bez intervence socidlniho faktoru. ) ‘

Jenom povrchni pohled by viak vedl k domnénce, Ze vztah spoleénosti
k pfirodé je Fefitelny pouze ekologickou osvétou ob&ant, vzdé&lavdnim, at
uZ jde o vzdélan{ $kolni, mimoskoln{, vzdélani dospélych ¢éi plsobeni ve-
fejnych sd&lovacich prosti‘edku Ani? by zlehdoval vyznam zminénych mé-
dii, sociolog vi, Ze zvla§f silnym momentem, s nimZ je tfeba poéitat, je
zprostredkovane pusobeni socidlnich hodnot a potfeb, jejichZ vazba na
pfirodu vlastn& nemusi byt ani pfimo formulovdna. Utvarely se ze]mena
na zékladé ekonomickych podminek b&hem dlouhého historického vyvoje
spolednosti a maji znadnou setrvadnost.

Vztah spoleénosti k pfirodnimu prostiedi se sociologicky vétSinou zkou-
méa dotazovAnim u representativnich soubort obyvatelstva. Testuje se
vyjadfenou potiebou prirody, presnéji potfebou pobytu v pfirod&; dota-
zovéni tak sméfuje ke zjisténi toho, co nepfesné nazyvame laskou k pfiro-
dé. Je tfeba fici, Ze o té mepochybujeme. OdraZ{ se s prikaznosti az p¥i-
liSnou napfiklad ve vzestupu turistickych aktivit, sméfujicich do atraktiv-
nich oblasti v nédvitévnosti hor. Takto pojata ,,léska k ptirodé“ vsak neni
tim vztahem, tou hodnotovou orientaci, kterou maji na mysli ekologové,
mluvi-li 0 nezbytnosti vytvorit pf’izniV}’r vztah spolecnosti k prirodé.

Daleko zdvaznéj$i a relevantnéji{ je silné zprosttedkovany vztah spoleé-
nosti k pfirodé, piirodnim zdrojﬁm, ke krajiné, ktery je predstavovin mi-
rou exploatace pfirody a ktery je dan celkovym zpusobem Zivota, charak-
terem vyroby a spotfeby. Nemusi byt pfitom sumou postOJu Jednothvcu
Regeno ZJednoduéené neni to pfima potifeba piirody ¢&i potfeba pobyvat
v pifrodé, je to &asto naopak schopnost omezovat & modifikovat individudl-
ni potfeby, které ¢lovsk vidi pfirodé md, co je zdkladem tzv. ekologického
pFistupu spoleénosti k pFirodnimu prostfedi. Zvlasf vyhranénou formou
takového pristupu je potom aktivni Gdast na ochrané pfirody.

Zkoumat miru ekologického v&domi dosavadnimi metodologickymi po-
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stupy neni tedy zcela adekvatni. Navic mizeme pfedpokladat sniZeni va-
lidity odpovédi v dasledku nechténych & zamérnych autostylizaci dota-
zaného. Védomi ptirody jako socidlni hodnoty vede ke snaze ukézat se
z tohoto hlediska v pfiznivém svétle.

V poznédvéni socidlnich podminek vzniku ekologického védomi predsta-
vuje zato jistou moZnost pfistup typologicky. Zajimaji nds v ném socidlni
charakteristiky, motivace osob s vyhranénou a aktivni orientaci na ochra-
nu pfirodniho prostfedi. Nabizi se, Ze vhodnym objektem pro sociologické
zkoumdni muze byt zejména skupina dobrovolnych ochrancu pfirody.

Ochrana ptirody u nas neni hnuti poslednich let, navazuje na dlouhodo-
bou tradici, jejiZ obsah je nutno prozkoumat diive, neZ se budeme vé&no-
vat stavu aktudlnimu. Co mohlo vyvolat vznik ochranatrského hnuti na
konci stoleti, v dobé, kterd se ndm nyni jevi z hlediska stavu pfirody jako
idylick4d? Kdo vlastné byli — sociologicky vzato — prvni ochrianci pfi-
rody? Na tyto a nékteré dalsi otazky se pokusime odpovédét na dalsich
strandch.

Prvni kroky v ochrané pfirody byly v historii u¢inény ze strany feudala.
Je ovSem problematické povaZovat za né dekrety panovnikGi a majitelir
panstvi, jejichZ cilem byla ochrana zvéfe v jejich lesich, prosperita panské
honitby. Takov4 ustaveni jsou starého data (,Majestas Carolina“ ze 14.
stoleti, ,,Ochrana majetku v zemském zfizeni ¢eském® z roku 1584) a jsou
v nékterych interpretacich skuteéné za ochranu pfirody povaZovana.
SpiSe je viak na mist® povazovat ochranu zvéfe motivovanou zdjmem lo-
vu za dusledek pragmatické orientace viaéi prirodé. Analyza vyvoje so-
cidlnfho vztahu k pfirodnimu prostfedi (Librova 1984: 33—68) ostatné
uk4zala, Ze v uvazované dobé nebyla ve spoleénosti pfiroda formulovina
jako hodnota, jez by zasluhovala ochrany.

Skute¢né ochranaiska opatfeni, zaloZenad na percepci pfirody a krajiny
jako hodnoty, je pravdépodobné moZné na tzemi naeho statu situovat
aZ na prelom 18. a 19. stoleti. Vznik ochrany prirody v této dob& rozhodné
neni nidhodny. V Evrop& se projevuje Uinava z racionalismu, ze znamych
socidlnich a politickych pfi¢in se rodi individualisticky pohled na svét, §i-
# se siln4, nasi kulturu dodnes v mnoha smérech ovliviiujici vina roman-
tismu.

Eticky, socidlni, psychologicky i esteticky ndzor romantismu stavi pfiro-
du do popfedi jako vyznamnou hodnotu, jejiZ cena pro ¢lov&ka nespodiva
v praktickém vyuZiti. Ve shod& s Rousseaovou filozofii je pfirozenym, civi-
lizaci nezkazenym zikladem lidského byti. V pojeti romantismu je pfiroda
ozvénou citového, estetického, racionalitu ignorujictho vztahu jedince ke
svétu. Podstatny je ddle romanticky kult vSeho starého, archaického.

Sociologicky vzato je pfiznadné, Ze romanticky pojatd ochrana pfirody
byla v 18. a 19. stoleti zejména zaleZitosti Slechty, pfipadné cirkevnich
feudald. Odré¥el se v ni konzervativni odpor vidi ekonomicky, socidlné
a politicky silici burZoazii, k jejim podnikatelskym vybojim. Pokrok,
postaveny v této dobé zejména na tovarni vyrobé, t&Zbé nerostdl, rozma-
chu dopravy, znamenal zdrovelt vyznamné zisahy do pfirody. Pravé zde
se nabizel bod, ktery oslabovana #lechta mohla s despektem posuzovat, ba
odsuzovat, odvoldvajic se na principy etické, estetické a dalsi.

Faktem v3ak zlstava, Ze v 19. stoletf se Slechta zaslouZila o zidchranu
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<etnych ekologicky cennych lokalit, zaloZila ranou tradici ochrany ptirody
u nas, jejiz hodnotu ocefiujeme pravé v soucasné dob& a docenime teprve
v budouenu.

V roce 1800 byla vyhl43ena prvni rezervace — dnesni Zofinsky prales
v Novohradskych horach. Jejim autorem byl hrab& J. A. L. Buquoy. Text
prohlaseni, které pfi této p¥ileZitosti adresoval svému inspektorovi F. Ze-
leznému, je do té miry charakteristicky pro dobové a tfidni pojeti p¥irody
a krajiny, Ze povaZuji za vhodné z né&j citovat: ,,...pfi své dnedni po-
chuzce v polesi luZznickém nasel jsem trat II. hlavniho oddilu mezi paseka-
mi & 10 a 20, potokem Almbach a délici ¢arou jako prales, vzbuzujici ob-
div a dctu svym stavem. Vzhledem k tomu, Ze lesy téchto vlastnosti budou
zndmy brzy jen z historického li¢eni, rozhod! jsem se zachovat zminénou
lesni éast jako pamatnik ddvno minulych dob nazornému pozitku pravych
piatel pfirody, vzdati se v ni veskerého lesohospodarského tézeni a pfika-
zuji Vam, abyste dalSimi rozkazy uvedl tuto moji vili ve skutek, aby se
v této éasti Zddné drivi nekacelo, stelivo nehrabalo a drobné drivi nesbira-
1o, zkratka, aby vie bylo ponechano v dne$nim stavu® (cit. dle Mezera
1979: 368).

V druhé poloviné minulého stoleti a zadatkem stoleti tohoto byla vlastni-
ky velkych panstvi zfizena jeSté rada dalSich rezervaci (napf. Boubin,
Cernicka obora, Cerné jezero, Serak a dalsf). V kazdém pripadé se jednalo
o0 rozhodnuti motivovand predeviim moédni vinou romantického pojeti
krajiny; pfizna¢na je i volba chranénych lokalit — jde pfevAZné o pralesy.
‘Obtizn&jsi je posoudit, zda natizovatel sledoval vskutku cile vefejné pro-
sp&¥né, které &asto proklamoval, nebo zda jeho hlavni snahou bylo po-
zvednuti kvality vlastn&ného uzemi — mikoliv oviem kvality hospodar-
ské, ale kvality estetické, historické a p¥irodni.

Zajimé4-li nds geneze dneSni ochrany pfirody jako zijmové éinnosti, je
tfeba obratit pozornost predevsim ke spolkové formé ochrany pfirody
a krajiny, kter4 se u nas zadala formovat zad¢dtkem 20. stoleti.

Jako ve v&t§iné analyz historickych jevia budeme se i zde opirat o roz-
‘bor dokumentt. V nasem piipadé bude zdrojem informaci éasopis Krasa
na$eho domova, ktery poéatky spolkového ochranaiiského hnuti u nés
provizel. Analyza Casopisu je orientovdna na socidlni sloZeni prvnich
ochranifu a jeho vyvoj, na innost spolkil ochrany pfirody a jeji motivaci.

Nékolik pozndmek o struktufe a historii asopisu samého. Casopis Krésa
na$eho domova (ddle KND) zadal vychazet v Cechach v listopadu 1904.
'V jeho podtitulu nachizime, Ze se jednalo o ,,v8stnik Svazu éeskych okra-
$lovacich spolkt v kralovstvi Ceském a klubu Za starou Prahu“. Casopis
vyddval Svaz okraslovacich spolk(, jehoZ pfedsedou byl univerzitni pro-
fesor dr. Jan Urban Jarnik.1

V éislech se zhruba realizovala obsahova struktura, jiz redakce charak-

1 Prof. Jarnik navrhoval vydavat vedle KND ,letdkovy c¢asopis“ malého formdtu,
ktery by pristupnou cestou oslovoval nejsir§i vrstvy obyvatelstva a realizoval tak
vychovu k ochrané ptirody. Jeho idea se neuskutetnila. Z hlediska na$ich poznatki
o tiidni podstaté socidlni percepce krajiny a zavislosti percepce krajiny na hmot-
nych, zejména vyrobnich a socidlnich faktorech (Librova: 1984: 150) byla takova
my$lenka na svou dobu sice pozoruhodné pokrokova, ale prece jen utopicka.
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terizovala hesly: ¢ldnky — navrhy — z domova i z ciziny — feuilleton —
dopisy — citaty — z klubu Za starou Prahu — zpravy ze Svazu — zpravy
ze spolki — hlidka literdrni — zprivy o pfednaskdch — vystavy — mu-
zea — rddce spolkt okraslovacich — drobnosti — nase obrazky — piiloha
reklam, Pro Uéely naSeho zkoumsdni maji vyznam pfedevsim zpravy ze
Svazu a zprivy ze spolki.?

Rozkvét ¢asopisu je mozno umistit do desatych, dvacatych let. V roce
1922 bylo na valné hromadé& Svazu konstatovano, Ze éasopis KND do-
sédhl evropské trovné a je v Evropé skutedné uznivan. V obdobi 1939—
1945 prevazuji ¢lanky floristické, od roku 1947 ma jiz KND charakter vy-
slovené odborného ¢asopisu, véetné cizojazyénych rezumé, seznami od-
borné literatury. Posledni roéniky jsou velmi utlé, dlanki je malo a jsou.
rozséhlé. Zda se, Ze pfispivateli ubyvd a Ze spolkové ochranifska vehe-
mence a naden{ se vytriceji. Casopis je zastaven v roce 1951 spolu s likvi-
daci okraSlovacich spolku.

Vénujme se nyni historii spolkti a jejich Svazu. Okraglovaci spolky
existovaly v éeskych zemich od druhé poloviny 19. stoleti. Vznikaly ve
méstech rizné velikosti. V Jindfichové Hradci byl napf. takovy spolek
usianoven v roce 1871, v Pot$tejné velmi prosperujici spolek v roce 1882.
Jak jesté uvidime dile, jejich ¢innost byla puvodn® zaméfena prevazné
na zkrasleni mé&st, zachovani jejich pamatek a jejich ozelenéni. Zhruba
miZeme Fci, 2e podatkem tohoto stoleti bylo v Cechach takovych spolkii
asi sto.

Star$imi piibuznymi okraglovacich spolku byly turistické spolky a Klub
¢eskych turistld (vydavajici rovnéz svij ¢asopis). Organizace ¢eskych tu-
ristd inspirovaly jak okraSlovaci spolky tak jejich Svaz i ¢éasopis KND. Ze
vzdalenéjsich predchidct okraslovacich spolkl je moZno uvést jesté Za-
hradnickou spoleénost, kterd byla, puvodné jako né€mecka, zaloZena v roce
1843.

29. a 30. kvétna 1904 se konal v Praze ve dnech VSestudentské slavnosti
sjezd existujicich spolisi okraslovacich. Na tomto sjezdu vystoupil univer-
zitn{ profesor J. Jarnik s mydlenkou zaloZeni Svazu, ktery by okraslovaci
spolky sdru¥oval a ktery by mél vlastni ¢asopis. Ten by uvefejiioval
pfedevéim zpravy z jednotlivych spolka. ,,Svaz“ byl ustaven na ustavujici
valné hromadé delegitli okraslovacich spolka 30. fijna 1904 v zahradnim
sale restaurace ,,U Chodé&ri“.3

Jako Géel Svazu bylo formulovino pefovat o soustavnou organizaci
deskych okraglovacich spolkd a pusobit ,;ke vSeobecnému rozvoji okraslo--
vini a zvelebeni krajiny, obci a mé&st v kralovstvi Ceském®. Konkrétné to
znamenalo podporovat spolky v jejich &innosti pofdddnim sjezdl, pfedné-
Sek, vystav, snahou o ochranu pfirody i kulturné-historickych pamatek
atp.

2 Nastin&na struktura ¢asopisu se ¢asem vyrazné proméfiovala. Diraz se pfesouva
z problematiky okraSlovani na ochranu, ubyva fejetont, citdti z krdsné literatury,
pozdéji zpriv ze spolkového Zivota a pribyva ¢&lankt odbornych.

3 Do vyboru byli zvoleni: jako starosta univ. prof. PhDr. J. Jarnik, cisaisky rada
dr. J. Slavik, mistopfedseda Ustf. banky &eskych spofitelen, architekt prof. J. Ko-
téra a daldi. Redaktorem KND byl zvolen J. V. Klima, profesor Ceské redlky na
Zizkove.
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Pocet ¢innych élend Svazu (t. j. podet okraslovacich spolkti ve Svazu or-
ganizovanych) je v roce 1905 63. V roce 1906 jejich pocet stoupl na 128 —
v dusledku slouceni se spolky moravskymi i pfirozenym ristem ochra-
nafské ¢innosti. V roce '1907 konstatuje valnd hromoda 167 élenu. Pocet
éinnych spolki, sdruZenych ve Svazu, postupné stoupd aZ do roku 1914,
kdy dosahuje poétu 378 (Svaz mél v té dobé 3 stidlé zaméstnance). Od té
doby se pocet registrovanych okraslovacich spolkt udrzuje na pfiblizné
stejném ¢isle aZ do konce tficatych let.

Svazova statistika bohuZel nepiinasi Zadné udaje o celkovém poétu
osob, organizovanych v okraslovacich spolcich. Odhad se d4 provést na
zékladé prileZitostnych zpriv ze spolkového Zivota. Byl-li po¢et é&lenu
v jednom spolku primérné 130, muZeme velmi zhruba Fici, Ze potet osob
zainteresovanych u nds spolkovou é&innostf na tzv. okraslovdni a ochrané
krajiny byl v druhé poloviné desatych let 50 tisic.

Ve 20. letech se v oblasti ochrany pfirody setkdvdme s rozéarovinim
vzhledem k olekdvdnim, jeZ byla vkladdna do vzniku mnadf republiky.
V dasopise se stupriuji stesky nad finanéni situaci Svazu.® V é&ldnku k ju-
bileu Svazu v roce 1929 dokonce nachdzime pfimo povzdech nad tim, Ze
se od rakouskych Gfadd dostavalo Svazu vétsi podpory nez od ufadid a in-
stituci ve ,,vytouZeném samostatném stité“. Jak mazeme vydist ze statisti-
ky tzv. prispivajicich &lent, tato ztrita postihla Svaz nejen ze strany insti-
tuci, ale i ze strany soukromych osob.6

Béhem tficatych let klesi podet i ¢innost okraSlovacich spolka jak
z hmotnych pfidin, tak vzhledem k pieZivajicim se idejim a ciltim spolk.
Ziraovet s tim piestiva byt de facto i éasopis KND jejich véstnikem a sta-
va se tribunou oficidlni a védecky #zené ochrany piirody v Ceskosloven-
ské republice.

Navzdory ProhldSeni, jez vydavd predsednictvo Svazu k okraSlovacim
spolkim v CSR v roce 1983 a ve kterém nabada spolky ke zintenzivnéni
éinnosti v okle$téném tzemi, ke shromaZdovani ,dokladu na$i nérodnf
kultury, rdzu kraje i prirody“, spolkovad ¢innost potom v protektoratnich
letech dale a prudéeji klesa. Ani po osvobozeni se nedostala ke svému by-
valému rozkvétu a poddtkem 50. let zanikd. 9. z4# 1951 na 46. valné hro-
madé okraslovacich spolkl pfedseda Svazu prof. dr. J. Klika konstatuje
dobrovolnou likvidaci spolkii nebo jejich splyvédni s masovymi organiza-
cemi. Vyslovuje nadéji, Ze okraslovaci a ochranaiska ¢innost bude Sifena
i nadéale.

Ze sociologického hlediska by bylo jisté velmi zajimavé znét, jakd byla
a jak se ménila socidlni struktura &lent okraslovacich a ochranéaiskych

-

P bliz$im studiu v3ak mitZeme z kontextu vyéist, Ze svazova statistika postupné
ztracela na kvalité a pfestdva byt pro nase zivéry o prosperité okraslovani a ochra-
ny pfirody u nds smérodatna. Zda se totiz, Ze &ast spolkli fungovala jenom velmi
omezené, tast se dokonce rozpadla, aniZ to Svazu oznamila. Mnohé spolky zanikly
b&hem prvni svétové valky a po vdlce svou &innost jiZ neobnovily.

5 ,Studnice stdtnfch subvenci pogala vysychati® (dfive pfispivaly napf. Ministerstvo
zem&dé&lstvi, Ministerstvo obchodu, Zemsky spriavni vybor v Brné).

8 V prvnich letech trvani Svazu podet pfispivajicich &lent (mj. také diky vefejnym

sbirkdm) byl asi 300. Tento podet klesa jiz ve dvacdtych letech téméf na nulu.
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spolku.” Ideové a organizaéni vedeni v ustaveném Svazu (a patrné i ve
spolcich) ndleZelo osobdm nadSenym i odborné zaujatym pro ideu okraslo-
vani, zvelebovani a pozdé&ji pro ochranu pfirody. Byli to vétSinou uéitelé,
profesionalni botanici a zoologové, architekti, zahradnici, ale &asto i jinak
profesiondlné orientovani lidé vysoko§kolského vzdélani (lékati, advokati).
Vedle nich v prvnich letech é&innosti Svazu figuruji tovarnici, majitelé
velkostatkil, majitelé realit a jini ,majitelé“ tedy skupina osob, jiz by-
chom mohli charakterizovat jako pfislusniky burzoazie. Zajimavé je, zZe
jiz béhem prvnich let téchto osob mezi &eny vyboru ubyva a Ze je nacha-
zime jenom v seznamu tzv. &lent pfispivajicich.

Text nékterych ¢lankt v KND naznaéuje, Ze v prvnich dvou desetiletich
tohoto stoleti bylo ziejm& souddsti socidlni mprestife zejména provinéni
bur?oazie pfispivat na udely okraslovacich spolkl, podobné jako se pri-
spivalo na udéely spolkil jinych nebo jako se pfispivalo na dobroéinné ude-
ly. Prispévek okraslovacimu spolku tak nezafazuje dirce vidy do okruhu
vyhranénych pifznivel ochrany krajiny nebo tzv. okraslovacich snah.8

Z hlediska narodnostniho je charakteristické, Ze okra$lovaci spolky na
nasem uzemi byly na pocitku tohoto stoleti pfevdzné némecké. V nékte-
rych oblastech byl pomé&r obou nirodnosti zhruba vyrovman. Ve Svazu
okraSlovacich spolki vSak byly programové organizoviny jenom spolky
ceské.

Také na vékové sloZeni prvnich ochranci pfirody muzeme pfi studiu éa-
sopisu usuzovat jenom nepiimo (napf. z publikovanych fotografii ze Zivo-
ta spolki, z fotografif Gdastnikti valnych hromad, z obsahového kontextu).
Da se nicménéd Fici, Ze mezi éleny spolkd vyrazné pfevaZovaly osoby star-
sich vékovych skupin. Je to zajimavé ve srovnani s dne$nim stavem, kdy
mezi dobrovolnymi ochranci pfirody dominuji mladi lidé.

Spolkového a svazového Zivota se Géastnili témét vyluéné muzi? Zeny
se akci spolkt ucéastnily pfevazné jako doprovod svych manzeli. Vnasely
do nich Gasto prvky dobro¢innych zajmu. MiZeme se napt. doéist: ,,schize
detné navsitivené se zucastnilo téZ nékolik dam, coz mile pusobilo, nebot
jest jisto, Ze akce okraslovac{ sluSi velice prdvé nasSim divkdm a pa-
nim“ (Okras8lovaci spolek v Uh#in&vsi 1907:39). ,

Hledédme-li motivaci ¢lenl spolkd pro jejich ¢innost, nachazime hned né-
kolik vyznamnych divodi. Za prvé zilibu ve spolkovém Zivoté. Vznik
a prvni léta ¢innosti okraSlovacich spolkti spadaji do doby vSeobecného
nadSeni pro spolkafeni, pfitemz se zd4, Ze zaméfeni spolku mohlo byt dru-
hotné — osoba prosté vstoupila do spolku, ktery se v jejim bydlisti vytvo-
fil. Znadénou roli hraly jisté i vlastenecké pohnutky. Nejriznéjsi spolkova
a svazova prohldseni, projevy na valnych hromadach, texty ¢&lanku zda-

7 Lze na ni v8ak usuzovat jenom nepiimo z ruzné roztrou$enych zminek v rubrice
zprav ze spolkového Zivota. Zpravy z valnych hromad spolkl sice uvaddéji jména
a tituly angafovanych osob, blize je vSak neni mozné sociologicky charakterizovat.
Musime se tedy pfevdiné spokojit s iidaji o socidlnim sloZeni ¢leni vyboru Svazu.

8 O demonstraéni funkci finanénich prispévka svédéi i dusledné uvadén{ jmen darcu
v dlouhych sloupcich zvlastni rubriky KND. Svédéi o ni i verbdlni a kontextové
souvislosti, v nichZ obdarovany Svaz didrcim dékuje. T6n dikiu koresponduje s oka-
zalou dobro¢innost{ pfispévatelu. :

Y Vyjimku zde predstavuje Zensky odbor Svazu, tzv. Cechova Kvétnice, 0 némZ po-
jednavame déle.
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raziiuji pravé vlastenecky vyznam okraSlovani eské krajiny, vyznam pro
pozvednuti urovné& &eského naroda, apod. Tfetim vyznamnym motivem
mohla byt moéda ,,okraslovani“, kterou lze ovSem jen obtizn& odlisit od
skutedného vztahu ke krajiné a k pfirodé.

Pii interpretaci okraslovacich ¢innosti a intenpretaci podatkt ochranaf-
ské cinnosti je tfeba stile mit na paméti vliv dobové romantické percepce
krajiny, rozdifeny zejména ve mésté. Jejim projevem byl intezivni — jak-
koli ¢asto sentimentilni — vztah k pfirodé a ke krajiné, ktery se koncem
19. a zadatkem 20. stoleti 3i¥il v méstanskych vrstvich. Zajem o krajinu
se v té& dobé& stal socidlni legitimaci ,,uslechtilych zajmu*. :

Nezapominejme také, Ze ochrana pfirody a krajiny patfila k atributim
Slechtictvi. Je pravdépodobné, e burfoazni a méstanska napodoba feudal-
nfho zpusobu Zivota se mohla tykat i ochrany pfirody.

Rozhodné v§ak nechceme v tomto rozboru upfit prvnim éeskym ochra-
naftim motiv stéfejni (af uz byl socidlné a historicky podminén jakkoli):
zdjem na zachovani a rozkvétu krajiny. Ochranéiiska hnuti vznikaji v do-
bé&, kdy rozvijejici se kapitalistickd prumyslova ¢innost pronikla néhle
a bez jakychkoliv regulativ do obrazu krajiny a zanechdvala v ni nevrat-
né negativni zm&ny. Ochranifiskym snahim dodnes vd&&ime za zachovani{
né&kterych krajinnych hodnot, starych stromi, za zalesn&ni &etnych holych
strani v okolf mést i v jejich intravildnech (jako ptiklad uvedme alespon
dnedn{ lesopark na Spilberku, pivodn& holém skalnatém kopci), za detni
-stromotiadi, kiterd zvlait vékem nabyla na vysoké cené.

Bylo by v3ak nepfijatelnou idealizaci, kdybychom vsech 50 tisic ¢lenil
ochrandiskych a okra$lovacich spolkt na zadatlou stolet{ povaZovali za
ekologické prikopniky. V mnoha pfipadech se jednalo spi§ o osoby podlé-
hajicf médnimu vlivu a daldfm zminénym vedlej$im motivacim. Takova in-
terpretace je ostatn& potvrzena pozdéj§im vipadkem zijmové ochrandfské
&innosti, ktery nemél redlny diavod (napf. ve zlepdeni stavu pfirody a kra-
jiny), ktery byl naopak v rozporu s rostouci naléhavosti ochrany pfirody;
i jejim rozchodem s frontou ochranaid — védcu. ‘

Zajima-li nas konkrétni &innost, resp. zéméry prvnich zidjmovych
ochranafskyoh organizaeci, jsou pro nis zajimavé odbory Svazu okraglova-
cich spolky, které byly ustaveny v roce 1905: odbor agitadn{ (ziskdni élent,
zpravy o &innosti spolku v tisku), lesnicky (otdzky zalestiovéni, ziizen{ les-
ni $kolky), odbor pro zvelebovini hostinstvi (mél obeslat zdbavni, cyklis-
tické a turistické spolky ob&Znikem, aby oznamowvaly zivady, které
seznaly na svych cestdich v letnich restauracich a oznadily ty
restaurace, které jsou hodny doporudeni), odbor organiza®ni (urduje
smé&r prace odbort a celého' Svazu),” odbor silnién{ (sestavi katastr
silnic, stromofadi, turistickych p&3in podle kvality, uréf, které btehy a pfi-
kopy se hodf krvysdzeni stromi; mé&l dile prohlédnout éekdrny, parnikové
mustky a apelovat na jejich udrzovani), odbor vychovny (organizace pfed-
nasek a vystav, pomoc pfi d&tskych tzv. Stromovych slavnostech).

V roce 1905 se uvaZovalo o ‘ustaveni studentského odboru Svazu.t?

10 Bylo zdavodiiovdno hlavn& ,,vjznamem fyzické price-pro &isty pohlavr}f ivot stu-
dujfc! mlddeZe, zvlast kdyZ by jeii cfl, at jiz pfi vlastnim okraslovéni, & jen pii
pé&stovan{ rostlin a prici v zahradé mél zfejmy déinek zuSlechfujfei... (Student-
sky odbor Svazu &eskych spolkli okraSlovacich 1906: 17)
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V roce 1909 byl zato ustaven Zensky odbor Svazu okraslovacich spolkd,
ktery si dal nazev ,,Cechova Kvétnice“. V jeho vyboru byly vedle Olgy
Drtinové a Jindrigky Jarnikové, choti univerzitnich profesord, intereso-
vanych na praci Svazu, témét vyluéné uéitelky. Cile Zenského odboru byly
okaslovaci; o ochranu pfirody se odbor nezajimal.

V porovnani s dnesnimi dobrovolnymi ochranci pfirody nachazime
u prvnich ochranifi jeden napadné odlidiny rys: konkrétni fyzické pra-
covni ukony ¢&lendi okraslovacich spolkt byly vyjimeéné (zatimco dnes
tvoli podstatu dobrovolné ochranafské éinnosti). Byly realizoviany pouze
»Z podnétu“ ¢i ,,ndkladem* okra$lovacich spolki. Kdo tedy vlastné fyzicky
provadél akce, o nichZ se hovofi ve vyroénich zpravach Svazu? Poneché-
me-li stranou pomoc déti pfi rtiznych Skolnich okraSlovacich, ozeleriova-
cich a pozdéji ochranafskych akcich, vidime jako konkrétni vykonavatele
jenom uditele a pracovniky najaté spolkem, p¥ipadné sily, které dal spol-
ku k dispozici ob¢an nebo instituce, najatymi pracovnimi silami disponu-
jici (mistni prumyslnik, statkat, okresni & jiny vybor apod).

Dnefnimu ¢étenadii pripadd t&Zko pochopitelny ¢lanek ve 2. ro¢niku
(1905), ktery ma nézev ,,Vlastni praci“. PiSe se v nédm jako o pozoruhodné
rarité o ,,okraSlovacich spolcich nového druhu v Némecdku“, které své
okoli povznas$eji vlastni praci: ,,...Spolek nesbiral, naopak odmital pe-
nézité prispévky, neprojevoval ¢innost svou planymi debatami a nechut-
nymi zdbavami, ale élenové jeho vydali se za krasného pocasi pospolité
ven do pfirody, ozbrojeni motykami, Spi¢aky, lopatami...“ a dal pokra-
¢uje: ,,Leckdo by potfeboval jen zlomiti pouta pfedsudkt a nebati se jit
stejné pracovat i prfed zraky mimojdouciho obecenstva, jako praocuje,
a rdd a s chuti pracuje ve vlastni zahradce, kde je za vysokou zdi ukryt
zrakim zvédavého obecenstva“. V &lanku se resi ,,slozitd otdzka télesné
prace lidi studovanych“ napft.: ,,Organism lidi studovanych pfili§ jiZ u nas
zchoulostivél, pfili§ navykl sedét a nepracovat svalstvem, neZ aby se nahle
mohl zméniti, a snesl nékolik dni po sobé celodenni t&zkou, ba i lehkou
praci télesnou. Takovou praci by studovany ¢&lovék pravidlem odstonal”
(Klima 1906: 60). A tak, jakkoli autor na zad¢atku klade novy typ spolkil
v Némecku za vzor, kon¢i é&lanek doporucéenim vlastni price Zikovy.

Clanek je zajimavy zejména na pozadi soudasného vztahu lidi k manual-
ni praci. Manudlni aktivita a dovednost, talent k manualni prici, predsta-
vuji dnes vyznaéné hodnoty pravé v kruhu duSevné pracujicich. Sobéstaé-
nost v Femeslnickych pracich je otizka prestiZe napf. u dnednich chalu-
pail, pfevainé vysokotkolsky vzdélanych osob (Librova 1975: 56).

Cinnost okraSlovacich a ochranéfskych spolkl se realizovala pfevainé
na zikladé zdméru formulovanych jednotlivymi odbory, jak jsme se o tom
zminili vy$e. PfevaZovala ufast na SirSim kulturnim Zivoté, na pfednas-
kdch a vystavdch; hlavnim programem okraSlovacich spolkt vSak byla
organizace zalesfiovdn{ & tzv. okraslovani, ochrana vyznaénych, pfevazné
starych, pfirodnich objektl a lokalit, osazovani ptaéich budek, vysazovani
zahrad, pfedzahradek i truhlikti v oknech. K méné éastym aktivitam spol-
ki patfil dohled nad chovidnim vyletnikl, spolutiéast (s Klubem ceskych
turist) na zna¢kovani turistickych cest. Nékteré spolky se vénovaly zpro-
stfedkovan{ letnich byt na venkové pro zijemce z fad méstského obyva-
telstva.
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Casem vznika mezi poslinim Svazu a éinnosti v&t3iny okraslovacich spol-

ka obsahové diskrepance, ktera se stile prohlubuje. Je 2zpusobena
na jedné strané rostouci odbormou urovni vedeni Svazu, které
vznasi své naroky na ¢innost spolkil, na druhé strané upadkem nebo aspoii
ustrnutim préace spolkd na naivni okraSlovaci &imnosti. Spolky neberou
v uvahu védecka kritéria ochrany pfirody. Ozelenuji a zalesiiuji mista bez
vybéru a bez ohledu na ekologické a fytocenologické zakonitosti, vysévaji
napt. do lest semena kvétin ze svych zahradek, vysazuji nevhodné die-
viny.
Vedouci osobnosti Svazu, prevazné odbornici, zndmi profesofi botaniky
a zoologie (dodnes citovani autofi jako K. Kavina, B. Némec) nebo konzer-
vatori (R. Maximovié, J. Emler) vidi vyvoj pfristupu spolkt k pfirodé véc-
né a snazi se vedeni spolkt pfivést na zdkladé poudeni ke zmé&né v naplni
spolkové ¢innosti.1! Cast spolku viak ignoruje svazové vedeni docela, vé-
nuje se vylu¢né& mistni okraslovaci Ginnosti a ztrdci vibec ze zfetele Sva-
zem formulované cile ochranafské. Napfiklad z ,,Dé&jin spolku okraslova-
ciho v Roznové pod Radhostem®, publikovanych v roce 1933, se dozvida-
me, Ze ¢éinnost spolku spodivala pfevazné ve zdokonalovani zafizeni la-
zeniského domu.!? Také z jinych zprav ,,Ze Zivota okra$lovacich spolku“
vyplyva dezorientace spolkové Cinnosti. Zac¢inaji v ni pfevazovat koncerty,
zabavy v prirodé, taneéni veéirky, tomboly.

Polemicky tén odbornych élankd v KND vzhledem k praci spolki se
stupfiuje. Mluvi se v nich o ,planém spolkafeni“ ,lavic¢kafeni“, ,,strom-
kafeni“.

Osudy spolkové &innosti v okraslovani a ochrané ptfirody potvrzuji tedy
nepfimo, Ze jeji motivace nebyla tak jednoznadna, jak vyplyvé ze stanov.
Potvrzuji domnénku o vlivu motivili vlasteneckych, které po roce 1918
ztratily své opodstatnéni, o vlivu dobové zidliby jak ve spolkovém Zzivoté
vibec, tak v zdjmu o pfirodu a krajinu.

X X X

Ochrana ptirody a krajiny je logickym vyusténim vyvoje spolec¢enského
védomi. Na pfelomu minulého stoleti a za¢itkem stoleti dvacitého byla do
zna¢né miry vyvolina romantickym pohledem na svét. V té dobé jesteé
nebyla nevyhnutelnou podminkou dalSiho rozvoje spole¢nosti, jako je tomu
dnes. Z této skutefnosti vyplyvaji také zdkladni rozdily mezi zdjmovou
ochranou prirody v minulosti a v sou¢asnosti.

11 Zpotiiku se zapominalo, e snaha ,okrasliti‘ svoje okoli, zpravidla dobfe minéna,
muiZe byti svymi disledky nékdy na trvalou djmu védeckého zdjmu... A &asto na
zmar samotné adoraci pfirody, Vysiazeti slunnou stran, posud nezalesnénou, vysu-
8iti ,padchnouci‘ tini — znamenalo nékdy docela zméniti podminky Zivota tu kvéte-
n&, jinde i zvifen& a vzitl moZnost existence druhum, tfeba v té krajiné vzicnym
a pro ni charakteristickym. Vyplniti parkem staré ndmésti jest zpravidla prohres-
kem proti historickému stylu, zmarem rozkofe vnimati poméry jeho ploch a ryth-
mus jeho stén. Stejnym omylem je proméniti v sady hradebn{ piikop, pro to za-
sypany ... (Emler 1920: 1).

12 Ani% zfejmé autor rozliSuje charakter obou akei, uvadi jednim dechem, Ze spolek
vyséazel v délce 1 km lipové stromofadi a ziéastnil se riznych dobro¢innych akei
napf. vanoéni nadilky chudym détem.
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Pro ochranu prirody na poditku stoleti byl charakteristicky staromilsky
a intuitivni pfistup ke krajinnym hodnotam, citové roztrpéeni nad postupem
civilizace; dnes pievladéd raciondlni v&domi nezbytnosti ochrany pfirody,
odborny pfistup vétiiny zdjmovych ochranafskych organizaci.

Se staromilstvim rodici se ochrany ptfirody koresponduje vysoky vék
¢lent spolki. Jak jsme uvedli, nepodatilo se ani ustavit studentsky odbor
Svazu okraSlovacich spolki. Dnesni. ochrana pfirody do znamé miry na-
opak stojf na aktivité miladych lidi.

»otard” ochrana pfirody méla z hlediska socidlni struktury vyrazné for-
movany itfidni charakter. Zijem o ni byl puvodné omezen na feudily,
pozdéji na mé¥tanské kruhy, skupinu inteligence, prip. na prisluiniky
z Fad burZoazie, Je pravdépodobné, %e soutasné ochrince pfirody najdeme
ve viech socialnich vrstvach.

Ve shod@ s tim existuje hluboky rozdil také v konkrétni naplni prace
ochrandfi. Dnes je postaven zejména na fyzické, manudlni pomoci pfi
ochrané piirody, zatimoo v minulosti tomu bylo naopak.

Skute&nost, Ze ochrana pfirody na poddtlku stoleti byla vysledkem dobo-
v& omezeného vlivu romantismu, vedla éasem ke ,,zplan&ni“ spolkové &in-
nosti, k rozchodu s rodici se racionalni odbornou ochranou prirody. MazZe-
me predpokladat, Ze podobny osud dnesni ochranu pt#irody nemuiZe potkat.

Vedle rozdfld mezi soudasnou a ,,starou“ dobrovolnou ochranou pfirody
vSak miZeme konstatovat i ¢etné shodné rysy. Navzdory zminénému ra-
ciondlnimu pf¥istupu dnedni ochrany pfirody je v oblasti socidln& psycholo-
gické moZno vyjadfit domnénku, Ze v motivaci jejich élenti hraje vyznam-
nou roli intezivn{ citovy vztah k prirod&. Prosté védomi faktické nezbyt-
nosti zachovani pfirody jako podminky reprodukce Zivota a vyroby pii-
vede jenom malokoho k aktivni ochranaiské praci. Cum grano salis Ize
dokonce fici, Ze i dne3ni motivace k zdjmové ochran& p¥irody mé pribuzné
rgsy s romantickym pojetim pirody, jak je formulovala evropski kultura.
(CimZ nemé byt fedeno, Ze cile a ¢innost dneini ochrany p¥irody jsou ro-
mantické, jak je jim to nékdy vytykano!) Z potvrzeni této domnénky by
m. j. vyplyvalo podstatné poudeni pro zpusqb vychovy k ochrané Zivotniho
prostedi.

Jinou analogif, ltterou lze p#i hodnoceni obou fenoment hypoteticky vy-
slovit, je nebezped{ vyplyvajici z formulace pfirody a krajiny jako.spole-
Zenské hodnoty. Sablonovité ptijiménf wvzorce ;lasky k pfirod&“, typické
pro mé$tanské kruhy minulého stoleti, konstatujeme ve gpole¢nosti i dnes.
Povrchnost a obecné rozdifeni médou vyvolaného z&jmu o pfirodu a kra-
jinu, které nejsou kompenzovany primérenou osvétou a vzdélanim, mohou
vést k pokleslému chédpan{ ochrany pfirody. Na potitku stoletf to bylo
»lavidkafeni“ a ,,plané spolkafen{“, dnes*je to nebezpeéné redukcionistic-
ké chiapéni problémiu Zivotniho prostfedi, omezujici se na Upravu namésti
a navsi, éistotu chodnfkd, vysadbu kvétin.

Uvodem bylo fedeno, Ze ekologicky pFistup spoleénosti nenf dan védo-
mim potfeby p¥rody u obyvatelstva. Zadvérem dodejme, relativizujice po-
n&kud vyznam pfedloZeného textu, e dokonce ani profesiondlni a zajmo-
va ochrana pfirody zde nemuzZe pfinést fefeni. ,,Starym“ ochréancam p#iro-
dy dnes vdé&¢ime za nékteré zachranéné pfirodni hodnoty. Jisto viak je, Ze
vét$ina z nich by p#i pohledu na dne¥ni stav svého plsobisté, v némZ bo-
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jovala o kazdy strom, floristicky cennou mokiinu, musela pfiznat poraz-
ku svého sili. '

Pnesn{ ochrana pfirody mé pro svou prici odlifiné a v mnoha smérech
piiznivéjsi podminky. Kli¢ k fefeni ekologickych problému vSak stejné lezi
mimo jeji kompetenci a moZnosti. Je jim celospoledensky dany a celospo-
le¢ensky regulovatelny vztah k pifrodé, pevné spjaty se zplisobem vyroby
a se zpusobem Zivota ve viech jeho oblastech.
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DIE ANFXNGE DES NATURSCHUTZES
AUF FREIWILLIGER BASIS

Bei Untersuchungen der sozialen Bedingungen beim Entstehen des &kologischen
BewuBtseins konzentrierte man sich bisher iiberwiegend auf Umfragen bel repriisen-
tativen Bevilkerungsgruppen. Solche Verfahren haben aber nur eine beschrénkte
Giltigkelt. Geeigneter scheint uns dar typologische Herangehen zu sein, bei dem uns
die Sozlalcharakteristiken der Personen mit einer klar ausgeprigten und aktiven
Orientierung auf Natur- und Umweltschutz interessieren. Gute Objekte fiir soziolo-
gische Untersuchungen kénnen vor allem Gruppen der freiwilligen Naturschiitzler
sein. Die vorliegende Abhandlung befat sich mit den Anfingen dieser Bewegung.

Die erste MaBnahmen zum Schutz der Natur in der Geschichte haben die Feudal-
herren getroffen. Es ist allerdings problematisch, ob die Dekrete, deren Ziel die
Prosperitit der Jagdreviere der betreffenden Feudalherren war, als solche MaBnah-
men zu betrachten sind. Die ersten wirklichen SchutzmaBnahmen, die durch die
Auffassing der Natur und der Landschaft als Sozialwerte motiviert waren, kommen
erst in der Zeit um 1800 vor. Es handelt sich zweifellos um die Folgen einer
romantischen Einstellung zur Welt und zur Natur, um eine Reaktion auf die
unbehinderte Expansion der Industrie in die Landschaft. Im 19, Jahrhundert
entstand auf unserem Gebiet eine Reihe von Reservationen, deren Ziel vor allem die
Erhaltung der Urwilder war.
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Der vorliegende Text befaflt sich groBtenteils mit dem Typ des Naturschutzes, der
von den freiwilligen Vereinen praktiziert wurde. Er stiitzt sich auf die Analyse der
Zeitschrift Krasa naSeho domova (Die Schénheit wunserer Heimat), die diese
Bewegung dokumentierte. Die Analyse orientiert sich auf die soziale Zusammen-
setzung der ersten Naturschiitzler und auf die Titigkeit der sog. Verschonerungs-
vereine, insbesondere auf ihre Motivation. Von Bedeutung waren dabei auBer der
allgemeinen Vorliebe fiir das Vereinsleben die patriotischen Beweggriinde, die ro-
mantische Einstellung zur Landschaft und das Interesse an Erhaltung und Férderung
der Landschaft.

Zum SchluB werden die wichtigsten Unterschiede und Amnalogien zwischen dem
gegenwiirtigen und damals beginnenden Naturschutz in den tschechischen Lindern
formuliert.



