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MIROSLAV GREGOR

O EFEKTECH A EFEKTIVITE PRACE

I kdyz je nesporné, Ze praci utvatime i sebe samy (Komensky: fabrician-
do fabricamur), lze si sotva predstavit, Ze by n&kdo mohl hodnotit praci
jen podle této vnitini, sebeutviteci funkce price. Vnéjsi efekt prace, jeho
Udelnost, uzite¢nost a pomér efektt k nakladim, efektivita, budou vidy
rozhodujicimi kritérii prace.

V souéasné dobé je problém efektivity prace zvlasté naléhavy. Rust
efektivity je smyslem intenzifikace praice, kterou kladou vSechny stranic-
ké dokumenty na pfedni misto mezi aktudlnimi tkoly nas$i spole¢nosti.

EFEKTIVITA PRACE OCIMA EKONOMA

Efektivita priace je ¢asto pfedmétem uvah ekonomu. Pro sociologicky
pristup je uzitedné nahlédnout, jak si vytycuji otdzky a jak je TeSi

Problémem ekonomické efektivnosti se pod vedenim Fr. Brabce zaby-
val v CSSR reprezentativni tym pfednich odbornikdl z CSAV a z nejvy-
znaénéjsich Ustfednich instituci po dobu ¢étvrt stoleti. Je proto opravnéné
vyjit z publikace tlumotici jeho zavéry:

»Systémové lze. .. ¢lenit hodnoceni efektivnosti do dvou okruhu: (a)
U daného élanku spoleéenské vyroby v obecném smyslu. .. vede porovna-
ni vstupll a vystupll k pojmu vyrobné ekonomickd efektivnost: uziteény
efekt je zde objem a kvalita vyrobkd na vystupu. (b) Porovnani téchto
vystupl se stupném kryti gpolefenskych potieb vede k pojmu socidlné
ekonomickd efektivnost: uziteény efekt je tu stupen uspokojovani spole-
Senskych potfeb. Stav nasich znalosti vede zatim jen k moznosti racional-
niho stanoveni kritérii vyrobné ekonomické efektivnosti“ (Brabec 1982:16).
Znamena to tedy, Ze dovedeme zjiifovat efektivnost u jednotlivych ¢lan-
ku vyroby, nikoli pfimo za narodni ekonomiku jako celek.

Jaka jsou pak kritéria efektivinosti u jednotlivych ¢lanku? Citovana
kniha rozlifuje vnéj§i a vnitFni kritéria: ,,Vn&jsi kritéria... se odvozu-
ji dedukci z globdlntho narodohospodafského kritéria efektivnosti tak, Ze
respektuji objektivni specifické podminky a funkce...“ niz§ich stupni #i-
zeni (Brabec 1982:27). Globalni narodohospodafské kritérium pozmava
a formuluje ekonomickd teorie socialismu. Bylo by tedy Zidouci, aby byla
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efektivita prdce organizaci posuzovana podle vné&jsich kritérii. Ve skuteé-
nosti se v konkrétnim Zivoté jednotlivé &lanky ekonomiky,, ... chovaji
v menSim ¢ vétsim rozporu s vnéjsimi kritérii efektivnosti“, protoze,, ...
chovan{ jednotlivych stupniti ekonomiky neurcéuji bezprostiedn& wvnéjsi
kritéria efektivnosti téchto &lankd, ale tzv. vnitni kritéria efektivnosti,
kterd jsou dana ekonomickymi podminkami vytvofenymi platnou sousta-
vou Fizeni ndrodniho hospodafstvi. (...) Vnitfni kritéria ... nejsou v sou-
stavé Fizeni explicitné vyjadfena, jsou vSak poznatelnd rozborem ekono-
mickych podminek vytvarenych soustavou fizeni narodniho hospodéafstvi
a induktivmni analyzou konkrétniho chovani jednotlivych stuprit a ¢lanku
ekonomiky“ (Brabec 1982: 28n).

Je vhodné si uvédomit, Ze ,,vnéjsi“ kritéria pfimo vyplyvaji z ekono-
mické teorie socialismu a jsou vyslovné a pifimo formulovana jako narodo-
hospodérska kritéria efektivnosti. ,,Vnitini kritéria jsou obsazena v kon-
krétni platné soustavé Fizeni, ktera je zprostfedkujicim élankem k ekono-
mické teorii socialismu. Souviseji s narodohospodafskou efektivnosti jen
nepiimo pres soustavu rizeni. Soustava pldnovani a fizeni klade ovSem
zcela zietelnd diléi kritéria pro posuzovani priace jednotlivych élankd vy-
roby* (Brabec 1982: tamitéz).

Hlavnim cilem rizeni a tedy i predmétem zkoumani je spoledenska
efektivita, ktera by méla byt sledovdna explicitné a ptimo, prakticky do-
stupné je viak sledovani vyrobni efektivity podle ukazatelG: ,,Zakladni
metodicky princip konstrukce syntetickych ukazatelli raznych fadu je
vzdy shodny a spofivd v tom, Ze syntetické ukazatele efektivnosti jsou
vzdy vaZenou agregaci dil¢ich ukazatelt efektivnosti niz§ich rada. . .“ (Bra-
bec 1982: 1186).

Takovy je tedy stav ekonomickych tuvah o efektivnosti. MGZe sociologie
nabidnout néco navic? Jsem presvédéen, Ze ano.

EFEKTIVITA CELKU A CASTI

Ekonomové usiluji o kvantitativni indikaci pojmi, pomoci nichZ popi-
suji, analyzuji a usmérnuji realitu. Toto usili vede nutné k citovanému sta-
novisku, tedy k aproximaci glob4ilni efektivity zezdola agregovanim efekti-
vit jednotlivych éliankd. Tato aproximace je diskutabilni pfinejmensim ze
tfi davodu:

1. Pfi agregaci je dulezité nejen jaké udaje agregujeme, ale také jakou
ptikladdme jednotlivym tdajim vdhu. V ekonomickych tivahéch jsou témi-
to vahami predevSim ceny; ale je tfeba uvaZovat také napf. o ohodnocent
jednotlivych kategorii pracovnikil a o relaci v hodnoceni price Zivé
a zvécndlé. Zméni-li se nap¥. relace cen vyrobkl priumyslu a zemé&dé&lstvi,
zméni se celkovy obraz o efektivité. Jsou véainé duvody pro piehodno-
ceni této relace. Podobné dozrava i pfehodnoceni relace mezi pfipravnou
a vyrobni fazi price. Relace mezi vahami zrcadlici strukturni vztahy by
mély vychézet z konfrontace dané situace s cili socialistické spolecnosti,
tedy z celkového, spoledenského pohledu, nikoli ze situace v jednotlivych
élancich.

2. Vahy nemohou byt konstantni. Existuji stavy nouze a nasycenosti,
kdy splnéni nékterych dilé¢ich cild je otdzkou pieziti celltu nebo kdy se



O EFEKTECH A EFEKTIVITE PRACE 25

naopak plnéni nékterych v daném okamziku uspokojenych cilti stava ne-
ucelnym mrhédnim sil: Spoleéenské potieby se méni nékdy dosti radikdlné
podle situace a proto se méni i uzitnd hodnota prostiedkil jejich uspokojo-
vani. Kromé toho plati ve spoleénosti to, co v Zivém organismu — je fa-
da funkei, které jsou nutnou podminkou Zivota onganismu a teprve po je-
jich zabezpefeni je vytvofem prostor pro pozornost k dalsim funkcim.

3. Agregace dil¢ich efektivit nemuzZe postihnout efekty, které vznikaji na
vyS8i urovni vhodnou souéinnosti niz§ich ¢lankha. Komplementirnim fun-
govénim proporciondlné dimenzovanych slozek vznikaji rozhodujici kva-
lity celku nezjistitelné agregaci zdola.

Tyto skutefnosti vraceji uvahy znovu pred tkol odvozovat efektivitu
¢asti z efektivity celku, neboli vyrobné ekonomickou efektivitu ze socidlné
ekonomické a jesté dile prosté ze socialni. Nebo jinak a lapiddrné: poli-
tika je nadfazena ekonomice. Tato zisada je zakladem nasi spoledenské
praxe; smérnice pro pétiletku jsou stanoveny sjezdy KSC, konkretizaci
téchto smérnic jsou pliny rozepsané aZ na jednotlivé organizace podle
objemu i sortimentu vyroby. Vysledky hospodafeni se pak posuzuji podle
plnéni planu. ,, Vnéjsi“ kritéria se tedy prosazuji i v ekonomice vice, nez
je patrno z citovanych ekonomickych dvah. V tomto smyslu se ani vyrobni
praxe nefidi jen podle ekonomickych principa.

MARXUV IMPULS: TYPY DELBY PRACE

Kdyz psal Marx Kapitdl, urcité studoval jinou spoleénost neZ je nase
Je vSak opravdu vse tak jiné, Ze neni moznost pouéeni z analogie?

Marx rozliSuje délbu prdice v manufaktufe — tedy i organizaci prace,
kontrolu, hodnoceni, odmériovani, stimulovini — od délby prdce ve spo-
le¢nosti. Délnik uvniti manufaktury nevyrabi zbozi, teprve spoleény vyro-
bek mncha dil¢ich délnikt se méni ve zbozi. Prici uvniti manufaktury
Fidi majitel. Délba préce uvniti spoleénosti je zprostfedkovana koupi
a prodejem vyrobkd rtznych odvétvi, vyrobni prostfedky jsou rozlozeny
mezi éetné vyrobce zboZi. ,,Pravidla, kterd se uplathuji pti délbé price
uvnitf dilny a priori a planovité, pusobi pfi délbé price uvnitl spoleénosti
jen a posteriori .. .“ (Marx 1953: 381).

Marx uvazoval na tomto misté jen o vyrobé zbozi, tedy vyrobka urce-
nych pro sménu. Socidlni efektivita pfedpoklddd i rozhodovani mezi hod-
notami zcela riznych typu, tfeba mezi magnetofonem a bydlenim, mezi
pohodlim a éistym vzduchem v ptirodé, mezi penézi na barevny televizor
z pfiplatkl za riziko a zdravim. Pak plati zcela uréité Marxovy myslenky,
Ze lze ,, ... stanovit jako vieobecné pravidlo, Ze ¢im méné vlidne auto-
rita délbé& prace uvnitf spolednosti, tim vice se vyviji délba price uvnitf
dilny ... Autorita v dilné a autorita ve spoletnosti jsou si tedy, pokud jde
o d&lbu price, nepiimo umérné. ... Zatimco v moredni tovarné ridi délbu
priace piesné& a podrobné autorita podnikatele, nemd moderni spolecnost
k tomu, aby rozdélila prici, jiny rad, jinou autoritu neZ svobodnou kon-
kurenci“ (Marx 1958: 167).

Za vice neZ stoleti se mnohé zménilo. Planovité fizeni vyroby se rozsi-
Euje na celou narodni ekonomiku, kterd nabyva nékterych rysa typickych
pro dfivéj&i manufaktury. Teprve celd zespolecenstéld ekonomika vyrabi
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zboZi. Je pfirozené, Ze je tim oslabena funkce trhu zboZi. Ale je zde hlav-
ni otdzka: mizi tim ,;spoleéensks délba price“, mizi tim ona nepfima umér-
nost mezi autoritou v dilné (v ekonomice) a ve spolednosti?

Uvnitf manufaktury mohla byt jednozna®né uréena délba price, tedy
i kritéria efektivnosti, protoZze byla jasné stanovena hodnota produktu,
a to spolecenskou dé&lbou prace. A to je kli¢ovy princip, ktery plati, domni-
vam se, i dnes.

ZNOVU CELEK A CASTI

Prirovnanif manufaktury k soucasné socialistické narodni ekonomice je
nepfesné. A navic nezahmuje vSechny podoby prace. Presnéjsi formulace
by nalézala analogon pro manufakturu z Marxova rozboru v kazdé uce-
lené pracovni soustaveé, jejiz produkty ,,odebird spoleénost“. Spoleénost
uréuje ulelnost, uzZitednost, potfebnost tdchto produktiu a tak ocefiuje vy-
stupy. Spoled¢nost poskytuje prostifedky na plnénf, pfidéluje &ast ze svych
limitovanych zdroji a tim spoluuréuje vstupy soustavy.

Termin ,,ucelend pracovni soustava“ je abstrakci a bylo by asi poSetilé
délat né&jaky vycet jejich znakl & dokonce seznam takovych soustav.
A pfece je to termin uZiteény a prakticky. Pro tuto ucelenou pracovni
soustavu (nebo tfeba pracovni systém) je spole¢enskou délbou prace sta-
noven ukol. Vichni ¢lenové soustavy jej maji sledovat, maji se na ném
podilet. Ostatné takto uvaZoval jiZ Durkheim, kdyZ psal o normdlni délb&
préce, kterd vytvafri organickou solidaritu. Takové rozdéleni ukolu, ve kte-
rém se ¢innosti jednotlivych slozek vzidjemné funkéné dopliuji a podmi-
nuji, nema jinou moZnost, nez podiidit se jedné autorité spoletného cile.
Uvnitt soustavy nelze hledat diléi efektivity, protoze vSechny funkce jsou
nezbytné pro splnéni ukolu. Jestlize se prace misto rozéleneni ,,rozdrobi®,
ztrati dil¢i ¢innost spojeni s celkovym ukolem a tudiZ smysluplnost. Orga-
nick4 solidarita nemutze vzniknout.

Hluboky smysl této myslenky neméni fakt, ktery tak zarazil Friedman-
na, e by totiz d&lba prace v monopolnim kapitalismu byla pfevaziné
nenormalni (Friedmann 1970: 105).

Uvnit# ucelené pracovni soustavy, jejiz efekt viéi spoleénosti je jasné
definovan, kteri je instituciomalizovdna, rozhoduje fidici €éinnost vedeni.
Je zde tedy analogie s ,,manufakturnim“ principem dé&lby prace. Ridici &in-
nost vedeni je rozhodujici, diléi kvalitativni kritéria jsou jen pomtiickami
pro vedeni. Do jisté miry ize takto nahliZzet na celou soustavu vyrobnich
odvétvi. , Rozbor mezi ,vné&j§imi‘ a ,vnitfnimi‘ kritérii efektivnosti... se
postupné fedi ekonomickymi reformami...“ (Brabec 1982: 29). Uvmitf
ucelené pracovni soustavy se tento rozpor tlumi i pfimou ,,neukazatelo-
vou“ é&innosti vedeni jednotlivych stupiifi, kterd muiZe kazdodennim bez-
prostfednim stykem vyrazné doladovat praci podnikt tak, aby se vysledny
efekt blizil pozadavkim podle vnéjsich kritérif.

Otevienou otizkou zlstavd, do jaké miry lze ndrodni hospodafstvi pova-
fovat za jediny celek s podobnym typem Fizeni, jaky Marx popsal pro ma-
nufakturni délbu price. Vejvoda napf. soudi, Ze je tfeba vedle vielidového
vlastnictvi uvazovat také o podnikové zespolelenSténém vlastnictvi a Ze
mezi podniky musi fungovat ,;hodnotové vztahy*“.
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RozSifujeme-li své ivahy na vSechny ,,ucelené pracovni soustavy¥, tedy
i na nevyrobni praci, je tfeba rozsifit i ,,hodnotové vztahy“ z hodnoceni
vyrobkid jako disledkG vyrobni price na hodnoceni viech efektli prace,
tedy i nevyrobni. Kriteridlnim polem se stdva celd soustava hodnot socia-
listické spole¢nosti, nistrojem hodnoceni je pak spoleéenskd komparace
hodnot v rdmci socialistické kultury. Tato spole¢enskd komparace hodnot
je nositelem Marxovy spolecenské délby prace v rozSifeném pojeti. Ma
spontdnni stranku, odraZejici mnohost forem zptisobu Zivota v socialisticke
spoleén-c;siéi, a zadmérnou stranku v poznivaci, decizni a Fidici &innosti stra-
ny a vlady.

OBECNA VYCHODISKA PRO HODNOCENTI
EFEKTIVITY:
CILOVY MODEL EFEKTU

Je-li mozno je§té s Umosnymi koncesemi povazovat vyrobni podniky
za celky, pro néZ lze formulovat jednoznadné a kvantitativné vnéjsi efekty
jejich ¢innosti jako jejich podil ma pln&ni potfeb socialistické spoleénosti,
neni moZné jednoznacéné formulovat pozadované wvné&jsi efekty prace
soustavé nevyrobnich instituci. Potreby spoleCnosti jsou zde prili§ kom-
plexni, diferencované, pruZné, ve své podstaté kvalitativni a hlavné je ne-
lze jednotné ohodnotit, i kdyZ maji povahu hodnot. Soustava nevyrobnich
instituci netvoii celek se stanovenym efektem, ale je soustavou dil¢ich
celkd, mezi nimiZ funguje spolelenskd délba prace. Zivot pfinasi stile
situace, v nichZ jsou lidé nuceni volit mezi hodnotami. Soustava ustdle-
nych, obecné prijatych zplsobli rozhodovani, soustava priorit, stupnice
hodnot, to tvoti kulturu spolednosti. Stretavanim hodnotovych orientaci se
vytvari aspirativni obraz Zivota, z néhoZ vyplyvajf neustile aktualizované
formulace potieb spoleénosti.

Nahrazovani ,,vnéjsich kritérii efektivnosti“ plynoucich z kultury socia-
listické spoletnosti ,,vnitinimi kritérii“ formalizované fidici soustavy zde
ptindsi mnohem vice problémt nez ve vyrobé&. Vnéjsi kritéria, byf byla se-
bevice komplexni, je nutno piimo vtahnout do ¢innosti ridicich pracovni-
ki, mnohde do ¢innosti vSech pracovnikli. Proto je tak dulezitd vedouci
uloha strany pri tvorbé kultury spoleénosti.

Konkretizaci potreb, signalizovanych kulturou socialistické spolec¢nosti,
se vytvareji ,,vnéjsi kritéria efektivnosti jako soustava hodnotovych po-
Zzadavkd a priorit, umozfiujici v kazdé konkrétni pracovni situaci stano-
vit 24douci efekt, posoudit spoledenské ,,naklady“ na jeho dosaZeni a tudiz
i spoledenskou efektivitu prace.

Postupnou konkretizaci potfeb vznika pro kazdou ucelenou praci cilovy
model efekti. Je komplexni, jeho reflexe patii k zdkladnim pozadavkim
na vedouci pracovniky. Kvalita sloZité prace je kontrolovatelni jen srov-
nanim skute¢ného stavu s cilovym modelem.

Cilovy model efektt nelze dekomponovat do slozek, které by se sledo-
valy oddé&lené a pak dodatetné agregovaly. Nelze stanovit navzajem neza-
visla kritéria, kter4d by vyéerpavajicim zpuisobem indikovala zdravi. Lékafi
viak v konkrétnich pfipadech (nékdy snadno, jindy pracnéji) védi, v éem
se lisi aktualni stav od cilového modelu zdravého élovéka. Podobn& dobry
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ucitel pozna, v dem neni{ jesté naplnén model vychovaného a védouciho
zaka, dobry inspektor dovede posoudit kvality uéitele. -

Uvedené myslenky vyslovuji nedivéru diléim ukazatelim efektivity
prace. Neni to nic nového. Nejen teoretické vivahy, ale i praktické zkuse-
nosti z dilen presvédéuji, Ze pevné normy v dkolové mzdé nesvédéi kva-
lité prace. A pfece se mnohym zda, Ze vzdat se diléich kvantitativnich uka=
zatel znamena vzdat se moZnosti kontroly prace viibec.

Konkrétni kvantitativni kritéria jsou vhodnd snad jen pro jednoduché
préce a to jeSté tam, kde jsou vy¢clenitelné z néjakého komplexniho tkolu
bez deformace. To je mozné uvnitf ucelené pracovni soustavy (rozsifena
analogie Marxovy manufakturni délby prace), jejiz pozadovany efekt je
pomérné uzce uréen spolecéenskou délbou préace. Je viak mnoho praci, kde
konkretizace potfeb spoletnosti nevede k .jednoduse zadanému ukolu, ale
ke komplexnimu cilovému modelu efektd. Pak nelze stanovit jednotlivym
pracovistim a pracovnikim méritelné tkoly, kvantitativni ukazatele, po-
dle kterych by bylo moZno kontrolovat a posuzovat efekty jejich prace.

MOZNOST KONTROLY BEZ DILCICH UKAZATELU

Myslenka, ze jsou prace, u nichZ nestaéi kontrola podle kvantitativnich
ukazateld, neni nova. Zretelné to vyslovuje napf. Burian: ,,Stanoveni pres-
nych kontrolnich kritérii pro préaci fidici nebo védeckou je uZz témeéf ne-
mozné a vyzadovalo by, aby kontrolujici mél vyssi kvalifikaéni Urovent neZ
kontrolovany“. Déle rozliSuje kontrolovatelné minimum (tj. prevazné
kvantitativné kontrolovatelné) a praci toto minimum piekracéujici, v némz
je t&zi§té naroénych pracovnich funkci. Zde pak ,,...musi nastopit jiny
faktor — osobni angaZovanost pracovnika, jeho vlastni zijem na vysledku
prace“. Burian pfesvéd¢ivé rozebird zdroje formovani angazovanosti (vztah
vaédi lidem, vécem a praci, k vedoucimu, ke kolektivu, k podniku, ke spo-
leénosti), netesi vsak otdzku kontroly angazovanosti. (Burian 1984: 7 — 10).

Ve smyslu nasich avah miZeme dodat, Ze kontrola se i u slozité prace
musi tykat efektd, k jejichZz dosaZzeni je nutna angaZovanost, nikoli samot-
né pracovni angaZovanosti. AngaZovanost je sice podminkou nutnou, ne
viek postatujici. Kontrola efektti je zde sice skuteéné naroéna, ale neni
nemozni. Spolivd v porovnini dosaZeného stavu nikoli s jednoduchymi
ukazateli, ale s komplexnim cilovym modelem, a v analyze diferenci. Ta-
kové porovnini je prirozené arbitrarni. Je vhodné, je-li ovéfovano ko~
lektivnimi zku$enostmi. Pies viechny potiZze je viak jedinou cestou posu-
zovani. vSech praci, pro néz neni uéelné omezit se na jednoducha krité-
ria.

U komplexnéjsich ukold lze op#it usmértioviani podle cilového modelu
o to, Ze lidé nesleduji jen sv(ij materidlni prospé&ch, ale Ze nalézaji své
sebevédomi i v tom, Ze dé&laji svou praci dobfe a Ze je to prace spolecen-
sky uZiteéna. Jsou prostoupeni touZ kulturou, ktera je v pozadi cilového
modelu, maji ctiZddost napliiovat jeji hodnoty. Odtud kdysi pramenila pro-
fesni cest, chranéna navenek proti pfisluinikim jinych profesi, ale hlida-
né uvnitf vnitroprofesni kritikou.

Druhou oporou pro Fizeni ukazatell je kwvalifikovany vedouci, ktery
s dostatednou pravomoci a nadhledem stitezi kvalitu efektd préce, zna ci-
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lovy model a dovede posoudit podminky plnéni ukolu, posoudit kvalitu
prace. Cim je prace sloZit&j$i a zv1asté ¢im je délba prace »ynormalnéjsi“,
tedy vice naplnéni vzijemné se podmiriujicimi funkcemi, tim je kontrola
a rizeni obtiZn&jsi, vyzaduje kvalifikovanéjsi nadhled. I kdyZ je nékdy
napr. systém Skolnich inspektorii zpochybriovin a oznadovan za subjekti-
visticky, neni jiné moZnosti nez usilovat o jeho kvalifikované naplnéni.
K tomu je ovSem tfeba i toho, aby spole¢nost vyZzadovala od $koly a celého
8kolstvi dosti naléhavé kvalitni praci. ' ’ ‘

Rozvinutd kultura price, kvalifikovany vedouci, profesni zodpovédnost
jsou normativni pojmy. Jsou to vSak pojmy nikoli mordlni, ale instru-
mentalni: skuteéné rozvinutd délba priace muzZe byt efektivni jen za pred-
pokladu jejich fungovani.

RIZIKA

Smyslem pfredchozich radkt bylo ukazat na dvoji mozZnost kontroly
efektll prace, a to podle jednoduchych, prevdzné kvantitativné sledova-
nych ukazatelt (nebo jejich soustav) a podle komplexniho cilového mo-
delu. Kontrola podle ukazatelli je Ufinna u téch praci, jejichz efekt lze
jednoduse definovat. Kontrola cilovym modelem je vhodna pro slozité pra-
ce. ~
Ridit jednoduchou préci komplexnim cilovym modelem je spojeno s ne-
bezpetim zmenseni kvantity efektl. To je dobi'e znamo od doby Tayloro-
vy. Ridit sloZitou préci podle ukazatelll je spojeno s rizikem zmateni kva-
lity efektu. Nenaplnéni poZzadované kvantity mlZe znamenat jen castec-
né splnéni tkolu, nenaplnéni kvality miize zmarit smysl prace docela.

Tato formmulace vyhrocuje extrémy a vymezuje tak hlediska. U mnohych
praci jsou mozné oba pristupy a podle akcentu na ukazatele ¢i komplexni
model pfi fizeni je modifikovidn nejen pfimy efekt prace, ale i vyznam
prace pro pracovniky, a stimulovan jejich pristup k ni.

Uvedme dva priklady. Ué¢itel vychovava, ué¢i védomostem a dovednos-
tem, pfi tom je s zdky po urditou dobu v uéebnach. Komplexni pojeti vy-
chazi z kulturou formovaného, plastického a diferencovaného modelu
vzdélaného a vychovaného mladého €lovéka. Ucitelé, reditel Ekoly i vyS3si
kontrolni orgdny mohou posuzovat vysledky, brat v uvahu zastupnost
ruznych kvalit vychovnych i vyudovacich vysledkt. Podle toho je utvaren
i pFistup feditele k ucitelim — prestiz, respekt a moZnosti postupu jsou
jeho diferencujicimi obménami (pfirozené pfi relevantnim zédkladnim pla-
tu). Uditelé mohou byt viak odmériovani i podle poé¢tu hodin v uvazku.
To ma vyhodu v kontrolovatelnosti. Z celé §ife uéitelovy prace je vSak
zdliraznéna jen délka jeho pobytu v udéebné. Jak uéi a vychovava, to se
ztraci ze zorného pole hlavniho. kritéria pro odmeénu, v dusledku i ze sebe-
reflexe ucitele. Je prece zfejmé, Ze pfi zvySovani poétu hodin musi utrpét
kvalita jeho prace. Kfehké védomi poslani skoly se drobi do dil¢ich
aspektu ,,kontrolovatelného minima“.

Jak drastické mohou byt rozdily v posuzovani téZe ¢innosti, ukazuje
Mozny u doméacich praci, které maji v nasi spole¢nosti soulasné status
nizky i vysoky podle toho, jsou-li pojimany jako ,malicherné, unavujici,
otupujici a ubijejici“ vykonavani jednoduchych sluzeb pro ostatni éleny
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rodiny, nebo jako nositelé ,,vyznamné integrativni funkce“ (MoZny 1984:
46—b58, zvl. 46 a 55).

ZAVER

Efekty prace lze hodnotit bud podle jednoznac¢nych kvantitativnich
kritérii, coz ma vyhodu pfehlednosti a (zd4nlivé) objektivnosti, nebo podle
komplexnich cilovych modeli. Cilové modely efektil jsou odvozeny z kul-
tury socialistické spoleénosti jako projevy spoleéenské délby prace. Jsou
méné operativni, nez kvantitativni ukazatele, ale rozvijeji kvalitativni
jddro pracovnfho ukolu. Vaha rizeni podle cilovych modelll poroste s in-
tenzifikaci préce.
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THE EFFECTS AND EFECTIVITY OF WORK

The effects of work can be estimated according to quantitative indicators or quali-
tative complex target models. The quantitative indicators assist in checking the
quantitative goals while the target models emphasize the qualitative nucleus of
complex work. The importance of control using target models increases with the
growth of the share of science in the working process.



