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RECENZE 116

rem konstatovat, Ze rodina je zivy material a jeji vyvoj je tedy zdkonité variabilni
v ¢ase. Kniha v3ak poukazuje i na ty vyvojové trendy, o nichZ lze pfedpoklddat, Ze
budou v dalsich generacich spi§e zvyraznény.

ZAvérem nezbyvad neZ vyjadrit litost nad tim, Ze diky malému nédkladu se kniha
zdaleka nedostane do rukou viem, pro které by byla pfinosnou a potifebnou pomuc-
kou.

Véra Capponi

Jif{ Buridnek: Systémovd sociologie? Pfedpoklady, problémy, perspektivy.
Praha, Univerzita Karlova 1983, 165 s.

Je prirozenou ctiZadosti autord zabyvat se ndméty zavaZnymi a aktudlnimi a usilo-
vat o fe§eni otevienych otézek. Pronikani systémového pfisiupu do sociologického
zkoumén{ je rozhodné zdvaZné a aktuilni téma a jiZ proto je tfeba knihu J. Burian-
ka uvitat. Obsah knihy md velmi Siroky zdbér od roviny filozofické aZ po aplikaci
v konkrétnim vyzkumu. Otazky, které systémovy pristup provokuje, majf skutedné
tak Siroké souvislosti. Systémovost ma byt zdkladnim strukturujicim principem vé&-
deckého poznavéni i voditkem pro operace s konrétni realitou.

Autor usiloval o ,,rozbor predpokladlu aplikace systémového pristupu, zdkladnich
problému s ni spojenych a perspektiv dalSiho zkoumani“ uplatnén{ systémového pii-
stupu v marxistické sociologii (str. 9). I kdyZ se zdmér nepodarilo zcela realizovat,
vysledkem usili je publikace, jejiZ hodnota spoéiva jiZ v tom, Ze poskytuje prehled
raznych pojeti systémového pkistupu a piehled o literature.

Vznik systémového pfistupu a jeho misto ve v&d& zkoumi prvni kapitola, Zdua-
razituje, Ze pravé v pojmu systém se styka teoreticky a metodologicky aspekt socio-
logické prace. Rozbor geneze zad¢inid aZ od starovéku, od néhoz sleduje ,kontrapozi-
ci myS$lenf systémového a substanéniho“. Zlom pfiklonu od substanéniho k systémo-
vému myslen{ znamend vznik marxismu a uplatnéni systémového pristupu v sou-
€asné védeé. Autor pfiJimé4 ndzor prevazujicf v marxistické literatufe, Ze obecnou me-
todologii védy je materialistickd dialektika a Ze systémovy piistup Fe$f v rameci
marxistické metodologie ,konkrétné&j§f pfedmétné zamérené ukoly* (32). Tim jsou
pfirozen& odmitnuty jakékoli snahy nahrazovat &i ,modernizovat* dialektiku systé-
movym pristupem.

Druha kapitola pojedndvd o protagonistech nemarxistické teorie systému, prede-
v§im o Bertalanffym, Ashlym, Bouldingovi a o disciplinich, které uplatfiuj{ systémo-
vy piistup i v aplikacich.

Klitové misto mé v knize tfeti kapitola, kterd je prehledem souéasného stavu vy-
uZit! moZnost{ systémového pfistupu v radmci marxistické dialektiky. Priv& zde je
tkeba vyzdvihnout pfinos toho, Ze informuje o mdlo dostupnych textech a tak umoz-
fiuje nadi sociologické vefejnosti proniknout do dulezité oblastli odborného mysleni.
Vidéim motivem je akcent na specidln{ metody adekvatn{ zkoumanému systému pro-
ti obecnym systémovym principim (55). Proto v marxistické metodologii nemuze
byt systémovy ptistup univerzdlni metodologii, ale ,,je vhodny jen pro né&které typy
uloh“ (70). Je 8koda, Ze toto fundamentilni konstatovdni neni dile disledné& rozvi-
nuto specifikaci té t¥idy jevi, pro kterou je systémovy pFistup adekvatni, i charak-
teristikou tdch jevi, kde vhodny neni. Z autord, o nichZ tato kapitola referuje, je
tfeba se zminit alespoii o Judinovi, Sadovském, Mesarovi¢ovi, Afanasjevovi, Javir-
kovi, Hlavatém a Zeleném.

V textu je téméf skryt autoriv pokus o shrnuti zikladnich charakteristik systémo-
vého piistupu do osmi oblasti (64):

. Uréeni celostnosti systému (elementy, hranice, prostfedi).
. Vztahy v systému.

. Struktura a organizace.

. Urovné systému.

. Procesy Fzen{.
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. 8. Cfle systému,
..7. Mechanismy seberegulace.
8. Fungovani a vyvoj.

Toto pojeti je prirozen& arbitrdrn{ a zde neni na mistd o ném diskutovat. Snad
jen to, Ze by bylo vhodné vice pfihlédnout k formulacim Afanasjevovym, ostatn&
v knize citovanym, zvla$té k funkénimu a integrativnimu aspektu (78).

Ctvrt4 kapitola ukazuje na neduslednosti nemarxistickfch socioclogickych teorili,
které se vydavaji za teorie socidlnich systému (zvladsté strukturni funkcionalismus
T. Parsonse), a uvidi pfiklady po¢atkd pronikdni systémovosti do socioclogie. Pri-
klady systémové orientovanych pokusu vybudovat na systémovém ziklad® nemarxis-
tickou sociologii( véetné modelovani sociidlnich systémua a teorie organizace) jsou ob-
sahem paté kapitoly.

Kdyby kniha zde skonéila, splnila by dobfe dulezity tkol — byla by velmi uZited-
nou orientujici pomuckou. SlouZ{ ke cti autorovi, Ze se pokusil. postoupit ke zdola-
ni_jeSté ndro¢néjSich cilG, a to i tehdy, jestlize ukdZeme na diskusnost jeho zavéra.

Sest4 kapitola mé ndzev ,Systémové pojeti pfedmétu marxistické sociologie*. Do-
mniviame se, Ze zde autor opousti teze, které sdm dfive vyslovil.. Jestlize pojem
systém musi mit uréity obsah a nemiZe byt univerzilni kategorii (63), jestlize sy-
stémovy pristup je vhodny jen pro uréitou tridu jeva (68—70), pak by bylo nutno
bud dokdazat, Ze pro zfeteln& vymezeny systémovy pristup je vhodnym objektem spo-
letnost — coZ asi nelze — nebo konstatovat, Ze jen nékteré sociilni objekty mohou
byt studovany jako systémy — pak ovSem prfedmét marxistické sociologie nelze
studovat systémové&, ale obecné&ji, jako velkerou realitu, materialisticko dialekticky.

Rozpor, ktery jsme konstatovali u Sesté kapitoly, vystupuje je§té vyraznéji u po-
sledni sedmé kapitoly uvaZujici o systémovém pfistupu v empirickém sociologickém
vyzkumu. Neni dobfe mozné hovofit o ,systémovém pojet{ vyzkumu“, protoze ne-
muZe byt vyzkum povaZovan za systém, dokonce uZ ne za ,systém s cilovym chova-
nim“ (152). Systémovost vstupuje do vyzkumu tim, Ze jeho objekt nazirdme jako
systém, prirozend, je-li to mozné; ma-li vlastnosti systému véetné& mechanismu
seberegulace, plati: ,Podafi-li se ndm konc¢ipovat pfedmét vyzkumu jako systém,
vytvafime tim automaticky soustavu hypotéz a zdkladn{ interpretain{ ramec...“
157).

Témeét soudasné s recenzovanou knihou vys$la jind s velmi podobnou tématikou.
(Jana PurSova: Vyvoj systémovych teorii spole¢nosti, Academia, Praha 1984). Pfes
jeji pili a pedlivost nema zdkladni kvality prace Buriankovy — to je vidét problémy
a usilovat o jejich FeSeni. Jsou-li to obtiZné problémy, je diskusnost prirozend.

Miroslav Gregor

J. Stoklasa: Spolelensky rozvoj a %ivotni prostfedi. Praha, Svoboda 1983, 108 s.

Dnesni &tenaf, zejména étendf-odbornik, jiz nedte informace o Skodach na Zivot-
nim prostfedi ani s chutf, ani jako senzaci, ani jako poudeni. Vzal na v&domi, Ze
ekologickd situace je povazliv4, a nad Ffadky o novych neblahych skutetnostech byva
spi§ deprimovidn a pocifuje bezradnost a bezmoc. Tim spiSe vSichni uvitdme knihu,
kterd na nepriznivy stav prostfedi poukazuje jenom ve vedlejdim plénu, ktera se
zaméfuje pfedevsim na vychodisko, na moznosti feSen{ situace. ’

Literatura, publikovanid na toto téma ve svét®, vidi v principu dv& moZnosti:
zmény v technologické sféfe a zmény v hodnotovych orientacich spoleénosti. V prv-
nim pfipadé je vychodisko spatfovano v revoluénich zménach, které dnes pfinasi do
vyroby véda, v zavaddéni bezodpadovych technologif, miniaturizaci pfistroju, uziva-
ni ,,¢istych“ zdroji energie apod.

Takovy optimismus technik(l byva ironizovan a kritizovan zastdnci tzv. netechno-
logickych zpusobui feSeni. Ti soudi, Ze feSeni v oblasti vyroby nemohou mit zdsadni
vyznam, jsou pry ptili§ nikladnd, jejich zavadéni je — v realizaci k rychle postu-
pujici devastaci prostfedi — pomalé a znamena de facto jenom ,kosmetické“ upra-
vy stavu. Kli¢ je podle nich naopak ve sféfe nevyrobni, ve zplsobu.Zivota, resp.



