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nalo velmi mnoho, piispélo by k vytvareni piithodného citového ovzdu$i na pracovistich a tim
jak ke zvySeni produkuwty Ppréce, tak k psychickému zdravi jednotlivych pracovniku.

A. Jurovsky tstrojné spojuje vlastni zkuSenosti a vysledky domacich (z velké ¢4sti rovnéz
vlasinich) vyzkumt se znalosti vysledka zahraniénich socialnich psychologt. Ze to jsou téméf
vyhradné autofi zapadni {Bogardus, Cantril, Doob, Janis, Hofstdtter, Lazarsfeld a dalsi), vy-
plyva nutné ze soucéasného stave rozvoje socnalm psvchologle v ]ednothvych zemich. Jurovsky
se pfitom snaZi o marxistickou mterpretacn téchto vysledkd, pfesto se viak nevyhnul nékte-
rym ideologickym nespravnostem. Trpi jimi zejména kap. IV. a V.

Ve IV. kapitole je tfeba mit vazné vyhrady proti uvedenému tiidéni spoledenskych skupin.
Deklarativné toto tfidéni sice nemd ,nahradit rozbor spoledenskych skupin, tvard a instiluci,
ktery podava sociologie, resp. historicky materialismus® (str. 123), v praxi vSak je s nim v roz-
poru. Nelze mit vaznych namitek proti dé&leni skupin na malé (z—odi—do—oé&i) a 8irdi, trvalé
a piechodné, nebo na jejich déleni podle stupné organizovanosti, kritéria mista nebo podle
('llu, které si kladou. Chybou je viak, nedba-li se rozdilu mezi skupinami vzniklymi a existu-
jicimi nezavisle na vali Tidi (skupmy dané délbou price, téidy, vrstvy, narody) a skupinami
vytvoienymi zdmérné za z4jmovymi a ideovymi cili (zejména institucionalni skupmy jako
strany, cirkve, sdruZeni atd.). Nékteré formulace A. Jurovského totiz vyzmva]l tak, jakoby
autor v§echny skupiny pokladal za zivislé nh védomi. Dovidame se napr, Ze jedince,
ktery ,neni ke své skupiné konformni, fakticky pfestava byt jejim ¢&lenem® (str. 132) nebo,
Ze ,jedinec je fen potud &lenem velkych spoleenskych skupin, pokud se s danou skupinou
ztotoziiuje aspont v zakladnich, podstatnych otazkach™ (str. 166). Z toho by napf. vyplyvalo,
Ze prislusnik délnické tiéidy je dé&lnikem nikoli diky svému postaveni ve spoletenské vyrohg,
ale diky svému tifidnimu védomi; neuvédomély délnik by nebyl dé&lnikem.

Mez spoleéenskymi skupinami, které ovliviiuji jednotlivce prostfednictvim komunikaénich
prostfedkd svymi ndzory a minénim, jmenuje autor jednim dechem kmen, narod, politickou
stranu a ideologické sméry (str. 166) a neuvédomuje si zfejmé, %e komunikaéni prostfedky
k $ifeni minéni jsou bezprostfedné v rukou instituci, tedy ne niroda ani ne primo tfidy,
nybrz statu, politické strany, cirkve, zdjmové organizace atp., zkritka véd om & vylvafenych
utvari, které jsou sice mluvéimi objektivnich zijmd skupin pfimo zAvislych na materidlnich
spoledenskych podminkich, nejsou viak s nimi totoZné.

Ideové nedisledna je také kapitola V., pojednavajici o davovych jevech. Na jedné strané
se tu spravné tvrdf, Ze tyto jevy je tfeba chipat v celku spoledenského déni (str. 182), Ze
mohou mit podle okolnosti pokrokovy, konstruktivni, nebo brzdici, destruktivni dosah (str.
176), zaroven vSak po vzoru burZoasnich teoretikéi v nich autor vidi predevSim negativni
jev; vidcové davu jsou pro néj jenom ,svidci“ a ,mravné nezodpov&dnymi“ a ,rozumové
ménécennymi® individuy a kolem nich vidi lidi ,lehkovérné, nekritické“ atd. (str. 189—190,
215). Jde misty téméF o parafrize ndzorti Le Bonovych, a% na to, e Le Bon takto otevien&
napadal piedeviim revoluéni davy a socialistické vidce, kdezto Jurovsky se soustfeduje pre-
devéim na davy, které hraji objeklivné negativni tlohu (davy vytrznické, lynéovaci, panické).
Odstavce pojednavajici o jevech neodmyslitelnych od revoluénich hnuti, jakymi jsou davoveé
vzpoury a vyrazové davy (manifestace, demonstrace), nejsau pak v souladu s celkovym ne-
gativnim hodnocenim davi.

Nechledé k témlo nedostatkiim prmasi oviem kniha mnoZstvi cennych informaci a podndti
k otédzkém, které doposud pfes sv0]1 aktuédlnost nebyly nas$imi teoreuky zodpovézeny. Je to
kniha uutecna pro viechny, jejichZ Zivotnim poslinim je prace s lidmi: pro vedouci pracov-
niky, vychovatele, propagandisty. Je Zidouci, aby po ni nasledovhly price dalsi, 7e]mena
takové, které by hloub&ji analyzovaly diléi tseky socidlni psychologie a které hy nas téz
seznamovaly s metodami socialng-psychologického vyzkumu.

Hanus Steiner

JifI Novozéamsky: Vyravnéivini ekonomické Grovné zemi Rady vzijemné hospo-
daiské pomoei (Praha, NPL, 1964, str. 175).

Z4kladni motivaci kniZni studie Jifiho Novozdmského bychom snad mohli obrazné vyjadiit
pomoci jedné z detnych Marxovych formulaci o vztahu objektivnich a subjektivaich jevii: Ze
totiZ neni dileZité Lo, co si jednotlivec nebo i celd t¥ida predstavuji jako cil spoledenskéha
vyvoje, nybrz Ze jde o to, co budeme skuteéné nucent ve shodé s ckonomickou realitou délat.
Prevedeme-li tento poznatek do dneSnf mluvy, pak jej lze obménit i tak, Ze i socialismus
prcdstavu]e mimo jiné spolecnost v niz ex_lstu]e zjevny a vyp]aty rozpor wmezi skutednosii
a mezi idejemi. Je proto pfirozené, Ze progresivnost socialismu je Gzce spjata s védeckym po-
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znénim ekonomického pohybu v jeho bytostné rozpornosti a Ze pfedpoklad4 schopnost pruiné
reagovat na ménici se podminky spoleenského .reprodukéniho procesu, zejména pak v oblast
planovani a Fizeni.

Nema4-li se pouze deklarovat pfekonavani starych, konzervativnich pfedstav v ekonomické
teorii, pak plati z4sada, Ze jen hluboké ekonomické analyzy a exakini, védecky dobfe fundo-
vané vyzkumy mohou zachytit celou sloZitost pohybu socialistické ekonomické struktury
a mohou také vyivofit spolehlivé predpoklady k védomému ovliviiovani a Fizeni této struk-
tury. Védecké prace tohoto druhu, at zaméfené Sife a synteticky (napriklad price Oty Sika),
nebo i prace diléi, monografické, objevuji-se postupné ve stile v&t§i mife na nasem kniZnim
trhu. Svym zpiisobem lze k' témto studiim pfifadit i kniZni prvotinu Jifiho Novozédmského
Vyrovndvdni ekonomické trovné zemi Hady vzdjemné hospoddiské pomoci. Novozamsky si
zvolil pro svij vyzkum oblast stejné ddleZitou, jako i obtiZné zpracovatelnou. Jako predlohu
pouiil textu kandidatské dizertadni prace. Védecky vyzkum ot4dzek vyrovnivini ekonomické
urovné zemi socialistické soustavy.je dosud totiZ v podstaté v embriondlnim stadiu; nepfihli-
Zime-li k dil¢im uéelovym studiim, které u nés vznikaji na pidé Vyzkumného dstavu nérodo-
hospodaiského planovani, v tstavu CSAV aj. (zpravidla nejsou publikovany). JiZ tato hola
skuteénost fadi Novozdmského védeckou studii do skupiny praci ptvodnich a objevnych.
Vyplyvi to ostatné z konceptu a zdméru knihy vibec, toliZ z dmyslu ,,podat souhrnny obraz
o ekonomickém pohybu v mezinirodnim méfitku zemi RVHP, a to v prifezu, ktery se tyl(é
vyrovnavnm ekonomické drovné t&chto zemi“, Co se pak tyka celkového charakteru prace,
nelze ji povaZovat za politickoekonomickou studii v pfisném slova smyslu. Naopak — jak
autor sim dodavad — jeji t&Zi§t& spada spife.do oblasti marxistické teorie ekonomického roz-
vojec, coz je obor, ktery je u nés teoreticky rovnéZ jen malo probadin. Novozdmského avahy
tedy zasadné vychézeji z teoretickych poznatkd polmcke ekonomie, aviak ve svych aplika-
cich vyustuji v praklické zasady hospodarské politiky 1 v nékteré névrhy konkréinich opa-
tfeni, ktera by se mohla uplatiiovat zejména v mezindrodnim méFitku.

Vysledovat podstatné oblasti pohybu socialistické ekonomiky a Vypreparovat z nich ten-
dence vedouci ke shliZovani ekonomické trovné evropskych socialistickych zemi predpokluda
oviem jedno: Zprvu je tieba vymezit obsah vlastniho pojmu ,ekonomicka troveii zem&”
a uréit 1 zpusob, kterym tuto tiroveri spolehlivé zjistime a konkrétn& vyjadfime. Pak teprve
muzZe nasledovat charakteristika existujicich podstataych diferencf v ekonomické dGrovni zemi
RVHP (Kapitola I). Ani zde nemohl autor navazat na vysledky soustavnéjsiho teoretického
vyzkumu, jeni by se zevrubnéji a z marxistického hlediska zabyval otizkou ekonomické
arovné. Novoziamskému 3lo pii definici pojmu ekonomickd droven nicméné spiSe o pouhy
vymér logicky, ktery by mél mit pfedev§im povahu pracovni a dlohu pomocnou. V tomto
smyslu oviem vyznélo jeho pojeti ekonomické urovné velmi Siroce: zahrnuje se v ném nejen
stupefi rozvoje vyrobmich sil a vyrobnich vztahi, ale obsahuje i celou sféru reprodukéniho
procesu, tj. oblast vyroby, rozd&lovéini, smény i spotfeby. A navic je sem nutno pFiradit
1 viechny ekonomické prvky Zivotni drovnd obyvatelstva. Autor si je oviem védom toho, Ze
v této formulaci vyznivd obsah pojmu ekonomické drovné znalné abstrakiné, obecné, a Ze
muze slouZit nanejvys jako teoretické kritérium a vychodisko. Odtud. Novozémsky tedy vysel
a dospél pak k vlasini soustavé konkrétnich ukazatelt ekonomické tGrovnd. A pravé pii
vytviteni zadkladni struktury typickych a reprezentativnich ukazateli rozdilné ekonomické
trovné zemi RVHP osvédéil autor znaénou $ifl ekonomického rozhledu i védecké erudice.

V knize oviem nenajdeme né&jakou samostatnou a &isté leoreticky pojatou pasaZ, v niZ by
byl systém vybran)ch ukazateld ekonomické drovné blize specifikovan, prlpadné doplnén
a konfrontovin s jinymi nizory v ekonomické literatufe apod Té&zisté knihy spoéivd naopak
v zachyceni velikosti faktického objemu ekonomické trovn& v jednotlivyeh zemich RVIIP
a v postiZeni rozporného vyvoje socialistické ekonomiky v mezindrodnim méfitku. Tim se
zvyraznily rozdily v drovni nakupeného nirodniho bohatstvi i diference v miie zapojeni
jednotlivych zemi do mezindrodni socialistické dé&lby price. Dominujici dlohu pfilom maji
(kromé ukazateli objemu primyslové a zemédélské vyroby na jednoho obyvatele a krcmé
srovnéni velikosti narodniho dichodu atd.) zejména ukazatelé spotfeby, které lze pravem
pokladat za jisty vrchol célého reprodukéniho procesu. Z nich je pak mozZno sestavit zpro-
stfedkovany sice, aviak relalivné komplexni obraz celé vyroby. Tento postup Novozamsky
ve své knize také v podstalé zachoval.

Srovnani velikosti vyroby v jednotlivych zemich pak promitl autor do $irSiho a tedy
i abstraktnéjsiho ukazatele, tj. do ekonomie ¢asu. Ziskala se tim uréitd pfedstava o mife ztrat
a-uspor v ndkladech spoleéenské prace na zékladni jednotky vyroby, coi je zcela markantni
méfitko pro srovnani drovné efektivnosii celych narodnich hospodéfstvi. Novozimsky tedy
zachycuje a diferencuje hlavni oblasli rozdilné ekonomické <irovné pfedeviim kvantitativné.
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Vj'voj ekonomické teorie nas nicméné pouduje o tom, Ze chceme-li kvantilikovat ekonomické
jevy, musime mit k dispozici soustavu exaktnich pojmai, musime vyché.zet z ustdlené pojmové
zékladny. V tom se ostatné zraéi prvotnost ekonomické teorie, coz se piirozen vzla.huje i na
teoretické ndzory na funkci a vyznam zboi{ v socialistickém hospodafstvi. O této otazce so
dodnes vedou zdsadni spory, které nemohly zistat bez jisté, nepri.mé odezvy ani v pracl
Novozémského. Kromé obtiZi tohoto druhu naréZel viak autor pfi své préici také na nedo-
statek hodnovérnych a mezinirodn& srovnatelnych wdaja a piekiZela mn i jistd nepfesnost
a ‘pomérn4 zastaralost statistickjch dat. Velmi gasto musel proio séthnout jen k pouhym
odhadim a k piibliZnym cifram,

Tak se setkiavame v knize s. dalsi komplikaci. Pii srovnavéni \irovné vyrobnich vztahd,
v§robnich sil u dirovné spotfeby bylo nutno sladovat zvolenou soustavu ukazateld s nérysem
vlastnich ekonomickjch analyz. Piedstavy o rozdilech v wirovni vyrobnich vztahd si tvofil
iﬁ{rolo autor znaéné zprostfedkovang, odvozoval je vlastné z obrazu kvantitativnich ukazatelii

onkrétn& vzato: proces rozvijeni vyrobnich vztahi v jednotlivych zemich RVHP odvozoval
napf. z podilu socialistického sektoru na tvorbé narpdntho dichodu a z podili na_ hrubé
pramyslové a zemédélské vyrobé, dile z mnoisivi pidy v socialistickém sektoru nebo ko-
neéné z poétu pracovnich sil, které socialisticky sektor zaméstndva atd. Autor si oviem uvédo-
moval, Ze tim zastava neposhiena a nespecifikovana kvalita vyrobnich vztahd, a jak sam
Fika, ,stupeii zralosti“ vyrobmch vztahii. K tomu by byl nuiny hlybsi ekonomicky rozbor,
jenZ by 3el hloubégji, jenZz by tedy pfesahl hranice ne zcela pfesného kritéria pouhym vlast—
nickych vztaha.

Ve zvolené roviné metodologického postupu se Novozamsky nicméné pohybuje s velkym
pirehledem, se znaénou davkou kntwnosu, nikde viak nevyslovu;e nedomy3lené zavéry nebo
pouze ,,bana]m a konvenéni pravdy Je proto sympatické, ze se v Zidné pasézl knihy nesnazi
zastirat pravy stav véci, af pfi vlastni analyze ekonmmckych vztahli nebo pfi charakteristice
statistickych dat a Wdajb, s nimi# pfi rozborech pracuje. Pouziva-li nap#. hodnotovych ukaza-
teld, znaéné se tim situace zkresluje, coZ je oviem nutno pfiéist na vrub diferencim v cenové
tvo_rbé, rozdilim ve v§$i amortizace, v organizain{ struktufe V}"roby, dile v metodice pla-
novani a koneéné i v piepoétech na zvolenou narodni ménu pii velmi rozdilnych kursech.
Viude tu jde vlastné jen o velmi piiblizné odhady {vyrok u Novozimského piili¥ &asty, neZ
aby v jisté mife nesniZoval exaktnost nékterjch zkoumanych vztahu) Piesto viak vznikly
obraz markantnich a misty az propastnych rozdili v ekonomické iirovni zemf socialistické
soustavy je naprosto presvedclvy a plasticky. Podle nézori Novozimského patii do skupiny
zemi s vy3§i ekonomickou drovni SSSR, NDR a CSSR. Do této skupiny Fadi tedy autor
i SSSR, ackoliv je zde uroven vyrobnich sil ni#&i (zvl4%t& v zemédélské vyrobé), nez u zby-
Va]lClCh dvou stati. Novozdmsky se tu fidi hlavné vysi produktivity prace v prumyslu a také
stupném W¢innosti vyuZiti vyrobnich sil. Druhou skupinu socialistickych zemi pak tvoii Polsko
a Madarsko a do tfetf skupiny, tj. do skupiny ekonomicky nejméné rozvinutych zemi Fadi
pak Rumiunsko, Bulharsko a Albanii. Znaéné rozdily v hlading ekonomické Grovné vidi autor
v kvalitativnim stupni rozvinuti vyrobnich vztahd (vlastmck)ch vztahti zejména) a rozdilné
jsou i vyvojové féze procesu rozdélovani. U vyrobnich sil je pak nuino odstratiovat rozdlly
v objemu primyslové a zemé&délské vyroby, rozdily v technické a technologlcké drovni vy-
roby, déle ve zpisobech zapojeni do mezindrodni socialistické délby prace a rovnéz v rozdilné
vysi Zivotni Urovnd oby'vatelstva Jde tu vesmés o diference velmi podstatné. Podle nazoru
autora lze tuto nepfiznivou situaci zésadnéji fesit postupnou a promyslenou vystavbou takové
racionélni struktury vyroby v jednotlivich zemich socialistické soustavy, kterd by oviem
respektovala rozdily v ob]ektlvnich piirodnich podminkach i historicky vzniklé rozdily v ni-
rodnich spotfebitelskych trzich i diference vyrobnich tradic apod. V dlouhodobé perspektivé
]dc ve skutefnosti o ekonomickou pFipravu pro spoletny postup viech ke komunistické fazi
vyvoje, coZ oviem — méfeno soudasnymi podmmkmm — nebude kol snadny. Napnklad
désledné uplattiovani zdkona ekonomie éasu se svym dosahem piimo neztotoZiiuje s poza—
davky optiméilnf struktury vyroby. A konein& ve vyrobni struktufe zistanou i nadile jisté
rozdily, motivované zejména specifickymi zvyklostml spotieby, nirodnimi tradicemi apod.

Mezinarodni ‘socialistické. vyrobni vztahy maji v soudasné dob& povahu vztahd zboZnich,
pravi Novoziamsky. Proto je reprodukce jednotlivych narodnich ekonomik (tvofi relativnd
uzaviené celky) zprostfedkovédna pies trinf vztahy, coZ zésadné ovliviiuje i miru a zpiisob
zapojovani do mezinarodni socialistické dé&lby prace. Objem zapojeni do mezindrodni socialis-
tické délby prace se tedy vlasiné méff hodnotou mezinirodné sméfiovaného zbozi, kterd
pi‘lpada na ]ednoho obyvatele. Viechny tyto sloZité vazby autor pomerné $iroce analyzule.
a nastmu]e 1 nékteré hlubi teorencke souvislosti. Délba préce tvofi totiZ rozpor mezi spoled-
nym zéjmem viech vyrobcl a mez zijmy jednotlivich vyrobch, aviak soudasné piedpokladi
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jednotu viech vyrobca svétové socialistické soustavy. Tim se ovliviiuji vztahy vzajemné pod-
minédosti mezi rozvojem narodnich ekonomik a mez integrujicimi tendencemi vyrobnich sil.
Existuje zde zdkonitA souvztaZnost, ktera se prosazuje v celé socialistické soustavé. Dodepmie
vdak, Ze ekonomicka teorie dosud spolehlivé neprokazala, Ze proces vyrovnavéani ekonomické
firovné ma v socialiétickych zemich povahu zakona. V jisté mife to ostatné plati o regresivnjch
tendencich pii ,,vyrovnavani“ ekonomické drovné v kapitalistickych zemich. Tento problém
autor 3ireji nerozebird. Konstatuje pouze, %e v kapitalistickych zemich nevZnika moznost vy-
rovnivéni ekonomické drovné; vyrobuii sily pfitom viak mohou rist, pomaleji piirozené, ne
v socialistickych zemich. Ekonomické podminky (pFedeviim nadvlada zboZnich vztahi) zde
naopak vyvolavaji a prohlubuji proces diferenciace ekonomické urovné. O obecné tendenci,
jiz determinuji zikony zboinf{ vyroby, nelze pfirozend pochybovat. Zda se viak, Ze jako
doklad diametralné odlidného vyvoje zépadnich narodnich ekonomik — Vv jehoZz svéile
maji vysloupit do popfedi kladné rysy vyvoje ekonomik socialistickych — tu stoji prezento-
vin prece jen pontkud stroze a lakonicky. V jisté mire se také oslabuje presvédéiva sila argu-
mentace, jiZ autor vysvétluje nutnost vyrovnavini ekonomické drovné socialistickych zemi.
Zde totiz prevaZuji hlavné logické soudy. Napitklad: Nutnost vyrovnavéni ekenomické
trovné mezi evropskymi zemémi RVHP je vysvétlitclna pouze na zakladé specifickych mezi-
narodnich vyrobnich vztahd. Jinak feceno, jde vlasiné rovnér o mezinarodni zboZzni vztahy,
spojené (v objeklivnd moZné mife) s planovitosti. Planovilost se tedy vaZe na nezbo#ni sféru
v socialistickych vyrobnich vztazich. Prolo tedy — fikd autor — spojeni mezinarodnich zboZ-
nich vztaht s plinovitosti zphsobuje, Ze ve svétové socialistické souslavé ,neexistuji, nepiisobf
obecné zboini vzlahy, nybrz socialistické mezinirodni zboZni wvztahy“. K plnému rozvinuti
mezindrodnich vzitaht nezboZniho typu dojde nicméné teprve ve svélovém komunistickém
hospodafstvi.

Konkréini vztahy nezbozniho typu mezi zemémi socialistické soustavy tedy zatim ne-
existuji; pak oviem nutnost vyrovnavéni ekonomické trovné se odvozuje jen z urditych,
dosud malo zietelnych forem mnezboznich vztahd. Melaforicky pfimér Engelsova zniamého
vyroku .o anatomii opice odvozené z vyvojové vyisiho typu anatomie &lovéka zde bohuzel
v podstaté ni¢c nedokazuje a také mic nepopird. Oviem — podle autora: ,,...podstatu ekono-
mickych podminek vyvolavajicich nutnost procesu vyrovnavani ekonomické irovné socialis-
tickych zemi bude moZné relativngé tplné odhalit prozkoumanim vyvojové vyiiiho typu
mezinirodnich vztaht, toho typu vztah@i, které se dnes teprve zadinaji vytvafcet a zdaleka
nejsou jeité rozvinuty“ (str. 40). Tento zavér neni vyspekulovin a logicky vzato, jde o fakt
sam o sobé zcela evidentni. Zmiriujeme se o této otdzce §ifeji hlavné proto, Ze ze zirodeénych
forem projevu nezboznich mezinirodnich vztahti se koneckoncd principidlné odvozuje jednak
vlastni nutnost vyrovnavani ekonmomické trovné socialistickych zemi a jedmak tempo cko-
nomického rozvoje. A v jisté mife jsou jimi ovlivnény i vnitinf avnéj§i faktory, které vy-
rovnivini. ckonomické trovné podstatn& ovliviiuji (to autor re$i v kapitolach III. a 1V.). Zda
se tedly, Ze by si celda problematika vznikajici sféry nczboinich vztahd zaslouZila hlubsi
a konkrétnéjsi rozbor. !

Stézejni vyznam mi v knize Novozdamského problém tempa ekonomického rozvoje zemf
RVHP. Tempo ekonomického rozvoje ma totiZ v interpretaci autora funkei zikladniho kore-
latu, jim# se¢ poméfuje. a vyjadfuje .konkrétni ekonomicky pohyb jednotlivych nérodnich
ekonomik. Proto se tento ,leitmotiv‘ promita ve viech ekonomickych podminkach, které
piimo nebo i1 nepfimo ckonomickou tdroved ovliviiuji. Autor dospivd k obecnému zivéru, Ze
tempo rozvoje socialistické soustavy musi byt vy#if neZ v zemich kapitalistickych (vaZe se na
stimulaéni podnéty vyrobnich vztaht predeviim). Rozdily mezi tempy ekonornického rozvoje
socialistickych zemi maji viak své ekonomické optimum, coZ vyrazné ovliviiuji faktory eko-
nomické i1 politické. Jaké jsou nicméné redlné moznosti vyrovnat ekonomickou uroveri a co
tyto mozZnosti podmifiuje? Autor zde vychazi z pfedpokladu, Ze tempo rozvoje zemi s niZsl
ekonomickou tirovni by mélo byt dlouhodobé v&tii.nez tempo zemi vyspélejsich. A z tohoto
hlediska pak dale v podstaté posuzuje a domysli ty vnitini podminky (o vnéjdich pife v ka-
pitole 1V.), které se uplatiiujl v relativné uzaviené sféfe reprodukéniho procesu jednotlivych
socialistickych zemi. (Srovnej kapitolu IIL)

Dobfe a ucclené je zpracovina cela pasaz tfeti kapitoly. Podnétné jsou pak zvlaité& nazory
o vzajemnych relacich mezi vnilfnimi a vné&j§imi podminkami, které determinuji eckonomicky
pohyb zemi celé socialistické soustavy. Vyrovnavani ekonomické drovné bude ve stile Sirdi
mife pfimo podmifiovdno postupnou likvidaci relativni samostatnosti a vyrobni uzavienosti
nirodnich reprodukénich celki. Vyvoj tedy sméfuje jednoznaéné k tvorbé jednotného socia-
listického hospodafstvi. V soudasné etapé je nicméné velmi aktudlni zavislost tempa eko-
nomického rozvoje na mnoZstvi pracovniho éasu a na jeho ekonomii. Na ekonomii dasu
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se vilbec ostainé redukuje veskera ekonomie: efekt vyrobnich prostfedkd, rist obyvatelsiva,
kvalifikace pracovnich sil atd., a zv14sté pak prirodni podminky a pfirodni bohatstvi. Novo-
zdmsky v této souvislosti podtrhu]e elementdrni vyznam pfirodniho bobatstvi a pokladi je
za pfirozeny zéklad spoleéenské délby price v nirodnfm a v mezinirodnim méfitku. Je to
skuteéné meritorni otézka mezindrodnf{ délby price. Vézi tu kli¢ k fefeni rozporu mezi
sumou spotfebovanych surovin a mezi tim mpoZstvim surovin, které jednotlivé zemé sku-
teéné produkuji, Mezndrodnf délba préce tento rozpor postupné prekonéva, zdsadné jej viak
neodstranuje. Takto asi mizeme shrnout myslenkové jadro a zorny thel, z nghoZ Novozamsky
vychdzi a posuzuje pak viechny dal$i podminky vyrovnévani ekonomické drovné, nevyjf-
maje ani ty, které shrnuje v kapilole o vniténich faktorech, urdujicich tempo ekonomického
rozvoje v zemich s niZ$i hospodaiskou Grovni. Mezi tyto &initele fadi zdroje pracovnich sil
a jejich kvalifikaci, strukturdlni zmény v nirodnim hospodiistvi, dile podil fondu akumu-
lace na tvorb& nédrodniho dichodu a koneéné i mozZnosti zvySovani intenzity zemédélské
vyroby. Je Skoda, Ze tato kapitola kniby neni dostateénd proporéné vyviZena. Autor v pied-
mluvé sém Fika, Ze k podrobnéjifm rozborim nemél k dispozici dostatek tdaji. Chybi tu
napf. statistické udaje o kvalifikaci pracovnich sil a nedokresleny zistdavaji i perspektivy
procesu vyrovnavini ekonomického rozvoje do roku 1980. Tim se v jisté miFe zhZil vyklad
vlivu zdkladnich vyrobnich fondd, technického rozvoje .a produktivity prace, koncentrace
vyroby, specializace vyroby uvnitf nirodnich hospodéfstvi i surovinové zikladny apod.

Myslenkové velmi podnétna je kapitola o vnéjdich faktorech, které ovliviiuji tempo rozvoje
zemt s nizii ekonomickou vrovni. Mnohé \ivahy a naméty zasahuji do oblasti opatfeni hospo-
déafskopolitickych, Které se smaZi aulor ekonomicky ob]asmt a zdivodnit. Pozornost zaslu-
hqu zvl4sté dvahy o vlivu mezinarodni socialistické délby price na tempo ekonomického roz-
voje, problémy zmén struktury zahraniénfho obchodu, dile otdzka mezinarodni specializace
i védeckotechnické spoluprice. Nové jsou pak zpracovény avahy o mozZnostech pripadného
rozd&lovani &asti nové vytvofené hodnoty v mezinirodnim mékitku nebo pasdZ o mezinarod-
nich tvérech a koordinaci nérodohospodéfskych plint a také o budoucim spoleéném plino-
vani vicch zemi RVHP.

Tévereéna, patd kapitola, v nfZ se autor snaZl nastinit dosavadni pribéh vyrovmivanf
ekonomické drovné evropskych socialistickych zemi, je co do rozsahu nejutlejii (Zitd pouze
osm stran). Své Givahy tu Novozamsky opird hlavné o pfiblizné odhady tempa riastu narod-
niho_diichodu, vzaté z propoltu a se srovnéni riistu nirodniho diichodu v CSSR, v Rumunsku
a v Bulharsku. Vyplyva z nich, Zc je$té ani v roce 1980 nedojde mezi socxallstlckyml zemémi
k vyrovnéani objemu prumyslové Vyroby prlpada]lcx na jednoho obyvatele, a Ze tedy budou
existovat znaéné rozdily v jejich ekonomické trovni vilbec, Dovétek o viceméné soudasném
piechodu viech socialistickych zemi ke komunismu v pribéhu jedné historické epochy je
nicméné nevyznamny a Z&dné podstatné souvislosti neobjasfiuje ani nepifinasi.

To oviem nesnizuje celkovou hodnotu knihy. Novozdmského ekonomicka studie o vy-
rovnivani ekonomické drovné evropskych socialistickych zemi ma nepochvbné zna&né vyso-
kou troveri. Je to samostatnd, védecky podloZena uvaha, ktera zpracovavd velmi aktualnf
problematiku marxistické teorie ekonomického rozvoje. Kniha prinési také celou fadu Zivych
néamétd s velkym praktickym dosahem a svymi teorctickymi postfehy pHispivd i k rozvojt
marxistického ekonomického mysleni vibec. Je psdna véenym a stfizlivym ténem, je zaji-
mava a prikazn4, je to knitka vyrazné se lifici od nékdejsich ,repetilorii“ konvenénich pravd,
kieré v ekonomické literatufe jesté pfed nékolika lety u nas prevladaly. Proto je uéelné
Novozamského knfzku &st a studovat.

Zdenél Kirs

Z Einnosti sociologického oddéleni katedry dialektického a historického materialis-
mn brnénské universlty.

Bylo piirozené, Ze v dobé, kdy se u nés zadala obnovovat price v oboru sociologie, nezi-
stala stranou tohoto obrodného procesu ani brnénsk4 universita. Vidy{ pravé na ni, na jeji
filosofické fakult&, byla v minulosti sociologie vyznamnym oborem a brnénska sociologicka
g¢kola, reprezenlovana piedeviim jmény profesord Arnosta I. Bldhy a Emanuela Chalupného,
byla svymi pracemi zndma i v zahraniénich sociologickych kruzich. Pfitomm se mna sociolo-
gické praci v Brné, kde vychdzela zndmé ,Sociologicka revue”, podilela v pfedvileéné dobd
Fada marxistickych teoretiki. Staéi pfipomenout profesora Ludvika Svobodu, ktery v Blahové
Sociologické revui Fidil hlidku ,,Teorie socialismu“, BedFicha Vdclavka, ktery v ni publikoval



