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I v druhé ¢asti jsou stati, s jejichi pojetim nelze pln& souhlasit. Ve statich , Vychovavat
mléde? v laske ku Komunistickej strane Ceskoslovenska®“ nebo ,Priklad marxisticko-leninskych
revolucionarov vo vychove* mél aluor prileZitost podat ziskané zkuSenosti z prace dobrych
uditeld i §kol. Autor viak fefi tyto problémy tak, Ze povrchnim zpisobem mluvi o jednotlivych
udélostech z dé&jin strany a o &inech revolucionafit a opomiji, Ze- v mladych lidech vypéstujeme
lasku ke stran& tim, Ze jim ukaZeme, v éem jsou jeji odli$nosti- od ostatnich politickych stran,
jak strana pravdivé rozebird vyvoj spoleénosti a uskutediiuje vie pokrokové. Stejné tak zapo-
min4, Ze dne$ni generaci musime vedle minulosti sirany pfedeviim seznamovat s jejimi dnes-
nimi 1 perspektivnimi cili, nebof pravé tato generace je bude uskuteéfiovat.

Rozhodujicim &initelem ve vychové jsou uditelé. Ukolem dne$niho uéitele je bojovat za
viechno nové, polilicky pasobit a vychovdvat. To znamena v podstaté dosahnout organického
sepéti niplné viech pfedméti se svétondzorovou vychovou. Co tedy rozumime pod pojmem
stranickosti ve vyuéovani a vychové? V podstaté lze Fici, Ze na jedné strané stranickost spo-
&iva v prisné védeckosti probiraného uédiva a na druhé.stran& v poukazu na jeho spoledensky
dosah, na vztah k pokroku, k socialismu a komunismu v duchu zisad marxisticko-leninského
svétového nazoru. Komunistickd vychova vyZaduje zaroveil neformalni a tvofivy pFistup uéitele
ke kazdodenni praci. Novy obsah, vyplyvajici z principu tésného spojeni skoly a vychovy
se Zivotem, s vyrobou, vyZaduje nuiné nové metody a formy price. S metodou poudovini, jiz
dasto pouzivame pri ideologické, politické a mravni vychové a pfi niZ pfisobime pfedeviim
na védomi a rozum Zika a neaktivizujeme jeho city a volni stranku, nevystaéime. Je proto
jisté spravné, Ze po organizaéni pfestavbé $koly, po pfehodnoceni udiva, vytvoieni nbvych uéeb-
nich plind a novych uéebnic pokraduje prestavba Skoly dale tak, Ze si viima vlastni éinnosti
uéitele vzhledem k Zikovi. To je pfirozeny proces, ktery si vynutila vnitini potfeba nascho
skolstvi. Je 3koda, Ze autor pomiji osnovy vychovné prace, které maji sehrat dileZitou dlohu
v rozvoji komunistické vychovy. Utitele by pfedeviim zajimalo, jak dale rozvijet vychovu
ke stranickosti ve vyuéovacim procesu. To by mnohem vice pomohlo uéiteliim pfi promysleni
praktické vychovné prace. ‘

Ukoly vychovy k védeckému svétovému nazoru, ke komunistickému vztahu k praci, ke
kolektivnosti jako slozkam komunistické vychovy zobecfiuje aulor se znalosti véci i do hloubky.
Velmi spriavné podtrhuje nutnost jednoty vychovného pisobeni skoly a rodiny. Nelze pripustit,
aby 3kola a rodina s vefejnosti staly proti sob&. Na sjednoceni vychovného pisobeni $koly
a rodiny z4visi Gspéch vychovy. Nutno skoncovat se stavem, Ze znadna é&iast pracujicich pod-
cefiuje vychovu mladé generace. S tim souvisi i kvalitni price SRPS, jiZz nutno poklidat za
vyznamnou politickou ¢innost. Autor uvadi konkrétni priklady, kdy rozpor mezi $kolou a ro-
dinou dezorientuje dit8, ztéZuje vychovu viile a charakteru a vede dité k pokrytectvi.

V z4véru publikace je zdiraznéna vedouci tiloha strany pfi vychovném procesu a dloha
stranickych organizaci na Skolach. Autor vidi t&ZiSt€ prace stranickych organizaci na $kolach
v projednivéni otazek zkvalitnéni forem a metod vyucovani i vychovy, problémy ideologické
a politické vychovy uéitela: Ukoly stranickych organizaci jsou viak $ir8i, maji koordinovat
vychovnou praci 3koly, pionyrské organizace, svazacké organizace, druZiny a viech ostatnich
vychovnych zatizeni. Jeji ¢innost souvisi co nejtésnéji s fizenim gkoly a vytvafenim vhodnych
podminek pro vychovu vibec.

Kniha Komunistick4 stranickost vo vychove je pfes uvedené nedostatky uZitednd a je pif-
nosem problematice komunistické vychovy. Je psina péknym jazykem, v nékterych pasiZich
zbyteéné mnohomluvnym a mélo konkrétnim, K lep$i urovmi price by pfispélo i uvedeni
dalgich pfikladd a zkuSenosti §kol, vynikajicich §kolskych pracovniki z vychovné a vyuéujici
praxe, zejména jakymi metodami, formami a prostfedky je mozno uskuteériovat jednotlivé
principy komunistické vychovy. 1 tak je vSak moZno publikaci doporudit pedagogiim i vefej-
nost, kterd ma zéjem o otdzky komunistické vychovy mladeze.

Stanislav Zlomek

D. M. Ugrinovié: O specifitnosti ndboZenstvl (V piekladu Edy Sladkové vydalo Na-
kladatelstvi politické Literatury v Praze 1963).

Ugrinoviéova knizka bude dobrou pomtickou pro na3e propagandisty, kteii se zabyvaji
otazkami naboZenstvi, pokud se oviem neomezi na tento neveliky spisek a pokud jej budou
umét doplnit, pfipadné korigovat pracemi jinych autori a také oviem vlastnimi zkugenostmi,
ziskanymi pH styku s véricimi. ) )

Nespornou prednosti Ugrinoviovy price je pFehledné uspofddéni materidlu. Autor systema-
ticky pojednava o socialnich z&kladech existence naboZenstvi, o specifiénosti nabozenskych
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predsiav, o ndboZenské ideologii a psychologii, o kultu a v kapitole o ostatnich formach spole-
denského védomi pak rozpracovavd vztahy nédboZensivi a védy, morilky, uméni, filosofie
a politiky. .

Druhou prednosti je to, Ze v dostateéné mife uvadi soudasné spisovatele zabyvajici se otiz-
kami niboZenstvi, a to jak ateisty, tak i obhajce naboZenstvi z kapitalistickych zemi i z SSSIX.
V této recenzi nemohu pochopilelné detailné probirat jednotlivé kapitoly a musim se omezit
jén na to ncjdilezité)si, v éem podle mého minéni lze s autorem souhlasit, v éem by spisek
potieboval doplnéni nebo v éem se autor pravdépodobné myli.

Pékné jsou zpracovany stali o socidlnich zdkladech naboZenstvi a o naboZenstvi a v&dé&.
Problematika vzajemnych vztahd nibozenstvi a politiky je naproti tomu tak rozsihld a sple-
tits, Ze pfi omezeném rozsahu publikace autor ani nemohl jit do hloubky. Vainé zkoumdani
téchto vztahit by jednak vyZadovalo dostateéné historické dokumcntace, jednak daleko &ivdi
zkoumani, neomezujici se pfedeviim jen na vyznani kiesfanska. Zvla§tniho rozboru by si pak
nesporn{ zaslouzily ty useky dé&jin, kdy alespori &ast kléru sla s lidem a byla nositelkou
dobové pokrokovych idei; u nés napf. v dobé husitské a v dobé& obrozeni.

V tvodu autor upozoriuje, Ze se zabyval i nékterymi otdzkami, ,které jsou v marxistické
ateistické literalufe pomérné malo zpracovany (napf. otidzka naboZenské psychologie a ndbo-
Zenskych citd)“. Rozbor emocionalnich prvkd v ndbozenstvi je pak hlavné obsaZen v kapitole
o specifiénosti nibozenskych pfedstav, o kultu, o morilce, o uméni, ale i jinde.

Ponévad? i u nas pocifujeme nedostatek védeckého zpracovani emociondlni sféry véficich,
chtél bych Ugrinovidovym ndzorim na tuto otdzku vénovat ponékud vice pozornost.

Autor vychdzi jisté ze sprivného stanoviska, Ze ,emocionalni proZitky véficich maji jistou
specifiénost a v souvislosti s tim je moZno hovofit v jislém podminéném smyslu i o »nabo-
Zenskych citech«. Tato specifiénost nespo¢iva (vSak) pfedeviim v obsahu citi nabozenského
dloveka, ale v jejich zaméfeni, v jejich objektu. V tom smyslu viechny emoce, spjaté s nébo-
Zenskou virou é&lov&ka, jsou projevem bé&Znych lidskych citd, kladnych & zApornych., — Pfed-
métem emociondlniho proZitku naboZenského &loveka je (viak) vymysleny, fantasticky, nad-
pfirozeny, tj. redlné neexistujici objekt; je to duch, bih, dabel, &ert atp.“ (Str. 53.)

Tuto mySlenku rozvadi pak autor na pifkladu naboZenského sirachu, konkrétné na strachu:
ze smrti — a podle mého minéni ne pravé nejifastn&ji: Pfiéiny nezdaru jeho rozboru vidim
.pFredeviim v tom, Ze ne dost jasné rozlidil strach realny (tj. pied smrtf) od strachu svym za-
méfenim fiktivniho (tj. napf. pfed boZim soudem) — a ddile, Ze tenlo nerozlifeny cilovy
komplex docela nedialekticky vytrhl z daleko $irdich citovych souvislosti af uZ zamé&fenim
redlnych nebo fiktivnich, kladnych nebo zapornych.

Ugrinovié se totiZ vyhradné zaméfil na polemiku s nizorem, Ze strach ze smrti miZe pie-
konat: jen vira v boha a v nesmrtelnost dufe, pfidemZ uvaZuje jen o ,vlastni smrti® PiSe
doslova: ,,ClovEk se nejvice bojf smrti tehdy, kdy% poklad4 vlastni »ja« za stfed vesmiru, je-li
zdkladem jeho chovéni egoismus, kdyZ na ostatni individua pohliZi jako na prostfedek zacho-
vani vlastniho byti.“ (Str. 55.)

Nemusime dlouho uvaZovat, abychom rozpoznali, Ze zde nejde za prvé o strach naboZensky,
ale o strach pred objektivné existujicfm procesem zaniku jedince. Kromé& toho se ndm vynoif
1 daldi pochybnost: autor ma sice jisté pravdu, Ze chorobny egocentrismus byvé jednim ze
zdroji strachu ze simrti, ale pravé tak i sféra cith altruistickych: umirajicf matka a nedospilé
déd, tvirce a nedokonéené dilo atd. atd. Nemluvé vibec o tom, Ze nejde jen o smrt vlastni,
ale dasto — a mam dojem, Ze alespori stejnd éasto — o strach z odchodu blizkych ldi, kde se
opét redlné obavy u véficich misi pfipadné se strachem fiktivnim (nap#. umiréni nepokiténého
ditéte) nebo piechazeji v cit fiktivni nadé&je atp.

Na p#fli¥ném zjednoduseni t&chto sloZitych citovych vztahti Ugrinovié ziroskotal nejen pHi
rozboru ,niboZenského strachu®, ale i ,niboZenské lasky“. A ¥ekl bych, Ze musel ztroskotat,
ponévadz mu chybél (a.ponévadZ chybi vibec) solidni psychologicky rozbor tzv. ndboZenskych
citd, jemuz by pochopiteln& musel pfedchizet dlouhodoby a pracny védecky prizkum. Teprve
na jeho zdkladé by pak [ilosof mohl oddélovat podstatné od nepodstainého a odvaZit se celko-
vého zhodnocenf materidlw a pfisluinych obecnych zavéra.

Jinak tigelnéd a pfehlednd Ugrinovidova kniZka, ktera kritickému propagandistovi jisté dobfe
poslouzi, trpf bohuZel zjednodufovAnim problémi i na jinych mfstech. Snad je to uZ déno
jejim poslinim — byt propagadni p¥ruékou — Ze autor ve snaze po struénosti si leckde vypo-
mdéh4 citity, a to dasto i na mistech, kde bychom potfebovali detailnéjii rozbor misto hotového
zdvéru.

N&kdy pak citily nejsou dokonce ani vhodné voleny ani nejsou vhodné& zasazeny do textu
nebo jsou vytrieny z dobové & myélenkové souvislosti, takZe bud vibec nevyzni, nebo vzbudf
zbyteéné rozpaky. Jako piiklad uvaddim misto z kapitoly o niboZenstvi a uménf,
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»Nébozensky kult je nutno nalradit n&¢im reslnym*“ — pie Ugrinovié. ,A zdc pFipada
nejdilezitéjsi Gloha uméni. N. I. Kalinin ve svém projevu na V. viesvazovém sjezdu ums-
leckych pracovniki 25. kvétna 1925 uved! velmi zajimavy vyrok V. I. Lenina o této otazce:
»Vzpominam si, bylo to pfed pét léty, byl jsem v byté u Vladimira Ilji¢e a lam jsme roz-
mlouvali o tom, ¢im nahradit niboZensivi. Vladimir Ilji¢ soudil, Ze kromé divadla neexistuje
‘Zadnd instituce, Zadny organ, kierym bychom molli nahradit naboZenstvi. VZdyt nestadi zniéit
niboZenstvi a zbavit tak lidstvo hroznych pout nédboZenstvi; je tiecba toto néboZenstvi nahradit
-a soudruh Lenin fiki, %e misto naboZenstvi zaujme divadlo. Z toho lze vidét, jak veliky vy-
‘znam piisuzoval Vladimir Ilji¢ divadlu.* “ (Str. 115—116.)

Domnivim se, Ze takto vytrZen& a jeSté z druhé ruky by se nemély my$lenky klasikti uva-
dét. Vzpominka soudruha Kalinina byla pét let stard a pFednes] ji na uméleckém férn v péla-
dvacitém roce. Ostatné, cely citit je samotdelny, pongévadz autor sim se uZ dale Leninovy
mySlenky o funkci divadla nedri a nikam z ni nevychazi. V nasledujici v&& jenom obecné
konstatuje: ,,Abyvchom mohli isp&iné bojovat s naboZenstvim, musime umét uspokojovat este-
tické potreby lidi.“

Nakonec jesté malé pifipominky k éeskému vydéni. Bylo by dobre, kdyby redakce Naklada-
telstvi polilické literatury pfipojovala k piekladim i nékolik slov o autorech: co napsali, v kte-
rém oboru zvla$té pracuji, co z nich bylo pfeloZeno atp. To, co je uvedeno na zaloice &eského
piekladu Ugrinoviéova spisku, je ponékud struénéjii obsah autorovy predmluvy, a nema tedy
pro ¢tenafe vyznam. Dél4 se to béZné u beletrie (i u detektivek), ale domnivam se, Ze jestd
dulesitéjsi by to bylo u védeckych pracovnikd. /

Kritizovat pieklad mi nepiislusi. Proto jenom. stru¢né: aZ na nékicré omyly, kieré mohly
byt také zavinény v procesu vyroby a které si étenaf celkem snadno opravi, mam dojem, %e
je vérny. Nemohu se oviem zbavit dojmu, Ze piekladatelka zdaleka ncvyuZila slovniho a syn-
taktického bobhatstvi &eltiny, Ze sc piilis driela ruskébo origindlu, a e proto na leckterych
mistech vyznél Gesky¥ text toporné.

Zivan Vodseddlek

L.Koréek—M. Smejkal: O novich tendencidch v sitasnej burfodznej politicke]
ekonémii (VPL, Bratislava 1962, str. 196).

DileZitou formou ti'idniho boje v dneinim obdobi koexistence socialismu a kapitalismu je
diskuse se soudobou burZoazni ideologii, zejména pak s jeji ekonomickou vétvi, tj. s burzoazni
ekonomickou teorii. To oviem predpoklad4 i solidni znalost l&chto teorii. Nafe literatura je
viak v tomto sméru celkem chud4; pivodni literatura vlastné aZ dosud vibec neexistovala.
Ctendf byl odkizén bud na neéetné picklady nebo na originalni litcraturu sovétskou, z niZ
byla u nés vydana v r. 1959 mensi Bljuminova prace O soudobé burfoazni politické ekonomii
a v r. 1962 rozsahld price od téhoZ autora O krizi sicasnej burioaznej politickej ekonomii.
Pracovnik v oboru spoledenskych véd, propagandista i student proto jisté viele privitali na&
vlastné prvni pivoedni pichlednou praci o soudasnych burZoaznich ekonomickych teoriich od
soudruhé Koréeka a Smejkala. Nehleds jiz na sam kladny fakt, Ze se k napsani knihy spojili
pracovnici obou naSich vysokych ekonomickych §kol, prazské a bratislavské, miiZeme rovnou
tici, Ze jde o prid zdafilou. Aulorim se Uspé$né podafilo na nevclky podet strianek stésnat
huiny prehled hlavnich sméri dneini.burZoazni politické ekonomie.

Svij vyklad zadinaji rozborem hlavnich sméra tzv. tradiéni burZoazni politické ekonomie,
jejiz zdklady jsou ve vulgarizaci a v rozméliovani klasické gkoly, ve smérech, jez vznikly
jednak v protivaze k ni, jednak jiZ v protivize k marxismu (historicka $kola a marginalisticky
smeér). TiebaZe se zde autor stali s. Koréek vraci hodn& hluboko do minulosti, neni to prace
zbyteéna. Vidyt cilem dalsiho vykladu je ukazat, Ze modernf teori¢ &inici si narok na ,revo-
lucionizovani“ burzoazni politické ekonomie jsou nakonec varianlami raznych starych teorii.

Dalsi kapitola je vénovédna rozboru Géinkdi vieobecné krize kapitalismu na burZoazni poli-
tickou ekonomii. Autofi se zde zabyvaji zejména tim, jaké nové metody apologetiky musila
burZoazni ekonomicka tcorie zvolit pod vlivem rozpord, jez ve vieobecné krizi vznikly, a ze-
jména pak tim, jakou reakci vyvolal v burZoazni ekonomické teorii vznik a vyvoj statné mo-
nopolistického kapitalismu. Celkem tedy zde jde o vylfdeni pfedpokladi pro vznik ,keyne-
sovské revoluce®.

Keynesovskou a pokeynesovskou ekonomickou teorii sc zabyvaji III. a IV. kapitola, v nich?.
jsou vyloZeny jednak hlavni rysy uéeni J. M. Keynese, jednak jcho dne$ni rozvinuti v teorii
i v ekonomické praxi, zejména v USA. Kritika keynesovské teorie je vystizni. Presvédéivé se
tu ukazuje, Ze keynésovska ,revoluce“ v burZoazni politické ekonomii, sméfovala k obrodé



