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rolnického hospodéistvi v drobnou zboZni vyrobu (pii tom velmi podrobné popisuje mar-
kovni spoleéenstvi u germanskych narodd). Ctvrtou kapitolu vénuje rozboru technické stranky
vyroby kapitalistického zemédélstvi (stfidavy osevni postup, specialisace zemédélské vyroby,
zdokonalovani pracovnich prostfedki. odborny rost rolnikd, vyznam zemédélské védy). V paté
kapitole charakterisuje ekonomické vztahy v kapitalistickém zemédélstvi; s vyjimkou jedinc¢ho
mista (teorie absolutni renty) je to kratky a vystizny vyklad Marxovy teorie hodnoty, nad-
hodnoty, zisku a pozemkové renty. Kautsky se zde dopousti té chyby, e sméSuje absolutni
rentu a monopolni rentu. V Sesté kapitole dokazuje prednosti velkovyroby pfed malovyrobou
a soufasné pii tom rozebird druZstevnictvi za kapitalismu; pfi tom dochizi k zavéru, Ze za
kapitalismu nemohou vzniknout vyrobni druZstva rolniki. V sedmé kapitole zkouma ten-
dence vyvoje velkovyroby a malovyroby a ukazuje, ze velké statky nevytladi zcela malé
zivody. V osmé kapitole provadi rozbor cest proletarisace rolnika. V devaté kapitole zkouma
momenty, jez brzdi rozvo) kapitalistického zemédélstvi (existence pozemkové renty, burZoazni
dédické pravo, fideikomis a rolnicky nedil); dile vénuje pozornost vykoiisfovani venkova
méstem a vylidilovani venkova. V desité kapitole zkouma vliv zdmofské konkurence a in-
dustrializace zemédélstvi na rozvoj kapitalismu v zemédélstvi. V jedenacté kapitole se zabyva
vyhlidkami kapitalistického zem&délstvi do budoucnosti.

Druhy oddil, nazvany Socidlné demokratickd agrdrni politika, rozdélil autor na 5 kapilol.
¥V prvni kapitole zdivodfiuje nutnost agrarniho programu pro socidlng demokratickou stranu;
pii tom Tedi problém zestdtnéni pidy a zestatnéni lestt a vod. Zestdtnéni zemédslské pady
Kautsky odmitd, argumentuje oviem jinak neZ Lenin (viz Agrdrni program socidlni demo-
kracie v proni ruské revoluci 1905—1907); zestatnéni lesti a vod naproti tomu schvaluje. Ve
druhé kapitole se zabyva opatfenimi agrarni politiky socialné demokratické strany, ktera smé-
fuji ve prosp&ch venkovského proletariatu. Patif sem napf. zruSeni éelednich F4di, uplatnéni
spoléovaciho prava i pro venkov, zdkaz ndmezdni price déti do 14 let, zavedeni normélniho
pracovniho dne v zemé&dé&lstvi, zlepSenf bytovych poméri zemédélského prolelaridtu atd. Ve
tieti kapitole rozebird opatfeni, kterd se tykaji rozvoje celého zemédélstvi; palfi sem napf.
zru$eni {ideikomisi, zruSeni samostatnych loveckych revird velkych vlastniki a jejich zaélenéni
do venkovskych obci, omezeni priav soukromého vlastnicivi piidy k podpofe scelovani a me-
Lioraci, potirani epidemii, zestdtn&n{ pojiiténi, zdkonn4 opatfeni k usnadnéni zakladani druz-
stev, statni podpora zemédélskému Zkolstvi a vzdélini atd. Ve é&tvrté kapilole rozebira opa-
tieni, kterd se dotykaji vieho venkovského obyvatelstva; sem patiéi zavedeni samospravy
obci a provincii, lidovd obrana misto stilého vojska, zestdtnéni $koly, chudinské péée a komu-
nikaci, zestdtnéni zdravotnictvi, bezplatné soudnictvi, proletafska darnova politika atd. V paté
Kapitole Fesi autor pomér socidlni demokracie k rolnictvu a pomér rolnictva k socialismu po
provedeni socialistické revoluce.

Kauiského Agrarni otazka je prvni marxistickou monogralfii o agrarni otazce. Proto je jeji
studium nezbytné nutné. Vzhledem k tomu, Ze Kaulsky zkouma agrarni vztahy na materialu
z konce 19. stoleti, je tfeba studium této prace Kautského doplnit jesté studiem dé&l V. I. Le-
nina, ktery zkoumda agrarni vztahy na materidlu z pocatku 20. stoleti. Studium Leninovych
praci je tim nutnéjdi, Ze Lenin Fe§i také né&které nové problémy, které sebou daldi vyvoj
kapitalismu v zemé&dé&lstvi pFinesl.

Rudolf Stancl

Artemio Precioso: Proporce mezi prumyslem a zemédélstvim a jeji vytvafeni
v Ceskoslovensku.
SNPL, 1959.

Podstatny vzestup zemé&délské vyroby je v soutasné dobé jednim z hlavnich ukold naseho
narodniho hospodafstvi. Piispévkem k Feseni z hlediska politicko-ekonomického rozhoru vztahit
mezi pramyslem a zemn&délstvim, jakoZ i z hlediska metodické pomiicky pro planovaci praxi
pil vytvareni vrcholnych bilanci narodniho hospodafstvi je recenzovana kniha.

Precioso si vytyéil ukol prozkoumat komplexné& a historicky vyvoj proporce mezi prii-
myslem a zemédélstvim v naSem stdté. Zacini proto nejprve vykladem historickych pficin
disproporce mezi primyslem a zemédélstvim, jak se vytvorila v kapitalismu. Spravné vyvozuje
zaostavani zemédélstvi pfimo z kapitalistickych vyrobnich vztahd, ukazuje na vleklost agrar-
nich krizi i na fakt, Ze moZnosti rozvoje zemddélstvi jsou v kapitalismu brzdény relativné
nizkou koupé&schopnosti obyvatelstva. K této &asti vykladu mame tuto piipominku: Je spravné
spojil zaostavani zemédélstvi v kapitalismu téZ s monopolem soukromého vlastnistvi k pidé
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a s monopolem kapitalistického hospodafeni na ptdé. Precioso viak mySlenku nedovadi do
duasledkd, nebof v souvislosti s obéma monopoly nehovoii ani o diferencidlni ani o absolutni
rentd, je jsou zvlast dileZitym faktorem brzdéni rozvoje vyrobnich sil v zemé&dé&lstvi, Oslabuji
lotiZ stimul jejich rozvoje — mimoiadny zisk.

V druhém oddilu pfistupuje Precioso ke zkoumani proporce mezi primyslem a zemé&dgl-
stvim v pfechodném obdobi od kapitalismu k socialismu. Nejprve se zabyva vykladem pojmu
proporce vibec. Vychazi z pojeti znamého z jeho jinych praci, napt. z priace Védecké zd-
klady ndrodohospoddriské plénovdni. Soudime viak, Ze nelze pfijmout bez vyhrad tuto for-
mulaci: Za kapitalismu je kritériem ekonomické proporce soulad mezi nabhidkou a poptavkon.
Jestlize se vyrobend produkce na trhu prod4, svédé to o tom, Ze v kapitalistickém hospodaf-
stvi zavladla pfechodna proporcionalita.” (str. 40).

Za kapitalismu lze prece pochopit vytvéreni proporci jen z hlediska zdkladnfho ekono-
mického zékona. Fakt, Ze se nabidka a poptdvka kryji, ndm jeit§ nefekne nic, nevime-l,
za jakych podminek se kryji. A to ndm v kapitalismu mui¥e osvétlit jen zdkon priimérné miry
visku, jehoZ plisobenim dochazi k pFelévani kapitilu a tak i k vytvafeni uréitych proporci ve '
vyrobg, v nabidce 1 v poptavce.

Dile se autor zabyva vyvojovymi tendencemi hmotnych potfeb i jejich uspokojovéni,
zejména pokud se.tyde spotfeby potravin, Ukazuje na dvé dileZité fize v prechodném ob-
dobi; nejprve roste pfedeviim spotfeba potravin proti nepotraviniiskym spotfebnim vyrob-
kim, kdeito v dal§i fazi spotfeba potravin ustupuje relativnE do pozadi, pfi éemZ zarovern
rostou naroky na vy$si kvalitu veskerého spotfebniho zboZi.

Tieti kapitola je vénovana zkoumdani tempa ristu produktu primyslu a zemé&d&lstvi. Dopo-
ruduje se tu jako ukazatel hrubs vyroba primyslu ve velkoobchodnich cenédch pramyslu
i hruba vyroba zeméd&lstvi v priamérnych trinich cenich. Tento posledni ukazatel je jiz
oviem novou soustavou vykupnich cen prekonan. Autor se zde viak dopousti znaéné nepfes-
nosti. PiSe: ,Tito ukazatelé neobsahuji produkt pro spoleénost vytvafeny v jednotlivych
odvétvich (....)* (str. 70). Spravné je Fici, Ze neobsahujf cely produkt pro spoleénost, nebot
velkoobchodni ceny podniku i primérné ceny trini zemé&délské produkce (tyto zvlasE), v&tsi
nebo mensi ¢ast produktu pro spoleénost obsahuji.

Opravnéné vyvraef Precioso ndzor, jako by byl pfi rychlé kolektivizaci zdkonity jisty
pokles zemédélské vyroby. V zavéru kapitoly shrnuje: Celkem rosie v pfechodném obdobi
produkt pramyslu rychleji nez produkt zemé&délstvi. V prvni etap& (obdobi industrializace
a zaéatek kolektivizace) viak zaostdva zemédélstvi znaén& za primyslem, v pozd&jii etapé se
tempa rastu primyslu a zeméd&lstvi sblizuji. Tyto tendence poklidd autor za vieobecné&
platné pro zemé budujici socialismus, v nichZz probih4 pomé&rn& dlouby proces pfemény ze-
médélské malovyroby v socialistickou velkovyrobu.

Ctvrta kapitola je vénovina zméném v hmotné struktuie zemd&dé&lského a pramyslového
produktu, zejména z hlediska vzdjemného vztahu rostlinné a Zivodi§né vyroby. Autor ukazuje
hlavné na znaény riist narokd na Zivoéisnou vyrobu. Ziroves i zajimavou myslenku, Ze v bu-
doucnu, po dosazeni potfebné normy spotfeby Zvoéiinych produkti (90 kg masa a 200 1
mléka roéné na obyvatele), stoupnou vice naroky na produkei rostlinné vyroby.

Kapitola pétd jedna o hlavnich tendencich rozvoje vzajemnych hmotnych vztaht mezi
primyslem a zemédélstvim. Autorovi tu jde o vztahy éasti pramyslové produkce uréené pro
zemédélstvi a potfebami zemédé&lstvi na jedné strand, a o vztahy mezi &4sti zemédélské vy-
roby uréené pro primysl a potfebami primyslu na druhé strané. Tyto vztahy nechape jen
z hlediska vyrobni spotfeby, nybrZ 1 z hlediska individudlni spotfeby obyvatelstva pracuji-
ciho v primyslu a v zemddélstvi. Sndze to lze vyjadfit ve vztahu zemé&d8lstvi — pramysl,
nez naopak. Trini produkce zem&délsk4 je totiz spolehlivym ukazatelem meziodvétvovych
vztaht, kdezto u primyslové produkce tomu tak vidy neni. Ukazuje dile, Ze v obdobi so-
cialistické idustrializace, zejména v jejim podéitku, neni primysl schopen vZdy plné kryt
potieby zeméd@lstvi nasledkem velké investiéni vystavby, jeZ dlouho vaZe akumulované vy-
robni fondy, takZe je veliky rozdil mezi hrubym a trZnim produktem primyslu. Nadto rychly -
rist ddchodd pracujicich v primyslu vd%e znaénou &ist pramyslovych produkti pfimo
v sektoru primyslu, Naopak, znainé se zvyduje poptivka i po zemédélskych produktech
ze strany primyslu i mé&stského obyvatelstva. Tuto argumentaci pokldddm za piili§ zjedno-
dudenou, ne# aby bylo mo#no z nf vyvozovat vieobecnou zdkonitost. Napf, v CSSR byly
v letech 1950—53 znadné volné kapacity pro zvyfeni vyroby zemédélského strojirenstvi.
Jestlize nebyly vyuzity, bylo to spie vlivem napjaté situace mezinirodni, jeZ nutila peéovat
ve zvySené mife o obranu stitu. Znaéné kapacity vizaly také exporini fondy. Koneéné je
7zn4mo dnes i to, Ze vyznam zemé&délstvi byl po jistou dobu pomérné podcefiovan. Ve skuteénosti
byly v CSSR predpoklady pro lep§i zésobovéani zemé&dé&lskymi stroji po celou dobu prvni
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pétiletky. Ukazuje to i ten fakt, Ze napf. vyroba traktord byla zvyjena nékolikanisobné bez
rozs4hlych investic, '

Pokud se tyée poméru hrubé a trini zemé&délské produkce, ukazuje autor, Ze stejné jako
v SSSR i v CSSR je nutno rozlifovat dvé etapy. Nejprve roste hruba vyroba rychleji nez trini,
nebof nasledkem pozemkové reformy roste naturdlni spotfeba rychleji nez hrubi vyroba. Tato
elapa je charakterizovana pfevahou malovyroby. Naproti tomu v druhé etapé roste rychleji
trzni produkce neZ hruba vyroba, nebof se zménil pomér mezi ristem naturdlni spotieby
a hrubé vyroby, Zde jiz prevazuje socialisticky sektor. Tedy kolektivizace zemé&délstvi je pred-
pokladem odstranéni disproporce mezi primyslem a zemédélstvim.

Jadro prace je v Sesté kapitole, pojednavajici o bilanénfch vztazich mezi primyslem a ze-
mé&délstvim. Autoru zde jde zejména o ndvrh souhrnné bilance hospodafského svazku mezi
pramyslem a zemdédélstvim, jez by sladila z jedné strany dodavky priamyslu zemédélstvi
s potfebami a penéZnimi prostfedky zemeédélstvi a 2 druhé strany dodavky zemé&délstvi pri-
myslu s potfebami a kupnimi fondy primyslu. V obou pkipadech jde o potfeby socialistickych
pramyslovych i zemédélskych podnikii i obyvatelstva v nich ¢inného. Autor navrhuje celou
soustavu bilanci, jeZ by zmin&né vztahy vyjadrily.

Na prvnim misté je to dhrnna bilance hospodafského svazku mezi primyslem a zemé&dél-
stvim. V této bilanci by byly zachyceny na jedné strané dodiavky primyslu (podle minister-
stev), ¢lenéné jako vyrobni prostfedky celkem, dile na 24akladni fondy, obézné fondy, (oboji
jest& podrobnéji podle jednotlivych poloZek), dile spotfebni pfedméty (rovnéZ podle ziklad-
nich druhd), na druhé strané pak spotiebitel, tj. zeméd&lstvi, élenéné podle sektorf. Dalsi bi-
lanci je vytvafeni koneénych penéinich prostfedkii zemé&délstvi a jejich pouziti. Bilasice by
zachytila tvorbu prvotnich dichodt v zemédé&lstvi podle jednotlivych zdroji, dale proces
znovurozdéleni podle jeho jednotlivych néstroji a koneéné penézité prostiedky a jejich po-
vZiti na vyrobni prosttedky a spotiebni predméty. Tato bilance by byla zarover ¢élenéna podle
sektort socidlné ekonomickych, tj. v tfidnim prifezu a podle p¥ijmi a vydaji podnikd i oby-
vatelstva. Autor zdfiraziiuje, Ze tato bilance by umozZnila provéfit rozdil mezi prvotnimi a ko-
neénymi diichody v zemé&dglstvi jako celku i v jeho jednotlivych sektorech, a také vliv cenové,
danové a uvérové politiky na znovurozdéleni nirodniho dichodu v jednotlivych sektorech
zemé&délstvi, nakonec i stuperi souladu mezi doddvkami primyslu do zemé&délstvi a strukturoun
konednych dichodt zemédélstvi.

Analogicky by byla sestavena i bilance uZiti zemé&dé&lské vyroby uréené pro pramysl a pri-
myslové obyvatelstvo. Vyjadfovala by na jedné stran& trzni vyrobu zemé&délskou, ¢lenénou
podle sektori v rozdéleni na rostlinnou a Zivoé&snou produkei, na druhé strané pak spotfebu
zemédélské produkce a to jednak vyrobni (podle priimyslovych ministerstev), dale osobni,
élenénou na doddvky statni i druZstevni obchodni siti a zemédélskému trhu. V této bilanci
je viak podle na3eho nazoru nedopatfeni. Mezi dodavateli primyslovych produkti zemé-
délstvi uvadi autor spravné téz zahranic¢ni obchod. Ten viak figuruje jako dodavatel i v bilanci
uziti trzni zemé&délské produkce. Domnivame se, Ze tu jde o omyl a Ze zahraniéni obchod by
mél byt uveden mezi odbérateli zemédé&lské produkce, a to v samostatné rubrice, jeito tu nejde
bezprostiedné ani o vyrobni ani o osobni spotiebu.

tvrta bilance ukazuje podil zemé&délstvi na uspokojovéani osobni spotieby. Trini fondy jsou
zde é&lenény na potraviny (zvlagt primyslové zpracované a bez priimyslového zpracovani),
ddle na pramyslové spotiebni zbozi, z néhoZ je zvlast vydéleno zboZi vyrobené ze zemédil-
skych surovin.

Posledni bilance ma vyjadFit finanéni vztahy mezi stdtem a vesnici, ukéazat, jakou &ast né-
rodniho didchodu vytvafenou v zeméddlstvi dostiva stit a jakou &ast narodniho dichodu
vytvafenou mimo zemé&délstvi dostava zemédélstvi od statu pro svoje pot¥eby.

Preciosovu prici muZeme hodnotit velmi kladné. Jejim velkym pfinosem je zejména to,
Ze autor se snazi ze svych rozbori vyvodit praktické zav&ry pro praxi nirodohospodarského
planovani. Klady prdce neoslabuji ani uvedené nedostatky, ani fakt, e v né&kterych partiich
je zastarala. Opird se totiZ o dfiv€j$i vykupni soustavu a vychazi ze skuteénosti piechodného
obdobi, které v dobé, kdy tato recenze vyjde tiskem, bude jiz patrné patfit u nis minulosti.
Jifi Setinsky.

”

Uzitetni kniha o ekonomice naSeho pramyslu

Pii dovriovani socialistické vystavby v nadi vlasti a pii vytvateni novych materidlnich
2droji pro prechod ke komunismu — v obdobi, kdy fefime velky tkol: dohnat a pFedehnat
nejvyspélejsi kapitalistické zem& — m4 stble vétdi vyznam ekonomicka strinka marxismu —
- Fefeni otdzek konkréini ekonomiky.



