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RECENZE

O experimentu a kauzalité
(Otakar Zich—Ivan Malek—Ladislav Tondl: K metodologii ezperimentdlnich véd, CSAY,
' Praha 1959, stran 342.)

Problematika védecko-experimentilni price i1 védeckého rozboru kauzilnich souvislosti je
nesporné 7ivi. Proto by staéila, i kdyby nebylo jiného diivodu, tato jeji Zivost a aktudlnost
k tomu, abychom piivitali knihu ,K metodologii experimentalnich véd“, kiera je vlastné
tématickym sbornikem tii studii: logika Otakara Zicha (O né&kterych logickych a metodolo-
gickych strankach experimentu, str. 9—93), biologa Ivana Malka (Historickd metoda a experi-
ment, str. 95—138) a filosofa Ladislava Tondla (Kauzidlni analyza a kauzalni explikace,
str. 139—278; na zbytku stranek jsou obsahld cizojazyéné shrnuti, seznam literatury apod.).
Knihu je viak t¥eba privitat také proto, e vrhi svétlo na mnoho novych, dosud neobjasiio-
vanych stranek védeckého zkoumani, Ze zajimavé a zasluZn& fesi nékteré metodologické
problémy, popf. proto, ze nékterd jeji FeSeni podnecujl k diskusi. S timto vSeobecné kladnym
hodnocenim celé knihy neni v rozporu skuteénost, Ze s mnohymi nézory autora tfeti a vyrazné
nejdelsi studie podle nafeho soudu nelze souhlasit. Také ony plodné podnécuji k zamysleni
nad aékterymi zdvaZnymi otizkami.

1. V prvé kapitple své studie se Otakar Zich obira tkolemn a povahou experimentu. Zdi-
razfiuje jeho histori¢nost, seznamuje étenafe s jeho typy a uvadi nékteré priklady jednotlivych
typu.

Ani v této kapitole, ani nikde jinde ve své studii se neobira otizkou vztahu experimentu
jako formy praxe k ostatnim jejim formam, neklade si otdzku, je-li experiment zakladni
formou praxe a jiné podobné gnoseologické otazky, o nichZ se v posledni dobé& diskutovalo
zvl4§té mezi sovétskymi filosofy. Jestlize by se to neodrazilo negativné v Zichové charakte-
ristice experimentu, nemusela by to byt chyba. Neni pfece tfeba v kazdé studii pojednévajici
o experimentu psit o viech jeho strankdch a souvislostech. JenZe dusledky vyplyvajici
z toho, Ze autor nepiihlédl k souCasnému FeSeni uvedenych otdzek, zanechaly své stopy
v tézi, charakterizujici experimenl jako: ,cilevédomé navozeny proces, ktery vyuZiva tech-
nického zafizeni, aby ménil sponlanni chod piirodnich procesti, a tak umozfiuje poznat pii-
rodni zékonitosti a vyuzit jich pro nas“ (str. 10).

Tato charakteristika experimentu pasobi dojmem piili§ Sirokého wuréeni, vztahujiciho se
také na zakladni typ praxe — na spoleenskovyrobni énnost, tim spiSe, Ze se v ni zddraziuje
vyuzivani technického zarizeni. To, Ze experiment umoziiuje poznat pfirodni zakonitosti
a vyuZivat jich pro nas, neni specifickym rysem experimentu, to se vztahuje na veSkerou
praxi, i kdyZ je pravda, Zze experiment je spjat s poznianim daleko tésngji ne# viechny . ostatni
typy praxe. Obecn& se ma v marxistické gnoseologické literatufe za to, Ze jeho specifinost
zdle?i v tom, Ze materidlni vysledky zisahu do hmotné skuteénosti — na rozdil od viech
ostatnich forem praxe — mnejsou vlastnim cilem experimentu, a ze jeho cilem a smyslem je
potvrzeni nebo vyvriceni pracovné hypotetickych predpoklada.

Je viak tfeba zdiiraznit, Ze¢ tyto nase piipominky k jednomu problému tvodnf kapitoly
Zichovy studie nechtéji smpiZovat velkou zasluhu vlastniho Zichova zkoumadni. I v prvé kapitole
je mnoho zajimavych myslenck, napf. o typech experimentu, o podminénosti vyvoje experi-
mentu stavem a vyvojem vyrobnich sil (str. 11) a jiné.

V dalsich dvou kapitolach je podana analyza logické siranky experlmentu a otazky systé-
mového myslem v jeho vztahu k vyvoji experimentu. Autor se struéné obira antickym,
renesanénim a postrenesanénim experimentem. Vyuziva vhodné Filkornova rozliseni logiky
podstaty a kvality od logiky vztahu a kvantity a plodné je rozviji. Jeho nespornou zasluhou
je, Ze zdiraznil jako prvy mezi marxistickymi aulory souvislost myslenkového experimentu
s¢ skuteénym experimentem, toti to, ze kaZdy experiment, neZ je realizovin, ma nejdiive
podobu mySlenkového experimentu, coZ autor také doloZil ptiklady z déjin vyvoje védeckého
poznani (str. 36). Neskodilo by oviem zdiraznit, e sdm o sob& myslenkovy experiment nen{
Jesté skuteénym experimentem, a to ani v téch védach, které ho pouZivaji ve znaéné mife,
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napf. v teoretické fysice. Zminka o nepfimé verifikaci hypotézy pomoci myslenkového expe-
rimentu na str. 38—39 je vystizna.

V kapitole nadepsané Verifikace erperimentu se pojednava vlastné o logické verifikaci
vysledki experimentu, o zjisfovani, zda souhlasi se soustavou sF a sH apod., nikoliv o expe-
rimentu jako ovéfovateli pravdivosti nalich poznatki. Myslenka, Ze ,teorie, pisobici ve své
dobé znaéné revoluéné, se jevi z hlediska dalsiho vyvoje zvratem zdaleka ne takovym“
(str. 47), je hluboce pravdiva. Plati to 1 o objevech dokazanych tim, co byva podle Bacona
nazyvéno experimentum crucis. Z obsahu na str. 337 vyplyva, Ze autorovi tenlo typ experi-
mentu také tanul na mysli. V zdvEru této kapitoly je na dvou mistech zminka
o ,vyjadfovini reality” (str. 48). Mime za to, Ze vétami a slovy vyjadfujeme myslenky
a pojmy, které jsou odrazem téch nebo onéch stranek & ¢Gasti hmotné reality, Ze viak
realitu piimo nevyjadiujeme. Jde sice o obrat bézny mezi pracovniky, obirajicimi se formalni
(symbolickou) logikou a vyplyvajici z tzv. teorie vy]adrovam Tato teorie v3ak vyzaduje dii-
sledné&jsi dialekticko-materialistické interpretace, nez Jak ji nedavno podal O. Weinberger.!

V dalsich kapitoldch (V.—VIIL) se Otakar Zich vénuje interpretaci experimentu na nékte-
rych rozvinutych piikladech, fe§eni nékterych problému klasické induktivni logiky kalkulem,
uvadi vét§i podet. doklada syslémového myéleni pi uskute¢fiovani a hodnoceni vysledki
experimentu (autor ne nevystizné piSe o ,systémovém mysleni v experimentu®) a struéné se
obird stavem experimentitorovy logické vyrbroje. V souvislosti s posledmm problémem se
struénd zamysli také nad opakovatelnosti experimentu a pripojuje poznamku o ,klasické
kauzalité“ (m4 zjevn& na mysh klasické pojeti kauzalily).

Nez autor pfikroéil k zavéru, obsahujicimu také kritické poznamky k ,popisnému” postupu
pii experim'entélm’m zkoumani, zamyslil se ve dvou predposlednich kapitolach nad problémem
/meny, jejiho experlmenta]mho ~pozadi® a jeji logicke problematiky Autor dovozuje, Ze
s vyvojem védy, s vyvojem experimentu, ktery si stile ve vétdi mife vynucuje materialis-
ticko-dialekticky pfistup ke zkoumané skuleénosti, a s metodologickymi poZadavky z tohe
vyplyvajicimi musi jit ruku v ruce ,poZadavek odkryti novych logickych forem, adekvatnich
logice zmé&ny*“. Zich dokazuje, Ze novd metodologie se nemtiZe omezit na staré formy, protoze
wtomu odporuje celd dosavadni historie logiky* (str. 83). Refeni spatifuje zjevn& ve vicehod-
notovych logikdch. Nezamy$li se nad moZnym piinosem materialisticko-dialektické logiky
v lomto sméru, zvlaité v jejim dalS$im vyvoji, tfebaZe se zd4, Ze ta bude moci i o téchto
novych formach povédét leccos cenného.?

I kdyZ jsme poklddali za nutné pfipojit nékteré komentujici poznamky, povazujeme re-
cenzovanou Zichovu studii v jejim celku za vysoce hodnotnou.

2. Nad problematikou spjatou se souvislostf mezi historickou metodou a experimentem se
uspé$né zamy$li Ivan Malek. Hned v dvodn{ kapitole autor velmi presvédéivé zdivodiuje
vyznam analyzované otazky pro védu a pro praxi. Autor si je védom toho, Ze historicka
metoda, o niz psal Timirjazev,? je konec konci jednou strankou obecné materialisticko-dialek-
lické metody zkoumani. Velkym kladem ]e také autorovo povédoml souvislosti studované
otazky a veSkerého vyvoje védy se soucasnym spoleéenskym vyvojem u nés.

V druhé kapitole podava autor vystiznou charakieristiku historické metody (str. 104) 1 bio-
logickych dé&ja (str. 108). Nespornym autorovym piinosem je jeho rozlieni historie ,,uzaviené”
v jevech (zkoum4 ji pifedeviim morfologie aj.) od historie ,rozvijejici se* (jé prevazné pred-
mélem zkoumani fysiologie aj.). Ke zlepSeni autorova vykladu o této otdzce je mozno dopo-
rudit jedno malé zpFesnéni. Fylogenezi povafuje autor na str. 109 za historii ,,uzavienou®
v soustav& Zijicich organismi, na str. 110 v8ak uvadi jeji studium do souvislosti s historii
wrozvijejici se“. V druhém piipadé md zjevné na mysli fylogenezi, pokud se zkracené ,opa-
kuje® v poéateénich (embryonilnich apod.) stadiich ontogeneze. Bylo by to tfeba vyslovné
uvést, protoZe jinak pii prvém ¢teni vznika dojem zcela zbyteéného logického sporu.

Ve tieti kapitole se autor predeviim zamy3ili nad poslanim historické metody v experi-
mentalni praci. Autor ukazuje, ze historickd metoda vystupuje jako jakysi verifikator vysledka
dosazenych experimentilné, a to proto, Ze umozZiniuje konfrontaci téchto vysledka s vychozim
systémem pojimanym vyvojové. Historické metoda hraje také délezitou ulohu v experimen-
titorovych tivahich mezi jednotlivymi experimenty. Zivot, praxi v jejich historickém vyvoji,
zdidraziiuje autor, tfeba povaZovat za rozhodujiciho verifikdtora experimentélnich vysledkd.
Vyznamné je autorovo zjiiténi, kam mé& mifit experiment (str. 114). Dokazuje, Ze experiment,
ktery chce odkryt podstatu jevu, musi mifit co nejvice na mista interakce historie ,uzaviené®
v jevech a historie ,,rozvijejici se“, kde je protikladnost studovaného jevu nejvyraznéjsi a kde
je proto mozZno nejspiie objevit hybné sily vyvoje (rozuméj bud pifimo nebo v jejich proje-
vech). Cenné je také aulorovo tfidéni experimentu. Rozeznava ¢tyfi typy: 1. experiment
uskule¢iujici analylické priifezy do studované skutecnosti, 2. experiment — sondu, 3. expe-
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riment jako piimy nistro) historického poznini a 4. experiment jako prostiedek studia hyb-
nych sil historie. Viechny tyto druhy experimentu jsou vlastné kvalitativné odlisnymi for-
mami spojeni experimentu s historickou metodou.

Nasi pozornosti si zaslouZi treli typ experimentu, jehoz charakteristickym znakem je, Ze
pokusy sem spadajici nenaru$uji chod normalnich pochodé (napf. znimé Pavlovovy pokusy
s podminénymi reflexy). Tento typ je pozoruhodny tim, Ze se naifi zjevné nevztahuje ta
pasiz ze Zichovy charakteristiky experimentu, v niZ se hovof o zmé&né spontinniho chodu
piirodnich procesi (viz vySe).

Ctvrta kapitola Malkovy studie se obird chybami, které vyplyvaji z nedostateéného sepéti
experimentdlni a historické metody. Zde autor poukazuje na meze tzv. izolaéniho pokusu,
zmifjuje se o experimentech, které nejsou adekvétni historii a ukazuje na nedostatky tzv.
pokust akutnich. Jako pfiklad jednoho druhu ,experimentalismu® tj. takového pFecendni
experimentdlni metody, pouZivajici nové objevenych technickych prostfedkd, které je do-
provizeno nedocenénim metody historické, autor uvadi zndmou Heréikovu bohaté dokumen-
tovanou knihu o bakteriofagu. Vytyka F. Hertikovi, Ze se upjal jen k jednomu vykladu svého
bohatého materidlu, Ze se nepokusil ani zachytit cely déj, ani experimentédlné si vymezit tseky
tohoto dé&je tak, aby mohl do takto vytvofené sité umisfovat morfologické prifezy (str. 121 az
122). Autor se viak obird také témi pracemi, které pfecenily vyznam historické metody
a podcenily experiment, zvlaité pak témi, které jsou jakousi naturfilosofii v dialekticko-ma-
terialistickém roufe (autordv obrat, str. 101). Jako piffklad uvadi nékteré partie Lysenkova
dila i zndmou praci Olgy Lepesinské o pivodu bunék z nebunééné ¥ivé hmoty.t

Na str. 129 autor pife — i kdyZ v zdvorce — o experimentu umélém a praktickém. Bylo
by treba slovo ,prakticky“ dat do uvozovek, protoze kaZdy skuteény experiment ma charakter
formy praxe a v tomto smyslu je prakticky. Jesié pfesnéj$i by snad bylo, kdybychom jny
experiment neZ umsly povazovali za pfirozeny (éi vyrobni apod.).

Ivan Malek uzavird svou studii nékterymi obecnymi poznamkami, z nich? ta nejdulezi-
t8)si se tykd poméru®mezi védou a praxi. Obzvlasté dilezZity je jeho poZadavek, aby vyrobni
praxe nezavadéla do vyroby vysledky védeckoexperimentilni price ukvapené a piedéasné.
Neblahé disledky takového postupu demonstruje autor na neuvazeném zavadéni Viljamsovy
travopolni soustavy i tam, kde pro to neexistovaly vhodné podminky.

Milkova studie je nejen bohata na prirodovédecky materidl zcela organicky spjaty s vy-
kladem metodologické problematiky, ale je také proniknuta duchem védecké filosofie. Filo-
sofujici pfirodovédec je zde diisledngjsim marxistou, neZ byvd ve svych pracich lecktery
marxisticky filosof. Jeho studie je vskutku velmi hodnotnym’ pfispévkem k metodologii pii-
rodnich v&d, zvl4sté biologie. :

3. Rozsahla prace Ladislava Tondla sv&déi nesporné o velké filosofické erudici svého
autora, o jeho dikladné znalosti nemarxistické filosofie, hlavné z poslednich desetileti jejiho
vyvoje, obzvliité pak o jeho rozhledu po neopozitivistické filosofické tvorbé& Bohuzel je v nf
mnoho nepfesnosti a nazor(, s nimiz nelze souhlasit,

Uvodni poznadmky a kritika kauzalniho nihilismu, zvla§ié Machova a Russellova, tj. prvé
dvé kapitoly price, jsou velmi mnohoslibné. (Na str. 140 je omylem vyti§téno ,faktord” —
zjevné misto ,fakti“,) Av3ak jiZ v tfeti kapitole, ktera obsahuje také je§t¥ mnoho dobrych
a svéZich myslenek, je n&kolik velmi nepfesnych obratdi, zbytednosti a omyld. Takovymi
nepfesnymi obraty jsou napf. ,mnohoznaénost kauzilni relace“ misto mnohoznaénosti vypo-
védi o kauz4ln( relaci (str. 151—153) nebo ,formulace kauzélni relace” misto formulace vét
o kauzilni relaci (str. 159) aj. Ptes kritiku logicko-pozitivistického stanoviska (str. 152) se
étenai neubrani dojmu, Ze autor podléha subjektivistickému zptsobu mysleni, Ze kdykoliv
u?il takovych obrath, zapomnél na to, ¥e kauzilni vztahy jsou objektivni, a to i ve smyslu
jejich nezavislosti na naSich formulacich, na mnohoznaénosti nasich vét o nich apod.

Logicka formalizace na strance 151, v podstaté pievzata od Papa, je zbyteéna. Pisobi
pouze dojmem vysledku nasilné cht&éné néenosti. Nikdo neuvéii autorovi, Ze malé pfifiny plodi
velké nasledky jen ve vyrobnim procesu (str. 159). Takova ,asymetrie kauzdlni relace” se
prece vyskytuje dost ¢asto v piirodé: maly uvolnény kaminek se n&kdy stdvé pfitinou vzniku
mohutné a zhoubné laviny, nepatrna jiskfitka zpéisobi ohromny pozZar lesa apod.

Jako piiklad dialekticko-materialistického Fefeni problému v treti kapitole budtez uvedeny
zavéry uvab o symetrii a asymetrii kauzalni relace, zvl4astg zavér tieti. (Toto kladné hodnoceni
se oviem nevztahuje na 30. poznamku, ptipojenou k témto z&vérim, protoZe je poplatna
humovskému zptisobu mysleni, 2 na posledni slova celé kapitoly: nelze souhlasit s obratem
»vyjadfovani kauzalni relace®.)

Cela &tvrtd kapitola o nékterych problémech ,kauzalni analyzy“, i kdyz obsahuje nékteré
myslenky, které mohou byt domysleny ve smyslu pfispévku k daliimu rozvoji védecké filo-
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sofie, v podstaté Fei otdzky, které jsou Zivé v neovopozitivismu, a ne v marxismu, UZ samy
obraty ,kauzalni analyza“, ,,analyzujici aspekt kauzality“ aj. nejsou piesné. (Z vykladu obsahu
pojmu ,kauzilni analyza“ na strdnce 166—167 vyplyv4, zZe jde vlastnd o analyzu té oblasti
hmotné skuteénosti, v niZ védec objevuje objektivné existujici kauzalni souvislosti, é&ili jde
vlastné o analyzu hmotné skuteénosti za tielem objevu kauzalnich vztahd. Podobné u zmi-
néného aspekiu jde v podstatd o analyzujici aspekt védcova postupu pii zjistovani kauzality.)
‘"Takové a podobné nepiesné obraty stejné jako celkovy charakter &vrté kapitoly svédéi
o tom, Ze se autorova pozornost ,upini k subjektivnimu vyjadfeni objektivni relace (pojimané
u? jako jeji myslenkovy odraz, pozn. L. Tod.), pfi femZ sim objektivni obsah tohoto vy-
Jadieni (a hlavné oviem sama hmotna skuteénost, pozn. L. Tod.) se zastifiuje.“ (Jde o autorova
slova z pozn. 13 na str. 152, namifend kriticky proti logickym pozitivistim, vztahujici se
viak také na vét§inu partii étvrié kapitoly jeho studie. V této kapitole je také zbyteéna
tiskova chyba: na str. 169, 17. fadek shora ma byt t; misto t.) )

Nejvaznéjsim nedostatkem této kapitoly je viak nedialektické FeSenf vztahu mezi absolutni
@ relativni strankou na¥eho pravdivého poznani kauzilnich vztahd. Na jedné strané si je
autor sice védom toho, Ze relativnost by mél dialekticko-materialisticky chipat jako uréity
moment absolutnosti (str. 172), na druhé stran& viak mu vychazi zavér, e kazdy poznatek,
védecky zdkon (rozumi se o kauzalnich souvislostech) je pouze pravdépodobnostni a rela-
tivoi. Pokud se piipousti ,absolutni kauzilni analyze“ (rozuméj: absolutné pravdivé poznani
kauzilniho vztahu), pak pouze ve smyslu pravdépodobnosti blizici se jedné, tj. rovnajici se
prakticky jistoté (str. 174—178, srovne] také str. 218).

V této kapitole je také velmi spornd tivaha o pfeméné relaénich kategorii v kategoric
substanéni. (Té&chto pojmk je uZito podle Tugarinova, srovnej str. 188.) Mame za to, Ze pojem
iéinku (ndsledku), chipany jako odraz uZ hotového vysledku, tj. takového, ktery uz ne-
koexistuje se svou prifinou, se v tomto svém vyznamu nestava substanéni kategorii, Udinek
(nasledek) je vidy kategorii relaéni, protoze ka?dy udinek je myslitelny jen ve vztahu ke
‘své ptiting, i kdyZ ui dfive pisobici. Nanejvy§ by se dalo fici, Ze v tomto pfipad& jde o re-
laénost ponékud jiného charakteru.

Nepiekvapuje, Ze autorovi, ktery ve étvrté kapitole, jak jsme ukézali, fesi pfevaZné pro-
blémy nemarxistické filosofie, nezbylo misto pro zdvainé otdzky vé&decké [ilosofie. Nemohl
provést kritiku nézoru odmitajiciho pluralitu pfiéin® podat dialektickou (subordinujici) kla-
sifikaci pii¢in, zhodnotit ulohu podminek, podat kritiku kondicionalismu atp. Misto toho se
spokojuje se schématy a s formalizaci problematiky, které ani zdaleka nejsou s to postihnout
dialektiku kauzalnich souvislosti a jejich poznavani.

V paté aZz sedmé kapitole (V. Pojem explikace, VI. Kauzalita, teleologie, emergence,
VII. O povaze kauzilni explikace) se autor obirid hlavné otdzkami tzv. ,kauzalni explikace
(vysvétleni)“. UZ sama podstata otdzky explikace (& explanace, jak se u novopozitivisth také
nazyva) neni problematikou védecké filosofie. To oviem neznamena, e by dialekticky mate-
rialista nemohl v souvislosti s jejim Feenim dojit k nékterym pravdivym zavérim., Takovy
je napf. autoriv rozbor racionélniho jidra sporu aposteriorismu a apriorismu. Autor pravem
uzavird, Ze pfi celkovém aposteriornim stanovisku na$i filosofie nemiZeme nevidét, Ze jiste
metodologické zasady jsou vidy relativné apriorni (str. 250—251). Je $koda, Ze k prvému
bodu tohoto zavéru, ktery je vskutku materialisticky, je pfipojen odstaveéek, ktery velmi
nejasné a dvojsmyslné (,nemiiZeme uznat n&jaké v&déni o objektivnich kauzalnich relacich
mimo nafe kauzalni mysleni“) Fikd to, co je zcela jasné a jednoznaéné vyloZeno v druhém
‘bodé tohoto zavéru. Autor také Gspésné kritizuje pozitivistické pochybnosti o mozZnosti védy
odpovidat na otidzku ,pro¢“, a nazor, Ze jeji zaleZitosti je pouze odpovéd na otizku ,jak“
(str. 209—212).

Na drubé stran& zcela pochybné je autorovo odmitini vyméru priéiny jako toho, co vy-
volavéd, co zplsobuje apod. nasledek, i kdy% o jeho simplifikujicim a pon&kud antropomor!-
nim. charakieru nemizZe byt pochyb. Nejtrapnéjsi neni ani tak jeho argumentace v této véci,
opirajici se 0 Huma a z&asti 1 o Kanta, ale fakt, Ze autor se ironicky vyjadfuje o marxistic-
kych autorech (aniz je oviem jmenuje), ktefi piidinu takto definuji (str. 237—238). Pozoru-
hodné je, Ze tato ironie se tyka i autora, protoZe jinou charakteristiku podstaty kauzality
také nepodal (srovnej str. 165, kde se oviem pod carou ohrazuje proti pojimini této cha-
rakteristiky jako definice; jenZe autorovu definici kauzality, pfi¢iny apod. bychom v celé préci
marné hledali). Marxistické autory téméF necituje (s vyjimkou Engelse a Lenina) a také
s nimi solidné nediskutuje. Zato s kazdym sebenepodstatn&)§im neopozitivistickym vyrokem
zachazi vice nez seri6zné.

Zatim b&Zn& uZivanou marxistickou definici p#iéiny, pomoci niZ se definuje i kauzalita,
odmitd pod humovskou zaminkou, Ze jde o nepfimou tautologii, a s tim odivodnénim, Ze jde
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o soud analyticky, k némuZ neni myslitelnd kontradikce (str. 238 a 252). Jde tak daleko, Ze
tvrdi, Ze ,kauzilni explikace ve védé& nejsou a nemohou byt analytické povahy“ (str. 253).
Je pravda, Ze v konkréinich pfirodnich védich tomu tak vétdinou je. Oviem ve védecké
" filosofii je mnoho analytickych vét o kauzélnich souvislostech, a pfece je tato filosofie nesporné
védou. Autor verbalné broji proti jednostrannému empirismu. Diékaz existence kauzélni sou-
vislosti spatfuje v dialekticky vSestranném (i raciondlnim 1 empirickém) piistupu ke zkouméni
kauzality, zahrnujicim v sobé také praxi. (Je vSak zajimavé, Ze ve své interpretaci Leninova
ufeni o urditosti a neurditosti praxe jako kritéria pravdy, v recenzované préci jako kritéria
pravdivosti poznatkli o kauzalitd, ochotn& k mneuréitosti praxe v uvedené funkci piipojuje
alribut ,relativni" a nechce uvést, Ze jeji urcitost ma také absolutnf charakter; zjevné mu neni
po chuti marxisticky pojimana dialektika absolutniho a relativniho.) Autor tedy sice nechce
byt empiristou, stoji vieobecné na stanovisku marxistickém, ale pfitom pfejima subjektivis-
ticko-empiristickou argumentaci, z niz vyplyva pochybnost o védeckém charakteru filosofie.

Zmin&nou charakteristiku kauzality (ve 114. poznamce na str. 255 cituje Hegela, kde je
také uvedena) piipou$ti pouze jen jako jeden z moZnych, avSak pouze vyabstrahovanych
»Drincipt kauzality” (str. 255—256). Jinymi slovy, to podstatné a obecné v kauzalnich re-
lacich neexistuje podle ného objektivn& a pripousti se pouze jako ,vyabstrahovany“ princip.
Jenze to je &ry empirismus. Zda se, Ze autor zapomnél na svou dFivj§i uspéSnou kritiku
Kantova déleni soudd na analytické a syntetické i na svou kritiku neopozitivistickych pokusi
tolo déleni podriet; neudrZitelnost iéchto pokusi vyplyva z neznalosti dialektiky obecného
a jednotlivého.® Jinak by se nemohl o toto déleni v tak velké mife opirat a pfipoustét védec-
kost'pouze u syntetickych soudd o kauzilnich vztazich.

Autor v Gvodu ke své studii prohlasil, Ze bude pouZivat pouze materidly z dé&jin fyziky,
Pii rozboru tzv. teleologické explikace viak pochopitelné pojednava i o spoleéenské proble-
matice — a bohuzZel ne zcela pravdivé. Nezdlraziiuje v dostateéné mife objektivni charakter
spoleéenskych zakonitosti, a tim i pfislu§nych kauzalnich souvislosti ve vyvoji spoleénosti
(str. 208), spoledensky subjekt chipe jen jako lidské védomi (v podstaté jako védomi jed-
notlivee, 1 kdyZ poznamenava, %e védeckou hodnotu nemiZe mit teleologickd explikace, pro-
vedena ,na zakladé ryze individualizujiciho pohledu na lidské jednéni®); v Zadném piipadé
si neni védom toho, Ze subjektem spoledenského jednini jsou také a v jistém smyslu pfe-
deviim tfidy (str. 225—226).

Dotyk4 se té% jednoho zdvazného marxistického problému, totiz otizky tzv. ,praxe astro-
nomického pozorovam Jeho fefeni (v pozn. 99 na str. 244) pisobf viak dojmem sofistickjch
vylacek Skoda, %e pro zdjem o jiné otizky nezbylo mu ani misto, ani &as k jeho seriéznéj-
§imu FeSeni,

Posledni kapitola studie o kauzalit¢ a né&kterych problémech determinismu je zdafila.
Autortiv vyklad pochybnosti o mife realizovatelnosti klasického deterministického programu
a souéasné vyklad pochybnosti o moZnosti striktniho rozlifeni dynamickych (kauzalnich)
a statistickych zdkont je veelku Gspé3iny. Obzvlasté dobra se zda byt tfeti &ast tohoto vykladu
(str. 268—272), kde se autor zamy3li nad otdzkou dialektického determinismu. Velmi dobfe
je vyloZen 1 postup poznani od abstraktniho ke konkrétnimu na str. 274—275.

Je mozno uzaviit zj}isténim, Ze nejdelsi studie recenzované knihy obsahuje mnoho nazora,
které jsme musili odmitnout. Aviak ani ona neni jako podnét k filosofickému promysleni
metodologickych otdzek védy, zvlasté fyziky, praci bezvyznamnou. I v ni je mnoho hodnot-
nych myZ%lenek a post¥ehi.

*

O celé knize, jejimz vedeckym redaktorem byl dr. Vladimir Ruml a recenzentem doc. dr.
Milan Hasek, v podstat& plati, 7e je cennym pfinosem d&eskoslovenské védy k problematlce

metodologie exper:mentalmch véd, zvlasté fyziky a biologie.
Ludvik Todenovsky

Poznamky

1 Srovnej Zikladni pojmy teorie vyjidfeni (0. Weinberger) v 7. svazku MME, Otakar Zich
a kol., Modernf logika, Orbis, Praha 1958, str. 11— 28,
) Daleko piesnéj§i je tyz autor ve své Logice, udebnice pro pravniky, SPN, Praha 1959,
str. 23 39.

? Jisté naznaky toho, Ze i malerialisticko-dialekticka logika, kterd byv4 oznadovéna za
logiku obsaZnou na rozdil od logiky formalni, se obfrd studiem forem mysleni, i kdyz jako
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forem obsaznych, viz ve stati I. V. Nikolajeva, Problémy dialektideskoj logiki, U¢. zapiski
Leningr. gos. ped. inst., tom XXXI, vyp. I, 1957. Tato stat se chvalyhodné& li§i od vSech praci,
které dosud pojedndvaly o predmétu dialektické logiky. Nevychdzi ani z fefeni jednoty dialek-
tiky, gnoseologie a logiky (i kdyZ oviem nejlepsi dosud podana FeSeni akceptuje), ani z rozdilu
mezi logikou formalni a dialektickou, ale pokousi se podat pfehled problematiky, ktera by méla
byt pfevéaZné predmétem studia marxistické dialektické logiky. :

3 K. A. Timirjazev, Historickd methoda v biologii, Piirodov. nakl.,, Praha 1951, pielozila
dr. Marie BroZova, stran 208.

4 0. B. Lepesinskaja, Vznik bunék ze #ivé hmoty a dloha Zivé hmoty v organismu, Pii-
‘rodov. vydav., Praha 1952, pfelozil kolektiv pracovniki Biolog. ustavu brnénské unmiversity,
stran 249 4+ XXX tabulek.

5 Takovy nazor viz napi. ve stati Stanislava Rosypala, Proti kondicionalismu v biologii,
Cs. biologie, 1954, &s. 3, str. 305—313. S vyhradou k tomuto nézoru a k nékterym daliim
men#{m nepfesnostem je tato stat GspéSnou kritikou Ulehlova pojeti kondicionalismu.

.8 Srovnej Lad. Tondl, Gnoseologicka tloha abstrakce, Otdzky theorie poznanf, SNPL,
Praha 1957, str. 92—94, zvladté str. 94. Struéné a bezvyhradné kladné komentoval tuto kri-
tiku L. ToSenovsky, Na cesté za pravdou v gnoseologii, Sbornik praci FFBU 1958, G-2, str. 72.

Né&které filosofické problémy logiky v sovétskych pracich z let 1958—1959

Velky zijem o problematiku logiky patfi k pfiznaénym rysim soudobé sov&tské filosofie.
Obdobi nedocetiovani logiky definitivnd minulo a bylo vystfiddno mimofddnym interesem
o vie, co néjak souvisi s logickou problematikou. Dovrienim tohoto vyvoje je velké pracovni
asili vénované matematické (symbolické) logice. Oblast symbolické logiky je v sovétské tvorb&
reprezentovina ji¥ fadou praci, predeviim viak sbornikem vydanym Akademif v&d SSSR.!
Sbornik je prvni velkou praci z tohoto oboru v Sovétském svazu. Jeho prvni éast je uve-
dena obecnou stati A. Kolmana a obsahuje price vénované teoretickym otdzkam symbolické
(matematické) logiky a jejim dé&jinam, druha se zabyva aplikaci matematické logiky v sou-
vislosti s praktickymi tkoly matematiky a techniky. Publikace sovétskych logika chee tak
védomé slouZit védé a technice nasi-doby. Predmétern naSeho piispévku ovSem nejsou
problémy logiky jako specialni védy, nybrz jen otazky $ir§iho, filosofického dosahu. Proto se
specidlnimi problémy symbolické logilly zabyvat nebudeme.

Pro rozvoj logiky ma zikladni vyznam skuteénost, ze vztah mezi logikou na jedné strané
a dialektikou a metafysikou na druhé strané se b&hem poslednich let jiZ vyjasfiuje. Sovétst
filosofové dosli po bohatych diskusich dfivé&jsich let k zAvériim, Ze logika sice v minulosti
nejednou slouzila metafysice a jeji principy byly éasto metafysicky interpretoviny, ze viak
logika sama o sobé metafysicka neni. Tento poznatek pievlddl v sovétské tvorbg natolik,
7¢ mnohé prace jiz vibec nepokladaji za nutné zmifiovat se o ném a jiné to &éini jen mimo-
chodem. Programové se jim zabyvA zejména stal V. Ba&émanova ve sbornfku Otdzky
logiky? (str. 96, 105 aj.) Badmanov a mnozi jini autofi ukazujf, e v logickych forméch se
svérazné zradi dialektika a e je nutné ji rozborem odhalovat (str. 112).2

Sovétsti autoti se nyni shoduji v tom, Ze zachovavani zdsad logického mysleni je zdvazné
za viech okolnosti. Tato nézorovid shoda nagla svaj vyraz i v jednoznaénych formulacich
piisluiné kapitoly uéebnice Zdklady marzistické filosofie (%es. vyd. z r. 1959, str. 295 nn.).
N4mi jiZ citovand stat Baémanovova polemizuje proti nizoru, Ze zdsady formalnf logiky jsou
zAvazné jen pro uréitou emezenou oblast jevi, a dodava: ,,Ukazuje se, Ze tato ,omezena‘ oblast
je zcela neomezena“ (str. 105). Plyne to z toho, Ze logické formy jsou obeenymi formami
lidského mysleni, a ,vEelidsky (a tedy vSeobecny) charakter logickych forem a zékoni
formélni logiky“ podle Baémanova ,,ji# témé&F nikdo nepopird® (str. 112). Podobn& P. S. Po-
p o v¢ odmitd nézor, e formdlni logika odpovid4 relativni stdlosti a nemé&nnosti (str. 47).
Formélnf logika je ,,logikoj neuklonnoj posledovatelnosti mysli“6 (str. 59).

Zvlastni pozornost se piitom vénuje logické zdsadé zakdzaného sporu, jejiz dodriovini
je nutné k vyjadieni objektivnich rozpori a zmén; je ,nezbytnou podminkou pro pravdivé
odkryti objektivnich protikladd* (Popov, str. 49; pod. Ba&manowv, str. 113), ,pro postizenf
ménlivého. protikladného byti“ (Popov, str. 51, pod. str. 50 aj.). V né&kterych vétsich kniZnich
publikacich nachazime &ir8i, obecné filosofické odiivodnéni téchto mys$lenek.6

Mnoho praci ukazuje, %e objektivni dialektické rozpory a logické rozpory v mysleni nelze



