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HANUS STEINER

ZAJMY DELNICKE TRIDY A PRAVDA

Ustiednim problémem vsech diskusi o vztahu ideologie a vedy, které se rozvinuly
zejména po XX. sjezdu KSSS, je vztah mezi tfidnim zdjmem a objektivni prav-
dou. Jde o to, zdali délnick4 tfida a jeji strana, spoleéensky podminény subjekt,
podnécovany v poznéni i v praxi tfidnimi zdjmy, je schopen si vytvifet o sobé&
a o spoletnosti predstavy takového obsahu, ,ktery nezavisi na subjektu, ktery
nezéavisi ani na élovéku, ani na lidstvu“.! Nové&jsi burZoazni sociologie, zejména
sociologie védéni (Mannheim aj.), to rozhodné popiré a uznini spoleéenské pod-
minénosti lidskych ideji — my$lenku ,,vyptjéenou” od Marxe — spojuje s abso-
lutnim gnoseologlckym relativismem. Hans Barth napf. vytyka Marxovi nedd-
slednost, protoze uznava zavislost védomi na byti, ale pfesto nepopird mozZnost
pravdivého poznani spoleéenskych zakonii: ,Marxem vytvotené uéeni o ideologii
se obraci proti nému samému a jeho ﬁdajné pfeména socialismu z utopie ve védu
se stiva pouhym ustupkem bezmezné vife ve védu, ktera napliiovala pozde]m
XIX. stoleti.“2

Zékladem Barthova nespravného vykladu Marxe je ignorovani marxistického
tfidniho hlediska, které dokazuje, Ze ,ideologie* ve smyslu faleiného védomi —
zejména v obdobi kapitalismu — je produktem ne jakékoli spoleéenské podminé-
nosti, ale produktem spoleéenské podminénosti reakénich, pfipadné jen podmi-
néné pokrokovych spoledenskych t¥id a jejich mluvéich, produktem jejich zajmu
na zachovani starého fadu, zajmu, ktery se pfiéi objektivni tendenci historického
vyvoje. Naopak spoletenské podminky existence proletaridtu a jeho z nich ply-
nouci tFidnf zajem byly a jsou nezbytnymi pfedpoklady pro objevovéni objek-
tivnich ‘spoledenskych zdkond, které se shoduji s timto zdjmem. Ideologie pro-
letaridtu je proto zdrover védou.

V této obecné podobé byl problém marxistim vidy jasny. A sotva lze pode-
zirat nékoho z komunistl, byt 1 projevovali rizné revizionistické, ¢asto sociologii
védéni se pribliZujici ndzory, Ze by s témito pouckami nesouhlasili. Pfesto byvame
obéas svédky zmatku v chdpani a vykladu téchto thesi. Gnoseologicky kofen
omyld spofivd v nespravném chépani kategorie z4jmu, v nedostateéném rozli-
Sovani zajma vSeobecnych a zvlatnich a z toho plynouciho nedostateéného uvé-,
doméni né&kterych specifickych vlastnosti ideologie.

G. M. Gak?® v roce 1955 spravné upozornil na nebezpeéi, které pro historicky
materialismus plyne z psychologického chépani kategorie ,zajem“, jako ,volni,
k uréitému cili sméfujici (celeustremlennaja) zaméfenosti ¢lovéka na ziskani téch
& onéch znalosti, na uskuteénéni té nebo oné ¢innosti.“4 Preneseme-li takovéto
chapani zajmu do v&dy o spolecnosti, zana§ime do ni nebezpeény prvek subjek-
ivismu. Pod tfidnim zdjmem bychom pak museli rozumét to, co tfida chce, po
dem touzi. Plynulo by z toho naptiklad, Ze v poéatcich délnického hnuti bylo



ZAJMY DELNICKE TRIDY A PRAVDA 73

niéeni strojd zdjmem délnické t¥idy, Ze pozdéji se jim stal hospodarsky boj za
vy§si mzdy a krat$i pracovni dobu a potom teprve — a to jen u ¢asti tiidy —
boj za uchopeni moci atd.

Ideologie proletaridtu jako vyraz jeho tfidnich zdjmaG by pak oviem neméla
nic spoleéného s védou, nebot by byla plné zdvislda na subjektivnich pfanich
a naladach tfidy, kdezto véda je ,zavisla“ na objektivni pravdé. Pak by snaha
woprostit se od subjektivismu tFid,“> véetn& subjektivismu délnické tfidy, byla
oviem na misté. Pojem vé&decké ideologie vSak naprosto mesmi byt spojovan
s psychologickym pojetim zajmu. Historicko-materialisticky je téeba zdjem chépat
jako jev nezavisly na vali a védomi lidi. Kategorii ,,zijem" by bylo mo#no snad
definovat jako vztah objektivnich potteb subjektu (osoby, rodiny, pracovniho
kolektivu, tfidy, naroda, socialistické spole¢nosti) k objektivnim, zejména social-.
nim podminkam jejich uspokojovani; vztah, kiery se sice musi odrazit ve védomi
v podobé ,,volni, k urditému cili sméfujici zamérenosti®, ktery viak existuje ne-
zavisle na ni. Zajmem subjektu je to, co je pro néj objektivné prospésné.

Psychologick}'r zéjern subjektu miuzZe, ale nemusi byt ve shodé s jeho objektiv-
nim zdjmem. Bude s nim ve shodé teprve tehdy, jestlize si subJekt SVUJ objektivni
za]em uvédomi. Atribut ,,subJektlvm , ktery byva bézné sp0]0van s pojmem
zdjem, — hovoFi-li se napf. o tom, Ze subjektivni zajmy proletaridtu jsou ve shodé
s objektivni tendenci historického vyvoje — je tfeba chapat bezpodmineéné ve
smyslu ,,objektivné z existen¢nich podminek subjektu vyplyvajici, a jen podmi-
neéné — tj. zna-li subjekt sviij zdjem — také ,z viile subjektu vyplyvajici“.

Odmitani psychologismu v pojeti historicko-materialistické kategorie zajmu
neznamena samoziejmé popfeni jeji subjektivni stranky. Jestlize jednu stranku
zajmu tvori na védomi nezédvislé potfeby subjektu a priznivost, pripadné ne-
pFiznivost podminek jejich. uspokojovéani, tvoti jeho druhou stranku psychicka
reakce subjektu na tyto potifeby a podminky a z ni plynouci ¢innost. Psycholo-
gicky zijem jako odraz zijmu objektivniho vznika a rozviji se v prubéhu pozna-
vaci a praktické éinnosti subjektu, je vysledkem mneustdlého styku subjektu
s pfiznivymi a nepriznivymi existenénimi podminkami v procesu jejich premé-
novani.

*

Ne jakékoli zdjmy se odrazeji jako ideologie. Predev§im se tak mohou odrazet
jen zdjmy speleéné velkym skupinam lidi, pfipadné celé spoleénosti. Na tom
neméni nic skuteénost, ze tyto ideje jsou zprvu Vyslovovény zpravidla jednotlivei,
nebot jednotlivci je vyslovu]1 jako prislu$nici a mluvéi své skupiny nebo spoleé-
nosti. Uzce osobni zajmy se nemohou stat zdrojem ideologie. Za druhé se zdrojem
ideologie nemohou stit zajmy plynoum bezprostfedné ze vztahu lidi k prlrodnlm
podminkam jejich existence — za]my uspok0]ovan1 blologlckych potreb a pfemény
piirody. Takovéto zajmy na$ly sviij systemisovany odraz zejména v pfirodnich
a technickych védach a jsou vzdy spoleéné vemu lidstvu. Zdrojem ideologie jsou
jen zajmy velkych skupin lidi, t#id, ndrodd, pfipadné celé spoleénosti, plynouci
z jejich vztahd k sobé navzajem.

Vsichni marxisté, at definuji ideologii jakkoli,® shoduji se v n4zoru, Ze v ti¥{dni
spoleénosti nebo ve spolednosti bezprostfedné z tiidni struktury se vymariujici
je ideologie vyjadfenim t¥idnich zajmi. KaZdd tfida ma oviem velmi mnoho
zajmt odli$ujicich se vzhledem ke svému predmétu (z4jmy hospodarské, poli-
tické, kulturni), vzhledem k vyvoji téidy (z4jmy bezprostredni a dodasné, zajmy



74 . HANUS STEINER

perspektivni a trvalé), vzhledem k vnitfnimu rozdéleni t¥id (zdjmy jednotlivych
skupin, zajmy celotfidni), vzhledem k rozdélen{ nirodnostnimu (z4djmy narodni
a mezinarodni).

Viechny tyto zajmy neexistuji nezavisle a isolované na sobé, ale tvofi dialek-
tickou jednotu. V jejim ramci kazdy jednotlivy druh z4djmu méa svoji relativni
samostatnost, ale pfitom je podmifiovan ostatnimi druhy. Tato vzijemn4 zavislost
ma hierarchickou podobu podiizenosti a nadfizenosti, danou podle stupnice, jak
plné uspokojovéni jednéch z4jma zavisi na uspokojovani druhych. Tak jsou pod-
Fizeny hospodatrské zajmy délnické téidy jejim zajmim politickym, zajmy jed-
notlivych skupin délnické tfidy zajmam celotfidnim, jeji zajmy nirodni mezina-
rodnim, zdjmy bezprosttedni zajmGm perspektivnim. Hierarchie zdjmé ma
objektivni povahu. Hovofi-li se o nutnosti podfizovat jedny z4jmy druhym
(napf. skupinové celotfidnim), tak to nelze chdpat jako umély, svévolny zdkrok,
ale jako takové uspokojovani zajmi, ktieré je v souladu's pravdivym poznanim
jejich hierarchie. '

Vztah podfizenosti a nadfizenosti zajmt je zarover vztahem zvlastniho k .obec-
nému, a to proto, Ze had¥izeny zajem se uplatiiuje skrze podfizené, ze podfizené
zajmy obsahuji prvky nadiizeného.

Nejobecnéjsim zdjmem délnické tFidy je nahrazeni tiidni spole¢nosti spoleénosti
komunistickou. Tento z4djem se oviem neuplatiiuje redlné v ,&isté“ podobég, ale
jen skrze souhrn z4jmé zvlastnich, danych konkrétnimi potfebami dé&lnické tfidy
v uréité dobé. Své ideologické vyjadfeni nachézi nejobecn&jii zajem délnické
tfidy v perspektivnim cili komunistického hnuti.

Zvlagtni zajmy délnické t¥idy se méni a mohou spoédivat v jeddotlivych histo-
rickych etapach: v hospodafskych a politickych reforméach v ramci tfidni spoleé-
nosti, v boji za narodni osvobozeni, v boji za diktaturu proletariatu, v boji za
vybudovéni socialistické spoleénosti atd. Zvl4stni zajmy délnické tridy jsou vy-
jadfeny v dodasnych ekonomickych, politickych a kulturnich pozadaveich hnuti,
v jeho strategii a taktice. Zvlastni, docasné zajmy zahrnuji dodasné cile hnuti
I prostfedky k jejich dosaZeni, ziskdvdni spojench a metody boje v riznych si-
tuacich. (Uvnit¥ rdmce zvl4stni historické etapy je ovsem boj za strategicky cil,
vzhledem k boji za diléi, taktické pozadavky, zdjmem vSeobecnym.)

Ze specifického, od viech ostatnich tiid a vrstev se odliSujiciho postaveni dél-
nické tFidy ve spoleénosti vyplyva, Ze jeji zdjmy nemohou nebyt v rozporu se
zajmy viech ostatnich tfid a vrstev. Tato rozpornost vSak nemé vidy antagonis-
ticky raz, a to ani vzhledem k z4jmim burZoazie, jak ukazuje vyvoj kolonialnich
- a polokolonialnich zemi. Ze spoledenského postaveni délnické tfidy totiz rovnéz
vyplyva dalekosdhld jednota jejich zajmh se zajmy vSech pracujicich. Tato
jednota z4jmi se odrazi v ideologii délnické t¥idy, ktera se tak stiva téz vyjadie- -
nim zajmd pracujicich nedélnickych ttid a vrstev. Je to pfedeviim pfirozend
shoda nékterych zvlaStnich zajmib, vyplyvajici z dofasné jednoty existenénich
podminek a potfeb pracujicich (spoleény zaijem na odstranéni danych forem
ekonomického, politického a kulturntho dtlaku, na boji proti valeénym chout-
kidm imperialismu atd.). Vzhledem k jinym zvla§tnim z4jmim jde o za-
mérné dofasné dstupky délnické tiidy =zvlastnim z4jmtm neproletafskych
tid a vrstev, jejichZ Géelem je ziskani téchto tfid a vrstev za spojence délnické
tfidy. (Zajem na rozdéleni konfiskované statkafské pldy pracujicim rolnikém,
na pfidélovani konfiskovanych Zivnosti nepfatel statu do soukromého vlastnictvi
apod.) Konedné vzhledem ke vieobecnym zajmim jde o to, Ze se s postupujicimi
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socialistickymi pFeménami nedélnické tiidy a vrsivy s délnickou tfidou tak sbli-
zuji, Ze s ni koneéné splynou svym spolefenskym postavenim, a tudiz i svymi
zajmy. Proto za socialismu lze uz hovofit o spoleéensk)'rch zajmech jako o za-
jmech vsech &lent spolecnosti a o ideologii marxismu-leninismu jako o ideologii
celé spoleénosti.

Vyjadfovanim vieobecnych (trvalych a celotfidnich) zajmt délnické tiidy se
odlifuje marxisticko-leninska ideologie od riznych star§ich délnickych ideologii,
od vSech odrid trade-unionismu, které vyjadfovaly jen jeji tizce hospodaiské
ziJmy a podfizovaly je vieobecnym zajmidm burZoazie. Touz vlastnosti se odli-
$uje marxismus od dFivéjsich ideologii 1 co do védeckosti, nebotf jenom vieobecné
zajmy délnické tiidy jakoZto nadfazené zajmim zvlastnim spadaji v jedno s ob-
jektivni tendenci - historického vyvoje. Zdtraziiujice odli§nost své ideologie od
ideologie trade-unionismu marxisté razili zkracenou definici, ktera viibec abstra-
huje od zvlastnich za]mu délnické téidy a lldovych mas, Ze marxismus je vy-
jadfenim vseobecnych zajm1 délnické t¥idy.?

Tuto tezi ovSem nelze vykladat tak, jako by marxismus nevyjadfoval téz
zvla§tni zajmy délnické tfidy, véetné nékterych zajma ostatnich pracujicich.
Kdyby ideologie marxismu nevyjadfovala téZ tyto zajmy, stala by se akademic-
kou teorii, snti$kou velmi obecnych poudek, neschopnou vést délnickou tfidu
a jeji spojence ve zvlastnich déjinnych situacich. Z marxismu-leninismu by od-
padla véda o strategii a taktice délnického hnuti, kterda konec konci neni ni¢im
jinym ne# uéenim o vyuziti zvlastnich (dodasnych a skupinovych) zajmu délnické
tfidy a jinych vrstev pracujicich a jejich podfizovani vieobecnym zijmim dél-
nické tfidy za rtznych historickych podminek. To, co by z marxismu zbylo,
tj. filosofie a nékteré ekonomické poucfky, by v odtrZzeni od praxe revoluéni
pfemény spoleénosti nuiné zdegenerovalo v mrivé dogma a pfiestalo by byt
védou.

Marxismus-leninismus je védeckou teorii proto, Ze
vyjadfuje vieobecné i zvlditni zajmy délnické t¥idy,
a to tak, Zze pod#izuje zvlas§tni, tj. dodasné zajmy dél-
nické tfidy, zajmy riznych skupin uvnitf#¥ délnické t¥i-
dy a dodasné zadjmy neproletdfskych pracujicich tfid
a vrstev vieobecnym zéjmﬁm délnické tftidy a konec-
konci perspektivnim z4jmam vsech pracujicich, v§eho
lidstva.

Vieobecné a zvlastni, nadiizené a podrlzene za]my tvofi rozpornou jednotu.
Rozpornost vseobecnych a zvlastnich zajm délnické tidy (a zvlastnich
zajmu ostatnich pracujicich) spoéivad za prvé v tom, Ze v kazdém jednotlivém
obdobi spoledenského vyvoje se od sebe odliduji podminky existence a potfeby
spole¢né celé mezinirodni délnické t¥idé od podminek existence a potieb jejich
narodnich &asti a ty zase od réiznych jejich skupin a od jinych skupin pracujicich.
Za druhé tato rozpornost spoéiva v tom, Ze postaveni tfidy a jeji potieby se méni.
Dnesni zvlastni zajmy se neshoduji se zvlastnimi zajmy zitika. Proto se méni
prostfedky 1 docasné cile délnického hnuii a tatdZ marxisticko-leninska strana
razi rdzn4, nékdy i protichiidna hesla v riznych obdobich historického vyvoje.

Zakladem jednoty vSeobecnych a zvlaStnich z4jma je skuteénost, Ze do-
¢asné spoledenské postaveni pracujicich a jejich z ného plynouci objektivni po-
tteby jsou momenty jediného spoledenského procesu, ovlddanéhe vseobecnymi
vyvojovymi spoledenskymi zdkony. V kazdém zvla§tnim zidjmu délnické tridy je
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proto obsaZen uréity moment jejiho zAjmu v§eobecného. Pravdivé pozndvéni
vieobeenych i zvlastnich zajmi je proto moZné na zdkladé jediné marxisticko-le-
ninské védy o spoleénosti, ktera stanovi jak cile, tak 1 prostfedky hnuti.

Jakékoli prehlizeni — af zvlastnich, at vieobecnych — zAajma délnické tridy
a pracujicich znamen4 Gstup od védeckosti. Zanedbani vSeobecnych zijmu zna-
mend narufeni védeckosti proto, Ze ideologie, ktera nevyjadf'uje vieobecné zdjmy
délnické tf¥idy, nemiize ani pravdivé odrazet zakony VyVOJe lidské spoleénosti,
které se s témito zdjmy objektivné ShOdU]l ani soufasné z4ajmy délnické trldy
a jejiho boje, nebot tyto zvla§tni zijmy obsahuji momenty jejiho zidjmu vse-
obecného. V podcetiovani vieobecnych z4jmi spodiva odchylka ekonomistickych
odriid revizionismu od bernsteinismu aZ po anarchosyndikalismus a jugoslavskou
tichylku.

Zanedbéni zvlastnich z4jm@ pracujicich znamen4 narufeni védeckosti proto,
?e ideologie, ktera neslouZi boji za denni poZadavky a nejblizii cile se ztritou
praxe pozbyva kritérium své pravdivosti a zdroj svého stalého rozvoje. Vieobecné
z4jmy neuspokojované skrze zdjmy dodasné prestavaji pak byt pfedmétem vé-
deckého poznani a méni se via facti v utopii. Takova uchylka vyrasta jak z dog-
matismu tak z intelektudlského revizionismu, ktery se projevoval zejména po
XX. sjezdu KSSS.

Nedbéani rozporné jednoty zajm@ znamend nejen uUstup od pravdy, ale téz
ustup od proletaiské stranickosti. Ekonomisticky revizionismus, ktery odmital
héjit vieobecné zijmy hnuti pro pfilisné zdiraziiovéani jeho zajmd dodasnych,
nakonec ani dodasné zajmy nehdjil. Novy intelektudlsky revizionismus svym
utékem od denni politiky komunistickyeh stran utikd ve skuteénosti i od konec-
ného cile, od vieobecn¥ch zajmi.8

K uspokojovani zajmi délnické tfidy dochdzi tak, Ze se neustale ¥edi rozpor
mezl jejimi obecnymi a zvlastnimi z4djmy (a zdjmy vSech pracujicich). Tento
rozpor — podobné jako rozpor mezi osobnimi a spoledenskymi zajmy jednotli-
vych élenit spoleénosti — nelze nikdy Gplné odstranit. Objevuje se vidy znovu
v novych forméch, na vy$§ich stupnich spoleéenského vyvoje a pokraduje i v bez-
tiidni spoleénosti jako rozpor mezi vSeobecnymi a zvla§tnimi zijmy celé
spolednosti. Je jednim z trvalych rozport vyvoje lidské spoleénosti a jeho
fefeni jednou z hybnych sil jejiho vyvoje. Vzestupna tendence tohoto vyvoje se
jevi jako postupné uspokojovani zvla§tnich zajmé kazdého obdobi a jejich na-
hrazovani novymi zvla$tnimi zajmy obdobi vys§iho. Jelikoz viak tipln é uspo-
kojeni nejblizsich zvlaStnich z4djmia predpoklad4d uspokojeni zajmé obecnéjsich,
vzdalenéjsich, je trvalé FeSeni rozporu mezi zvl4itnimi a obecnymi zajmy (a tim
i vyvoj) mozné jenom na zidkladé podtizovani zvlastnich zajmi zAjmém obecnéj-
§im. Chce-li délnickd tfida nebo socialistickd spoleénost Gplné uspokojit své
nejbliz§i zdjmy, musi se neustile pozveddvat na arovern chdpani svych zdjmi
vzdalengjSich a jejich pfednostniho uspokojovani. To ovSem vyZaduje neustéle
piekonavat Zivelnost v poznavéni a uspokojovéni zajma.

Cesta poznavani zajml vibec a zdjmi délnické tiidy zv1asté je tedy v obra-
ceném pomeéru k hierarchii jejich obecnosti. Nejdfive si pfislusnici délnické t¥idy
uvédomuji své zajmy bezprostfedni, tj. zvla$tni hospodatské zajmy jednotlivych
pracovnich kolektivi, skupin délnické tiidy, pak teprve hospodaiské zajmy celé
tiidy v ndrodnim rédmci a posléze zdjmy politické a ostatni, a to nejen v rdmeci
narodnim, ale i v rAmel mezindrodnim. Jestlize k priblizné adekvatmmu poznani
bezprostfednich z4jml staéi vice mén& — nikoliv &isté — smyslova zkusenost,
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pak k poznéani zajm vieobecnych 1 k pfesnému poznani zdjmi bezprostFednich
je tieba racionalntho, védeckého poznani. Pro poznani vieobecnych tfidnich zajmit
proletaridtu bylo ifeba zobecnit nejen zkuSenosti jeho vlastnich bojd, ale zku-
genostt vyvoje celych lidskych déjin a veskeré védy. Proto marxismus nemohl
byt v podminkach poloviny 19. stol. objeven proletaridtem samym, ale védeci sto-
jicimi svym ptivodem mimo jeho fady. Proto také toto poznini musi byt stile
vnaSeno do délnické tridy jeji uvédomélou avantgardou — stranou. Objektivni
zajmy délnické tFfidy mohou tedy byt objevovany a uspokojovany jen na zakladé
védy. Predpokladem jejich objevovani je stranické, tfidni hledisko. V tom spo-
¢iva jednota védy a ideologie v marxismu-leninismu.

Rozpor mezi hierarchii spoleédenskych zadjmu a cestou
jejich poznavani, rozpor mezi zivelnou tendenci lidi
uspokojovat své zajmy ne]]’)IIZbl bezprostfedni a ne-
moznosti je G4plné uspokojit, aniz jsou uspokojeny z4&
jmy vzdalené&js§i, obecnéjsi, je hybnou silou neustalého
poznavani téchto za)jmnu.

Vyvoj ideologie je nepietrzitym kladenim a feSenim tohoto rozporu. Jeho
existence je to, co charakterizuje ideologii trvale, co ji odliSuje od jinych forem
poznani. Sebepoznani spole¢nosti se tak vzdy bude odliSovat od poznani pfirody,
i tehdy, kdy spoleéenské zajmy nebudou mit tfidni povahu.

Viechny spoletenské tfidy jsou tak & onak nuceny rozpor mezi zvla§tnimi a obecnymi
z4jmy feSit. SnaZi se jej fesit prakticky i vykofistovatelské tfidy, kdyZ pomoci svého stilu
nejen predevéim uplatiiuji svoji nadvladu nad ekonomicky vykofistovanymi tfidami, ale za-
rovent omezuji individualni a skupinové zdjmy a vystielky pfisluinikid své téidy. Z védomého
nadfazovani vieobecnych zajmi imperialistické burioazie nad zajmy jejich jednotlivych
skupin plyne teorie 1 praxe souéasného statné-monopolistického kapitalismu.

Schopnosti burZoazie poznivat a Fefit rozpory mezi obecnymi a zvla§tnimi zdjmy jsou
oviem velice omezené jejim tfidnim postavenim. Za prvé proto, Ze rozpory mezi jednotlivymi
skupinami burZoazie maji nesmii’iteln)’r, konkurenéni riz, a proto kazdé podfizovani zvla§tniho
zajmu skupiny pod zéjem ,,vy$§“ ma vice méné povahu podfizeni jedné skupiny pod druhou.
Za druhé proto, Ze burZoazie ze svcho tfidniho hlediska je naprosto neschopna poznat per-
spektlvm zame lidské SpOleLl‘lOSll a uzpat ]e]lch nadrazenost nad své zajmy UWidni. (Na tom
nic neméni skuteénost, e burZoazie vydava svij zijem za zé]em celé spolecnostl) Vsechna
hurfoazni feSeni proto nemohoun plekrocu mez jejich tfidnich zajmi a musi vyustlt ve snahu
zvéénit burzoazni panstvi, zastavit vyvoj spolecnostl

Dokud existuji tfidy, je lidstvo schopno tento rozpor teoreticky a prakticky fedit jediné
prostfednictvim dé&lnické tiidy a jeji strany, prostfednictvim tfidy, jejiZ zdjmy koneckoncd se
zajmy lidstva splyvaji.

Z uvedeného je zFejmé, ze nebezpedi pro pravdivost marxisticko-leninské teorie
neplyne z jeji stranickosti jako takové, a to ani ze skuteénosti, Ze vyjadiuje
vieobecné zajmy délnické tiidy, ani ze skuteénosti, Ze vyjadiuje jeji zaymy zv1ast-
ni. Nebezpeéi pro pravdivost je ,stranickost” jenom tehdy, je-li pojata nespravné,
neodpovida-li zpiisob, jakym ideologie odrazi zajmy délnické ttidy a pracujicich,
objektivni hierarchii téchto zajmu, dochézi-li bud k precenéni nebo nedocenéni
zvla$tnich zajmu.

Moznost takovychto odchylek je skryta v samé povaze rozvijeni védecké ideo-
logie. Jako kazdé védecké poznani je 1 ideologické poznani zavislé na spoledenské
praxi, tj. na pfetvafeni svého objektu élovékem. Objekt ideologie se vSak velmi
znaéné odlisuje od objekit pfirodnich véd svym rychlym a pfitom éasto nerov-
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nomérnym vyvojem. Relativni moment u pravd spoledenskych véd vystupuje
proto mnohem vyraznéji do popifedi nez u véd prirodnich. Bedfich Engels po-
rovnava pravdy biologickych a spole¢enskych véd nap¥. takto: ,,Druhy organismi
zistaly od dob Aristotelovych vcelku tytéZz. Naproti tomu v dé&jinach spoleénosti
je opakovani situaci vyjimkou, nikoliv pravidlem. . .; a kde se takova opakovani
vyskytnou, tam se nikdy neodehravaji za Gplné stejnych okolnosti. .. Jsme tudiz
v oblasti déjin lidstva se svou védou mnohem vice pozadu nez v oblasti biologie.
A jedté vice: je-li pozndna vyjimeéné vnitfni souvislost spoleCenskych a politic-
kych forem existence v uréitém ¢asovém useku, stane se to zpravidla tehdy, kdyz
se ony formy napolo prezily a spéji k dpadku. Poznani je zde tedy v podstaté
relativni, nebof se omezuje na zjisténi souvislosti a nasledkt urditych spoleden-
skych a statnich forem, existujicich jen v daném:- éase a u danych naroda a svou
povahou prechodnych.“?

Kdybychom neznali Engelse jako genialniho spolutviirce védy o spoleénosti
a nevédéli, Ze v této pasdzi je jeho boj jednostranné zaméfen proti Dithringovu
dogmatickému pojeti pravdy, mohli bychom ho téméf podezirat, Ze az p#ili§
relativisuje pravdy spoleéenskych véd. Jadro problému je viak beze sporu sprav-
né vystizeno. Také Lenin na mnoha mistech zdiraziiuje vézanost pravdy na
uréitou dobu a misto a vyjadril to vzhledem k politickym pravdam slovy: ,,Ab-
straktni pravda neexistuje. Pravda je vidy konkrétni.*“10

Vysiihnout teoretickym zobecnénim plné takovéto konkrétni pravdy je tim
obtiZnéjsi, s &im meniim &asovym odstupem jsme nuceni takovito zobecnéni
finit. Zejména v téch spoleenskych védach, které maji bezprostfedné slouzit
pfeméné spoleénosti, oviem neni moZno se davat soustavné piedstihovat praxi,
éekat, aZ ,se napolo preZiji spoledenské a politické formy", jez chceme poznat.
Marxisticko-leninské strany ridici pretvareni spoleénosti museji spoleéenské zmé-
ny zobeciiovat p¥imo v procesu jejich pribshu. Takovéto pohotové reagovani
ideologie na potfeby praxe je naprosto nezbytné, neméa-li hnuti propadnout #i-
velnosti. Na druhé strané je vSak tato pohotovost nutné spojena s moZnosti
vétsich nebo mensich odchylek od pravdy, které jsou dédny jednostrannosti bez-
prostfedniho poznani. Obvykle se tato jednostrannost projevuje v podobé jistého
pfecenéni zvlasinich, okamzitych zijmi hnuti. Dokud se tato jednostrannost
projevuje jenom dofasné v propagandé a agitaci, neni $koda pfili§ velika. Vazné
jsou vsak trvalé odchylky v propagandé a odchylky zasahujici teorii hnuti. Tak
zabsolutnéni zdjmu na potladeni tiidnich nepratel dalo vznik $kodlivé teorii zo-
stfovani tfidniho boje, zabsolutnéni zdjmu na boji proti pozastatkéim kultu osob-
nosti nékterymi nepevnymi komunisty dalo vznik riznym revizionistickym pro-
jevim po XX. sjezdu KSSS atd.

Precenéni doéasnych zajma hnuti mizZe také vyplyvat z opoZzdovani teorie za
praxi hnuti. Mezi objektivnimi spoleéenskymi pfeménami a jejich zachycenim
a zobecnénim teorii pak vznika vétsi nebo mensi éasovy odstup (i kdy? védecké
piedvidani umozriuje tento odstup zkracovat). Béhem této Easové mezery se
zdkonité stard hesla opoid’uji za vyvojem, prestavaji byt pravdiva. Doéasné
za]my vyJadrene témito hesly sice objektivné mmuly, ale vlivem setrvaénosti
je Jim pfisuzovéna obecnéjsi platnost Tato tendence je nadto posilovana relativni
konservativnosti mas, které nejsou schopné postfehnout pouhou praktickou zku-
Senosti podstatu vzniklych zmén a reaguji ze zvyku na novou situaci starym
zpisobem. Lenin tuto setrvaénou tendenci vyjadiil vyrokem, Ze ,kaZdé heslo ma
schopnost uchytit se pevnéji, nez je tfeba“.!1 Takovéto precendni starych dodas-
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nych zijmi se projevuje vidy tésné po dileZitych spoledenskych pFeménach
v podobé konservativniho lpéni na staré linii.

Také nerovnomérnost vyvoje spolecnosti, typickd pro obdobi imperialismu
a socialistickych revoluci, mtZe se stat zdrojem nespravného fefeni rozporu mezi
vieobecnymi a zvla§tnimi zadjmy délnické tfidy. Tato nerovnomérnost postihuje
totiz nutné i ideologickou oblast. Zemé, kde rozpory tfidni spoleénosti jsou nej-
hlubsi a délnicka tfida proto nejrevoluénéjsi, se zdkonité stdva i zemi s nejvyspé-
lejsi proletafskou ideologii. Po vitézstvi revoluce se jeji revoluéni strana pro své
bohaté zkusenosti stdva predvojem celého mezinirodniho délnického hnuti. Pro
viechny komunistické strany je nesmirnou vyhodou, ze se mohou uéit od KSSS.
Tato vyhoda ovem v sobé skryva nebezpeéi, Ze i ty poucky, kieré vyjadiuji
pouze zvlastni z4jmy délnické tiidy SSSR, budou povySovdny na pouéky me-
zindrodni platnosti a jako takové aplikovany na zvlastni podminky jinych zemi.
To pak musi bezpodmineéné vést k zanedbédni zvla$tnich zadjmd vlastniho lidu
a k sektafskému odtrzeni od mas. Tato chyba byla napf. jednou z p#i¢in desorien-
tace ¢asti madarského lidu za kontrarevoluce v roce 1956.

Opacna uchylka spodiva v absolutizaci vlastnich narodnich zajmi, jak j pred-
stavuje dnes zejména Jugoslavska nacionalistickd revize marxismu. Také mozZnost
této tchylky tkvi v nerovnomérném vyvoji riiznych zemi k socialismu, v ne-
schopnosti odli§it zajmy narodni od mezindrodnich. Jestlie viak dogmatikové
v obavé pred pronikédnim cizi burZoazni ideologie maji sklon prohlasit ideolo-
gicka vyjédieni vSech zajmu délnické tfidy SSSR za teorii platnou pro kte-
roukoliv zemi na svété, revizionisté maji sklon je viechna zamitat jako {isté na-
rodni. Revizionisticka dchylka je nebezpeénéjsi proto, Ze s pouckami zobeciiuji-
c¢imi narodni zku$enosti délnického hnuti SSSR zamitd 1 mezinarodné platné
poudky, které se jejich prostfednictvim projevuji, a tim ustupuje od hlavnich
zésad marxisticko-leninské ideologie.

Poukazem na zvla$tnosti vyvoje ideologie jakoZto zdroje moznych teoretickych
chyb jsme oviem nikterak nevycerpali problém puvodu riznych uchylek od
védeckosti vibec. Slo ndm spiSe o pokus dokazat, Ze i kdyz stranicka povaha
marxismu sama o sobé neni zdr0]em nevédeckosti, tak se ji muZe stat piecenéni,
piipadné nedocenéni zvlastnich zajma délnické trldy a lidovych mas vzhledem
k jejim zajmiim vieobecnym. Gnoseologicky zdroj takovychto chyb jsme se po-
kusili najit v rychlosti a nerovnomérnosti vyvoje ideologie, ktery je odrazem
rychlosti a nerovnomérnosti spoleéenského vyvoje. Aby se z moZnych tichylek
staly Gchylky skuteéné, je oviem tieba dalsich subjektivnich a objektivnich pod-
minek, jakymi jsou ideologicky vliv tfidnich nepfatel, nespravné metody politické
price, podcefiovani teorie atd. Vyhnout se vainym ideologickym chybam je
moZno jen na zakladé hluboké znalosti marxisticko-leninské teorie a na zikladg
jejiho nejuziiho spojeni se zku$enostmi strany a lidu.

Poznéamky

1 Viadimir 1. Lemn Spisy sv. 14, str. 125.
2 Hans Barth, Wahrheit und Ideologle, Manesse Verlag, Ziirich 1945, str. 163.
3 G. M. Gak, Obiéestvenye i liénye interesy i ich soéetanie pri soclahzme, Vopr. filosofii,
1955 & 4, str. 17—28.
Boléa]a sovetskaja enclklopedua, II. vyd., sv. 18, str. 280.
5 Ivan Svitgk, Nékteré pfidiny zaostavani teorle, Literarni noviny, roé. 1956, ¢, 16. .
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6 Uvadim nékteré definice ideologie ¢s. autorll z poslednich let: JiFi Cvekl: Ideologie je
systemisovany myslenkovy vyraz vztahu spolefenskych sil ke svétu, k jinym socialnim
sildm a k sobé samym. (Literdrni noviny, 1957, & 6)

Vladimir Ruml: ldeologie je ... soustavou nazori, jejichZ socidlni funkei je zdtivodnéni spo-
lecenské, zvlasté pak politické &innosti 1é & oné tfidy, je teoretickym vyrazem spoleéenskych
zajm tfidy. Ideologie je proces spolecensky, tfidné podminény. (Tvorba, roé. 1957, &. 28, str. 7.)

/érnos't K;olman: ldeologie je souhrn ideji, jez spoleénost o sobé ma. (Literdrni noviny, 1959,
&. 48, str. 9.

7 Podatkem tohoto stoleti, kdy tfidni zajmy proletariatu byly casto ztotozfiovany s jeho
uzce ekonomickymi zajmy se V. I. Lenin dokonce pfime stavél proti formulaci, Ze socialismus
je tfidnim zajmem proletariatu. (Srov. V. I. Lenin, Spisy sv. 6, str. 161.)

8 Nelzc oviem povaZovat za spravné, oznaduje-li se jedna nebo druhd z uvedenych achylek
od marxismu-leninismu jako nésledek zabsolutnéni ideologického charakteru marxismu, jak to
éini s. Hum)l v jinak velmi dobrém é&lanku Véda a ideologie v marxistické teorii. (Tvorba 1957,
é. 28, str. 7.

Vi. Ruml ik, Ze ,,...zabsolutnéni ideologického charakteru marxismu by vedlo k lomu,
Ze docasné, okamzité zijmy proletaridtu nebo jen Cisti délnické tiidy by byly vydany za
vieobecny zajem tiidy“. Jesthize ideologicky charakter néjaké teorie je dan tim, Ze tato teorie
vyjadfuje zajmy nékteré spoledenské skupiny — a to logicky vyplyva i z Rumlovy definice
ideclogie (srov. pozn. & 6) — pak ma jakakoli spoledenska teorie, ktera takovylo zijem vy-
jddx"uje, ideologicky charakter. Rozdilny vztah teorie k vieobeecnym nebo zvla§tnim zajmém
neni rozdilem ve stupni 1deologlcnostl Vydavani doéasnych, okamzitych zijmi nebo z4jmd
skupmy uvnitié téidy, za jeji zajmy vieobecné je nasledkem zabsolutnéni téchto dodasnych
24)m1l, ne viak nasledkem zabsolutnéni ideologického charakteru teorie.

Pravé tak nelze hovofit o ,zabsolutnéni v&deckého charakteru marxismu“ jakoZto piiging
odtrzeni teorie od praxe, nebof védecky charakter ma teorie jen potud, pokud je spjata
s praxi. Ve skutednosti piecenéni af uz dodasnych, zvlastnich, at vieobecnych zdjmé délnické
tfidy a jejich vzdjemné odtrZeni znamena vzdy ujmu jak na proletaiské stranickosti (ideolo-
gickém charakteru), tak na védeckosti.

9 BedFich Engels, Anti-Dithring, Pana EvZena Diihringa pievrat védy, nakl. Svoboda,
Praha 1949, str. 79.

oy I Lemn Spisy sv. 9, str. 79.

11 V. I. Lenin, Spisy sv. 28 str. 227.

HNHTEPECHI PABOYEI'O KJACCA U HMCTHUHA

ABTOp mnbITaeTCA OGHADYMUTE THOCEOJOTMYECKME XOPDHHM HeKOTOPhIX OWHMGOK, KOTophle —
ccoberHo 5o BpeMs nocie XX-ro cweagma KIICC — npuBOOMIN K PeBHIMOHUCTCKOMY IIOHATHIO
COOTHOWEHMA MeXIy NPOJETapcKOd NapTHHHOCTHI0O M OOBEKTHBHON MCTHMHOH Kak byaro Henpu-
MHPHMBIMH MPOTHBOMOMOKHOCTAMA. OTH KOPHH COCTOAT B II€PEHECEHHWM IMCHXOJOTHYECKOH
KATCTOPUM HMHTEPEC B MCTOPMYECKHMI MaTepuajM3M, B HEDPaBUJbPHOM IOHUMaHUN B3aMMOOTHO-
WeHMit MeX Ay obmiIMM M OocobeHHBIMM MHTepecaMd M B HeNOCMATDMBAHMM HEKOTOPHIX OCOOEH-
HOCTE{l PaJBMTUA HAYWHOH HNEOJOTHUH.

Hcropnxo-MaTepiaiNCTHYECKAA KATETOPMA MHTEpeC ONPENeNsercA KaK OTHOUEHHe O0BEeKTHB-
HpiX norpebHccTeidl cy6beKTa M OOBEKTHMBHLIM, NPEMMYMIECTBEHHO COLMANbHBEIM, YCIOBUAMM MX
YAOBAETBOPEHHA, KaK TO, YTO ABJAETCA OOBEKTHBHO NOJEe3HHIM HNA cybwexTa. [Icuxomormueckme
WMHTEPeChl COOTBETCTBYIOT O6BEKTHBHBIM TOABKO TOTAA, KOrja cybrekT nocneaiHue ocoanaer. [lo
OTHOLIEHHI0 K paboueMy KiacCy, 9TO COBNANAET ¢ HAyYHHIM NO3HAHUEM 3aAKOHOB PA3BHUTUA WeNO-
BEUYECKOTo obIecTna.

Wneonorus paodero kiacca COOTBETCTBYET OBBLEKTHBHOH HCTUHe IOTOMy (M JMIO TOrZa),
ecny OHAa BeIpaXkaer M obmme u ocobeHHble HMHTepechl pafoueroc KJjacca, a MMEHHO BO CMBICIC
TNOMIMHEHMs TIOCAeIHMX NepBHM. [IpoTMBOpeYMe MeXIy CTUXMHHON TeHIeHIWell yLOBJETBOPATH
npexnae Bcero Gamskaimme, ocobeHHBle MHTEPECHl W MeEXIy HEBO3MOXHOCTHIO AOCTUTHYTH 3TOTO
TIONHOCTLI0 6e3 NMO3HAHMA W YNOBJETBODEHHs BHICIIAX, Goxee o6IIMX WHTEpECcOB, ABJAAETCA TMO-
CTOAHHON HBMIKYWIEH CHJAOH pPa3BUTHA MIEONOTHH.

CKOopeeTr M HEPaBHOMEPHOCTh PasBUTHA YeJNOBEYecKoro ofIfecTBa IPMBOIUT K TOMY, 4YTO
B ODMIECTBEHHEIX HAyKax DPeNXATHBHBIA MOMEHT MCTHMH BHIIBUTaeTCA OOJbIIE YeM B E€CTECTBEH-
HEIX HayKax. B ciemcTsme TOro B Pa3BMTHHM HIECOJOTMH NOBPEMEHHO IOXOANT IO IEPEOLEHKY
(uMHGQroa 1o HeAOOUMEHKH) OCOOGEHHBIX, BPEMEHHBIX WHHTepecoB paGowero KJjacca ¥ TPYUNAMIMXCA.
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910 OTKJIOHEHHZ OT OGLEKTHBHON HCTHHHI IIEPEPACTAIOT B CYNeCTBEHHBE OWIMGKM, €CIM OHU
COENMHAKICA C BJIMAHMEM KJIAaccOBOTO Bpara, ¢ HeNPaBMJABHEIME METONaMM IOJHUTHIECKOi
PaboTh I ¢ HeJOOlEHKOH TeopHH.

¢ Ilepesen I'. IlTeiinep

Die Interessen der Arbeiterklasse und die Wahrheit

Der Autor versucht die gnoseologischen Wurzeln einiger Irrtiimer aufzudecken, welche —
besonders in der Zeit nach dem XX. Parteitage der KPdSUJ — zu einer revisionistischen Auf-
fassung des Verhiltnisses zwischen proletarischer Parteilichkeit und objektiver Wahrheit als
unversohnliche Gegensitze fiihrten. Diese Wurzeln bestehen in der Ubertragung der psycholo-
gischen Kategorie ,Interesse“ auf den historischen Materialismus, in der unrichtigen Auffas-
sung der Beziehungen zwischen allgemeinen und besonderen Interessen und in der Nichtbe-
achtung einiger Besonderheiten der Entwicklung der wissenschaftlichen Ideologie.

Die historisch materialistische Kategorie ,Interesse“ wird als Beziehung der objektiven
Bediirfnisse eines Subjektes zu den objektiven, besonders sozialen, Bedingungen ihrer Befriedi-
gung definiert: als das, was fiir das Subjekt objektiv miitzlich ist. Die psychologischen Interes-
sen stimmen mit den objektiven erst dann iiberein, wenn sich das Subjekt der letzteren be-
wult wird. Auf die Arbeiterklasse bezogen, fallt dies mit dem wissenschaftlichen Erkennen der
Entwicklungsgesetze der Gesellschaft zusammen.

Die Ideol8gie der Arbeiterklasse stimmt deswegen (und nur dann) mit der objektiven Walir-
heit tiberein, wenn sie sowohl die allgemeinen als auch die besonderen Interessen der Arbeiter-
klasse ausdriickt, und zwar im Sinne der Unterordnung der letzteren unter die ersteren. Der
Widerspruch zwischen der spontanen Tendenz vor allem die niichsten, besonderen Interessen
zu befriedigen und der Unméglichkeit, dies in vollem Masse zu erreichen, ohne daB die iiber-
geordneten allgemeineren Interessen erkannt und befriedigt werden, wirkt als dauernder
innerer Antrieb der Ideologieentwicklung.

Die Schnelligkeit und UngleichmiBigkeit der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft
fiihrt dazu, daB bei den gesellschaftswissenschaftlichen Wahrheiten der relative Moment mehr
hervortritt, als bei den naturwissenschaftlichen Wahrheiten. In der Ideologieentwicldung kommt
es dadurch zu jeweiligen Uberschitzungen (manchmal Unterschitzungen) der besonderen,
cinstweiligen Interessen der Arbeiterklasse und aller Werktitigen. Zu ernsten Fehlern werden
diese Abweichungen von der Wahrheit, falls sie sich mit dem Wirken des Klassenfeindes,
falschen politischen Arbeitsmethoden und Unterschitzung der Theorie verbinden.

Ubersetzt von H. Steiner



