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JOSEF MICHEK

SPECIFICKE RYSY PRUBEHU KRIZE
VCESKOSLOVENSKU VRAMCI SVETOVE
HOSPODARSKE KRIZE TRICATYCH LET

V Fijnu 1929 zaéala krachem na newyorské burse cyklickd hospodéarska krize,
kterd zachvitila cely kapitalisticky svét. Ugelem tohoto é&lanku je zhodnotit
pribéh této nejniéivéjsi hospodarské katastrofy v déjindch kapitalismu v bur-
%oaznim Ceskoslovensku, poukézat na jeji specifické zvlaitnosti, podminéné
samou strukiurou &eskoslovenského hospodatstvi. Jde v podstaté o to, Ze zadatek
krize se v CSR datuje téméf o rok pozd&ji neZ v ostatnim kapitalistickém svété.
Krize zde byla hlub&i a pustofivéj$i nez v celosv&tovém priméru a pokraduje

"1 v dobé, kdy se ostatni kapitalistické staty ocitaji jiz v dalsi fazi eyklu, v depresi.

*

Po rozpadu Rakousko-Uherské rife v tijnu 1918 a po vzniku samostatného
¢eskoslovenského statu pfipadla nasi republice prevazna éast (asi 70—80 %)
primyslu celého byvalého Rakouska. U lehkého primyslu byl tento podil jests
vyssi. Tak napt. na tzemi CSR bylo 80 9, textilniho primyslu, 90 9/, sklaFského,
veskera vyroba bizuterie apod. Vezmeme-li v tivahu, Ze v podstaté taz vyrobni
kapacita postaovala — 1 kdyZ jen relativné — pro 54 miliény obyvatel Ra-
kouska-Uherska, snadno pochopime, %e pro 14 miliénti obyvatel byla tato kapa-
cita nepomérné velka a vniténi trh pFili§ tizky. Proto se Ceskoslovenska burZoazie
musila rychle pfizplsobit novym podminkdm a hledat nové zahraniéni trhy.
A skutedné, jiz od roku 1919 zadina deskoslovenské zboZi pronikat na evropské
trhy. Evropa, zpusto$end prvni svétovou valkou, potifebovala velké mmnozstvi
spotfebniho zboZi; tim se pro expansi eskoslovenskych vyrobkd vytvoiily ob-
zvlasté piiznivé podminky. Némecko jako porazeny stat nebylo zprvu schopno
vaznéji konkurovat, a tak se CSR stala nejvétsim vyvozcem stiedni a jihovy-
chodni Evropy. Rada stiedoevropskych a balkanskych statd byla do znaéné miry
odkézana na dovoz zbozi z CSR. . :

Také v letech 1921—1925 mélo Ceskoslovensko, nehledé na uréité vykyvy
zptsobené povélednou krizi roku 1921 —1923, pfiznivé podminky pro rozvoj pra-
myslové vyroby i pro odbyt vyrobeného zbozi. V tomto obdobi probiha v Ces-
koslovensku obnova fixniho kapitalu. AvSak pro ¢eskoslovenskou burZoazii bylo
dulezité, Ze probihala obnova fixniho kapitilu také v ostatnich evropskych
statech. Souéasné se zaéind budovat lehky primysl v mnohych agrarnich, prede-
viim stfedoevropskych zemich a na Balkané. To znamena, Ze kromé spotfebniho
zboZi se naskytly rozsdhlé odbytové moznosti i pro velké investiéni celky. Presto
viak byly ve vyvozu po celou dobu trvani burfoaznfho Ceskoslovenska na prvnim
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misté vyrobky lehkého, hlavné textilniho zboZi a konfekce, na druhém misté
potraviny a nipoje a teprve na tfetim misté byly vyrobky Zelezaiské.

V predveder krize dosahl éeskoslovensky zahraniéni obchod obrovskych roz-

méri. Celkovd hodnota dovozu éinila v r. 1929 19.962 miliént K&, hodnota
vyvozu éinila 20.497 miliénta Ké.
- Muizeme smaéle Fici, Ze eskoslovenské narodni hospodéfstvi tehdy bylo v bez-
prostfedni zavislosti na zahraniénim obchodu, a to mélo v pozdéjsi fazi krize za
nasledek, ze v CSR byl pokles vyroby ze viech kapitalistickych stita nejhlubsi.
Tato okolnost byla také jednou z pii¢in dlouhého trvani krize v CSR. Avsak na
druhé strané to byl pravé rozvinuty zahraniéni obchod, hlavné vyvoz, ktery pod-
statné zdrzel (téméf o cely rok) nastup krize. Dlouhodobé objednavky uzaviené
kratce pred krizi totiz poskytly praci ¥adé primyslovych odvétvi a zabrafiovaly
poklesu vyroby. Tento fakt si ukdZeme nejprve na jednom z typickych pfedméti
zahraniéniho obchodu, textilu.

Zahrani¢ni obchod textilem podle mnoZstvi (v 1000-q a procentech sezénniho
praméru 1925—1928)1

Roéni primér r Dovoz | % Vyvoz T % Saldo T,
1920—-1923 1400 55 . 614 42 786 72
1924—1926 2276 89 1247 85 1029 9%
1927 2987 116 1687 115 1298 119
1928 2595 101 1577 108 1018 93
1929 2643 103 1606 110 1037 95
1930 2468 96 1458 100 1101 92
-\

Uvedena tabulka nam jasné ukazuje, e zahraniéni obchod s textilem je na
vysoké urovni i v r. 1930, tedy v dobé, kdy se v ostatnim kapitalistickém svété
hospodafska krize projevuje jiz velmi vyrazné. Vidime, Ze v r. 1930 &ini dovoz
textilnich surovin 96 9, a vyvoz textilnich vyrobka dokonce 100 %/, sezénniho
prumeru 1925—1928. Upadek ve srovnani s r. 1929, ktery é&ini u dovozu 7 9

a vyvozu 9 %, je pomérné velmi maly, vezmeme-li v Gvahu, Ze v tomto roce
(1929) dosahl zahraniéni obchod s textilem rekordni vyse.

A nyni jak vypada situace u jinych vyrobkd dileZitych pro zahraniéni obchod.

Vyvoz hlavnich druhti prim. zbozi (v procentech sezénniho priméru 1925—1928)3

Textil Kuze Zelezo Sklo Hzl;::)?;e Papir

1930 1. &rvrileti 504 99 131 89 36 37
2. &vrtleti 447 109 127 96 37 38

3. étvrileti 543 82. 112 I 37 a8

4. Gtvrtleti 470 96 225 109 36 42

1931 leden 321 83 121 72 19 36
anor 351 69 111 76 26 29
biezen 363 112 119 73 27 27

!
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Vyvoz hlavnich druhi prim. zboi (v miliénech K¢&)2

Textil | Kase Zelezo \ Sklo H,lmevl,]e | Papir ‘
| zbozi ’
1929 1. pololeti 109 150 117 108 118 113
3. étvrtleti 109 133 136 o119 1 119 124
4. étvrtleti 101 152 120 116 119 113
1930 1. &tvrileti 9% . 143 141 91 112 123
2. &tvrileti 97 133 14 93 106 122
3. étvrtleti ! 109 9 - 92 103 117
4, étvrtleti 76 100 153 96 84 110
1931 leden 69 169 131 76 63 119
unor 68 106 102 81 87 100
b¥ezen 62 122 98 70 . 75 84

Tyto ¢iselné udaje opét nasvédéuji tomu, Ze 1 v jinych odvétvich vyroby je za-
hraniéni obchod, resp. export pomé&rné na vysi. Tak napfiklad vyvoz Zelezaiskych
vyrobki je ve 3. étvrtleti 1930 na stejné vysi jako vyvoz textilu, &ini 91 9/ se-
zénniho praméru 1925—1928, u skla tento ukazatel ¢ini 92 %, u hlinéného zbozi
103 %, u papiru 117 9, a u koZenych vyrobka 109 %,. Export kozenych vyrobka
se drZi na obzvlasté vysoké drovni jesté po cely rok 1930, dokonce jesté v prvni
poloviné roku 1931. Cim si to vysvétlit? Nutno uvazit, Ze po predchozi racionali-
zacl a zvySeni intensity prace v Bafovych zdvodech bylo toto vyrobni odvétvi
schopno konkurovat na vSech svétovych trzich. Vyvoz bot a jinych koZedélnych
vyrobkd v r. 1930—1931 nijak zvl4st neklesa (je pouze o 5 9, nizéi nez v r. 1929),
a tim se také i vyroba udrZuje na vysoké trovni. Teprve koncem r. 1931 se uka-
zuje, ze svétovy trh se natolik zuzil,/ze ani vyjimeéné levné Batovy vyrobky jiz
nenachézeji odbyt. U viech ostatnich druhti vyvozniho zboZi je v8ak situace po-
nékud jina. Uroveri exportu u pfevazné vétsiny zbozi se r. 1930 pohybuje kolem
100 9, Grovné r. 1929, aviak jiz v 1. poloviné r. 1931 Ize pozorovat rapidni
pokles. A pravé tento pokles exportu byl pfedzvésti katastrofy v letech 1932 az
1933. Posledni é&tvrtleti r. 1931 znamena zhrouceni celého é&s. narodniho hospo-
dafstvi. ’

A <zde jiz prikrodujeme k rozboru dal§i otazky, a sice vyjimeéné intenzity
a délky krize.

Nejprve si provedeme srovnani pribéhu hospodarské krize v Ceskoslovensku
s ostatnim kapitalistickym svétem vyjadfené v indexu.4

| 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934
Ceskoslovensko 100 89,2 80,7 63,5 60,2 66,2
Ostatni kap. staty 100 86,3 74,8 63 71,3 77

Z této tabulky vysvita, ze v Ceskoslovensku byl rokem nejvétsiho tpadku ne
rok 1932 jako v ostatnich kapitalistickych stitech, nybrz rok 1933, kdy tdroveii
vyroby éinila 60 %, vyroby z r. 1929. V kulminaénim bodu krize byla droverl
vyroby v CSR o 3 9, niZ&i nez v celosvétovém priméru.

Jako pfi¢inu tohoto jevu jsme uvedli nevyhodnou strukturu é&s. primyslu,
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silné zavislého na zahraniénim obchodu. Tuto tezi zbyva podlozit fakty, éisel-

nymi ukazateli. Nejprve poukdzeme na vyvo]j Grovné zahraniéniho obchodu a vy-
roby v r. 1929—1933.

Hodnota zahraniéniho obchodu v r. 1929—1933 (v tisicich K&)5

Rok , Dovoz ' Vyvoz . ‘ Bilance
1929 19 962 20 496 + 23
1930 15 557 17 471 — 144 i
1932 11764 - 13 118 + 1354 3
1931 7 486 7 342 -+ 1759
1933 ' 5831 5854 + 534

Index priimyslové vyroby v letech 1929—1933 (1929 = 100)¢

Masic | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 }
I | 055 94,6 97,9 ‘ 67,8 ‘ 59,1
VI 101,6 89,7 82,4 62,9 60,0 ]

XIL 985 85,2 75,0 ( 63,0 ( 61,5 |

Uvedené é&iselné udaje ukazuji pfimou zavislost vyroby na zahraniénim obcho-
du. Jestlize v r. 1930 dovezlo Ceskoslovensko zbozi za 15 517 mil. Ké a vyvezlo
za 17 471 mil. K¢, éini v r. 1931 tento obnos u vyvozu 13 118 mil. K¢ a u do-
vozu 11 763 mil. Ké. Pokles zahraniéniho obchodu je tedy znaény, aviak pomérné
maly ve srovnéani s r. 1932, kdy éini u dovozu vice neZ 4 miliardy Ké; vyvoz
pak klesl dokonce o polovinu. Zcela obdobna je situace v primyslové vyrobé.
V r. 1929 pozorujeme jen nepatrny naznak krize, aviak znaéné vykyvy jiz tehdy
svédéily o brzkém vieobecném poklesu vyroby. Rok 1930 je rokem poznendhlého
poklesu, v nésledujicim roce se situace dokonce citelné zlepsuje. V lednu r. 1931
je troven vyroby pouze o 2 9/; niz§i nez ¢ini pramér r. 1929. V poloviné téhoz
roku v§ak vyroba zase kles4 a v prosinci &inf index uz jen 75 %,. Rok 1932 je ve
znameni prudkého poklesu vyroby. Nejhrozivéjsi byla situace v pili r. 1933, kdy
index vyroby ¢éinil pouze 609, r. 1929. Takovyto pokles nebyl zaznamenan
v Zadném vyspélém kapitalistickém staté.

V roce 1933 prechazi svétova hospodarska krize v depresi zvlastniho druhu,
po niZ, na rozdil od jinych primyslovych cykld, nedochéazi k takové obnové
fixnitho kapitalu, kterd by dala impuls k uréitému kratkodobému rozkvétu kapi-
talismu. Prekazkou je tu chronické nevyuzivini vyrobnich ‘kapacit uz v dobé
konjunktury 1927—1928, z toho vyplyvajici chronick4d nezaméstnanost a trvajici
agrérni krize. Tyto negativni prvky pﬁsobily tehdy také u nas, s tim rozdilem,
Ze se projevovaly daleko 1ntenz1vne11 nez v ostatnim kapltahstlckem svété, a kro-
mé toho zde pusoblly 1 jini ¢initelé, na které bude poukézino nize.

Nyni srovndme pribéh koneéné faze krize a deprese v CSR a v ostatnim kapi-
talistickém svété podle étvrtleti (rok 1929 = 100).7
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Rok 1932 1933 1934 .
Ctvrtleti 111. V. I II. I11. 1V. L II. 111, 1v.
Svét (bez SSSR) 60 64 63 71 77 72 76 76 74 76
Ceskoslovensko 61 64 58 59 60 64 64 70 68 66
Rok 1935 1936
|
Ctvrtlet I II. II1. Iv. I . | 1L 1V.
Svét (bez SSSR) 82 81 82 89 88,5 93,5 96,5 102,3
Ceskoslovensko 65 67 69 1 78 74,7 76,7 79 90,2

Tabulka ukazuje, Ze troveii primyslové vyroby v CSR byla na stejné vysi
s celosvétovym prumérem pouze ve ¢tvrtém Gtvrtleti r. 1932, 'V témz étvrileti
nasledujiciho roku &s. ekonomika dosa.hu1e stejné drovné jako v r. 1932, kdeito
celosvétovy prumer ]e jiz na znaéném vzestupu. Tato diference je v nasledupcmh
letech stale vyraznéjsi. Jestlize 1934 zaostavala naSe ekonomika za celosvétovym
pramérem o 6—12 9,, &ni tento rozdil v r. 1935 jiz 11—17 9, a v roce 1936

1 2—17 0/0.

V jednotlivych primyslovych odvétvich vypadala situace takto:

Index prémyslové vyroby v r. 1934—1935 (1929 = 100)8

> K K [
-2 I I SO I U - O - - I
Rok — Mésic | 2 | B8 | % | = | ¢ Tl 2R E T,
AN SERNEE I AR
eal 3 @ o (e8| B = i o | 8.8
1934 649 | 475 | 51,8 | 400 | 468 | 902 | 759 | 87,8 779 | 665
1935 1. 675 | 555 | 549 | 460 | 209 | 987 | 648 | 629 | 732 | 646
1. 648 | 56,6 | 545 | 441 | 143 | 994 | 688 | 624 | 77.0 | 649
1L 614 | 529 | 529 | 460 | 234 | 989 | 71,0 | 59,3 | 794 | 649
Iv. 612 | 515 | 510 | 46,3 | 37,3 | 981 | 701 | 60,8 | 789 | 661
V. 572 | 580 | 512 | 453 | 524 | 97.3 | 706 | 689 | 758 | 683
VI 584 | 582 | 50,8 | 41,5 | 597 | 875 | 685 | 62,3 | 750 | 67.9

Tento index nasvédéuje tomu, Ze v zékladnim odvétvi nidrodniho hospodaistvi,
v hornictvi, se situace v r. 1935 nijak nelep$i, naopak od ledna do &ervna se
projevuje pokles tézby. Teprve v r. 1936—1937 nasleduje vzestup, aviak droven
vyroby je stile povazlivé nizkd. Do hornictvi se po krizi neinvestuje, obnova
fixniho kapitalu se neprovédi Tézba se pozdéji sice zvySuje, aviak téméfr vy-
hradné zvy$ovanim mtensny prace v dolech. Svédéi o tom nasledujici udaje
o tézbé& uhli na 1 délnika a sménu.?
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Tézba uhli v r. 1959—1936
Rok Zerného hnédého
celkem v 1000 t na 1vdélmka celkem v 1000 t na 1vdelmka
a smenu v t a sménu v t
1929 16 548 1,04 22 534 2,04
1930 14 469 1,03 19 160 2,04
1931 13165 1,06 17 869 2,17
1932 11 032 1,07 15 877 2,23
1935 10 627 1,17 14 968 2,29
1934 10789 1,21 15071 2,29
1935 10 894 1,26 15 114 2,33
1936 12233 1,35 15 949 2,39

Zatimco se neustile zvy$uje vykon, snizuji se hornické mzdy. V téZbé kamen-
ného uhli klesly mzdy z 3367 mil. K¢ v r. 1932 na 293 mil. Ké v r. 1935, v tézbé
hnédého uhli z 230 mil. v r. 1932 pa 201 mil. v r. 1935. Toto oZebraéovani hor-
nika si uhlobaroni mohli dovelit proto, e v tomto odvétvi zistdva 1 po krizi
velkd nezaméstnanost; v r. 1935 je v hornictvi a hutnietvi 51 400 nezaméstna-
nych.

V primyslu kovodélném je situace o néco lepsi, avSak i stoupani vyroby po-
kraéuje velmi pomalu. V pili r. 1935 &ni vyroba pouze 58,2 9, Grovné r. 1929.
Teprve koncem r. 1936 nasleduje vzestup jako nasledek intenzivniho zbrojeni, na
kterém tehdejsi &eskoslovenskd vlada nefet¥i vydaji, protoZze vi, Ze tim chrani
predevsim svoje zajmy. Jak stoupaji v CSR vydaje na zbrojeni, o tom svédéi
nésledujici idaje.10

Vydaje na armadu v miliénech K&

r. 193 | 1935 |  r 1936 | r 1937

1212 l 1280 l 1340 1360

Je nesporné, Ze zbrojeni mélo uréity kladny vliv na oZiveni vyroby, hlavné
v ‘primyslu kovodélném a chemickém. Aviak na druhé strané mélo zbrojeni
negativni vliv na rozvoj jinych pramyslovych odvétvi, hlavné lehkého a spo-
tiebniho primyslu, a také na stavebnictvi. Neni téZké pochopit, Ze vlada, ktera
investovala tak velké sumy penéz do zbrojniho primyslu, nemohla vénovat
patiiéné investice vystavbé tzv. civilnich odvétvi, §kol, bytit apod., protoZe k tomu
nestadily finanéni prostfedky. To se také odraZi v tézbé kamene a zemin, ktera
v r. 1934 dosahuje 46,8 9/, arovné r. 1929, a v lednu r. 1935 klesa na polovinu
Léto jiz beztak nizké trovné a v tnoru téhoZ roku klesa uroveri tézby na 14,3 %,
r. 1929. To znamen4, Ze se stavebni ¢innost témét tplné zastavila. Situace je zde
v r. 1935 znaéné horsi nez v dobé krize.

Jak nas§ stat ,,peéoval” o rozvoj stavebniho ruchu v r. 1934, dokazuje nasledu-
jici srovnani s r. 1933, tj. s rokem nejhlubsi krize.
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Stavebni podpory v r. 1933—193411

Rok Domy ( Byty v domech
v . Celkovy uznany |Zarudené zapujéky
jimZ byla udélena niklad v K& v K&
podpora
1933 2169 5615 397 304 647 156 212 615
1934 386 1971 109 810 672 52974 030
Stavebni ruch v r. 1933—193412
Rok ] Prirastek Pririistek byt
[ obytnych domt ’ staveb absolutné |na 1000 obyvateld
1933 3961 | 4035 15 374 5,13
1934 3641 3701 12 288 4,04
Tyto tidaje zdroverl objasfiuji, proé. v r. 1934 bylo ve stavebnictvi vice nez

73 000 nezaméstnanych.

Zbrojeni, o kterém jsme se jiz zminili, mélo jesté jinou negativni stranku. Aby
bylo moZno investovat do tohoto neproduktivniho odvétvi tak velké &astky, sna-
Zila se vlada vyZdimat z pracujicich co nejvice penéz ve formé& dani, davek atp.,
a to mélo opét vliv na sniZeni koupéschopnosti obyvatelstva, a tudiZ i na rozvoj
primyslu vyrabéjiciho spotfebni zboZi.

O vzristu dafového zatizeni béhem krize svédéi tato &isla.

Uhrn p#ijma spotiebni dané (v mil. K&)13

Rok 1929 1930 1931 l 1932 1933

1958 yl 1888 2171 l " 2060 2120

Dané se platily z lihu, masa, piva, cukru. V letech krize byly zavedeny dané
z drozdi, kyseliny octové apod.

Chceme-li odhalit p#i¢iny mimotadné dlouhého trvani krize v CSR, je nutno
se dotknout také tehdejsi mzdové a cenové politiky. Zatneme z &iselnych uka-
zatel?.

Index kartelovych cen (1929 = 100)14

Hok j 1930 | 1931 | 1932 1933
Cukr 100 100 100 100
Slévarenské zelezo 100 100 100 97
Kamenné uhli 100 100 100 83
Koks 100 100 100 86
Tabulové sklo 100 100 102 98
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Tabulka ukazuje, jak se &. monopolim podafilo udrzet po celou dobu krize
monopolné vysoké ceny, i kdyz vyroba klesla téméf na polovinu. Tato tendence
je patrna ve viech vyspélych kapitalistickych statech (napf. v USA a v Némecku),
v Ceskoslovensku vsak zistdvaji ceny relativné na nejvyssi urovni. Tak napf.
v USA klesla vyroba tzv. trvanlivého zbozZi (tj. strojirenstvi, dopravniho zafizeni
atd.) vice nez 3krat, kdezto velkoobchodni ceny klesly jen o 20 9,. U nas klesly
ceny tychz vyrobki pouze o 3 %.

Porovne]me si tuto cenovou polltlku s politikou mezd.

Mzdy délnikt a ﬁf*ednikﬁ v r. 1929—1934 (v K¢&)15

Tydenni Roéni Roéni Pokl
Rok mzda mzda o mzda ()Ies

délniki délniki v tiednika Ve
1929 126 6552 — 14765 —
1930 126,3 6562 + 0,10 14765
1931 122,30 6355 -3 14 094 — 4,96
1932 115,90 6027 —8 14 539 — 83
1933 109,60 5700 —13 13932 —10,8
1934 107,10 5569 —15 12 852 —13

Snizenim mezd byli pracujici oloupeni od r. 1931 do r. 1934 o 5 miliard Ké.
Kromé toho ztratili délnici a uiednici v diisledku nezaméstnanosti za totéz obdobi
vice nez 17 miliard K¢&.

Dalsim dilezitym faktorem, ktery u nas brzdil vzestup vyroby, byla ta okol-
nost, Ze krize pramyslovd byla kombinovana s obzvlast& téZkou krizi agrar-
ni, ktera zasjhla viechna odvétvi zemédélské vyroby. Znaéni &ist drobnych
zemédélett byla zadluzena a nakonec exekuéné vyvlastnéna. V r. 1930 bvlo
v drazbach prodino 36 719 hosp. usedlosti a v r. 1933 tento podet stoupe na
163 093.

Celkova tiha krize byla tak prenesena na pracujici rolniky. To se projevilo
v nizkych mzdach zemé&délskych délnikd, ve vysoké cené pidy a pachtovného.
Hodinové mzdy, které éinily 60 hal., byly jeSté sniZovéany, byly odbourivany
naturalni odmény a premle v zemedelskych podnicich nartistala nezaméstnanost,
deputatnici byli masové propousténi.

Kritickou situaci v zemédélstvi v krizovém roce 1932 charakterizuji ddaje o za-
dluZenosti rolnikii. Z celkového hypotékarniho zadluZeni 60 miliard Ké pfipadlo
v té dobé 33 miliard Ké na zemédélské nemovitosti, z toho 30 miliard na usedlosti
do 20 ha, tedy malych a stfednich rolnikti. V priiméru na jeden dvir piipadalo
18—20 tisic K& dluhu.

V r. 1934 byla vytvorena obilni spoleénost, jez dostala vyhradni pravo vykupu
domactho obili a dovozu obilnin a mlynafskych vyrobki. Tato spole¢nost zmono-
polisovala prodej a vykup obili a tim si vytvofila neomezené moznosti cenového
diktatu. Stanovila pomérné nizké ceny za vykupované obili a zemédélské vy-
robky a soucasné zvy$ovala cenovou hladinu mouky a potravinafskych vyrobkd.

Jaka byla tehdejsi situace na vesnici, doznava ve své brozufe jeden z predsta-
vitelt agrarni strany A. Mayer: ,,Nekupuje se nafadi ani nidobi, vie se spravuje,
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flikuje a dratuje se aZ na krajni mez upotiebitelnosti, pradlo a Satstvo lita se, aZ
se skoro rozpadava, nového kupuje se co nejméné a i vSechny ostatni potfeby
omezuji se na minimum. Velmi znaény pokles spotfeby piva, tabiku a cukru,
ale také masa na venkové jsou toho jasnymi diikazy.“16

Vyjimedné ostra agrarni krize snizila kupni silu venkovského obyvatelstva na
minimum, a tim i zostfila a prodlouzila celkovy priibéh krize.

Ma4-li byt vyklad p¥idin, hloubky, intensity a mimofddného éasového rozpéti
krize alespoii v hrubych rysech uplny, musime se nutné obsirnéji dotknout pro-
blematiky zahraniéniho obchodu v tomto obdobi. Zaéneme opét tabulkou, cha-
rakterizujicf pokles zahraniéniho obchodu CSR v dobé krize.

Zahraniéni obchod r. 1929—1934 (v mil. K&)17

Rok | 1929 | 1930 1931 | 1932 1933 | 1934 | 1935
Dovoz 19 962 15712 11764 | 7487 | 5831 | 6382 | 6738
Vvoz 20 497 17 472 13118 | 7343 | 5855 | 7280 | 7418
Bilance +535| 1760 | 413564 | —146 | +24 | 897 | 1680

Tyto &iselné Gdaje markantné ukazuji, jak hrozivd byla situace é&s. zahranié-
niho obchodu v dobé krize. Zatim co v jinych vyspélych kapitalistickych stitech
se pokles zahraniéniho obchodu v r. 1932 zastavuje, u nis pokraéuje pokles
ivr 1933 a jest& v r. 1935 &ini obrat zahraniéniho obchodu pouze asi tfetinu
obratu z r. 1929.

Ceskoslovensko ztratilo béhem krize znaénou &ast svych tradiénich trha ve
sttedni Evropé a na Balkand. Konkurenéni tlak ze strany Némecka je stale
silnéj&i. Némecko v tomto konkurenénim boji vitézi, protoZe vyrabi zbozi levnéji
a Je dile s to odebirat ze stfedni a jihovychodni Evropy zemédélské vyrobky
zdménou za vyvaZené tam pramyslové zbozi; to si nemohlo Ceskoslovensko do-
volit jak pro daleko mens$i poéet obyvatel, tak i pro ochranaiskou politiku agrarni
-strany. Agrarni kapital, ktery v té dobé ovladl és. celni politiku, pravé v obdobi
krize prosadil dal$i zvySeni cel na obili a zavedeni cel na dobytek, maso a tuky,
&imz znemoznil obchod s Jugoslavii a celym Balkdnem. Na asijskych trzich je
Ceskoslovensko vytladovéano velmi silnou konkurenci japonskou, hlavné pokud
jde o obuv, textil a sklo. Nakonec je CSR ohroZena cizi konkurenci i na vlastnim
trhu. Japonskd textilni vyroba nejenZe vytladuje &s. textil ze Svycarska a Velké
Britanie, ale uplatiiuje se pro svoji laci 1 na na$ich trzich.

Proti r. 1929 se v r. 1933 snizil vyvoz CSR do Némecka na 26,3 %, do stFedni
a jihovychodni Evropy na 20,8 %, z toho do Rakouska na 13,4 %/, do Mad'arska
na 14,6 %,, do Bulharska na 11,39, a do Recka na 20 9. Pravé tyto veliké
poklesy vyvozu do téchto zemi, jez predstavovaly nejvéisi éeskoslovenska odby-
tisté, zptsobily, Ze pokles celkového éeskoslovenského vyvozu je hlubsi neZ po-
kles celého obchodu svétového.18

Za této situace byla &. burioazie nucena hledat nové trhy. Lze pozorovat
zménu orientace &s. zahraniéniho obchodu na vzdalenéjsi zemé& evropské a hlavné
na zemé& zamofské. Tato nova odbytisté viak nebyla s to ani zdaleka kompenzovat
ztratu dfivéjsich tradiénich odbytist, coZ dokazuje nasledujici tabulka.
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Vyvoz vyrobkia hlavnich primyslovych obord (r. 1925—1928 = 100)1?

Druh zbozi = ,é = o v
Obdobi E 3 & o RS b )

g Z g 4 24 K 3
1930 89 119 117 94 99 129 111
1931 . 63 127 99 80 72 99 78
1 1932 1. pololeti 37 75 60 47 44 38 61
‘ 2. pololet{ 27 38 59 53 38 30 43
1933 1. pololeti 26 33 47 39 35 33 31
3. étvrtleti 25 38 50 49 35 34 28
4, &tvrtletf 24 30 54 48 3 37 28
1934 1. &tvrtleti 23 33 43 34 30 48 27
2, &tvrtleti 28 27 52 42 36 47 52
3. &tvrtleti 29 36 52 46 35 53 52
listopad 24 43 43 35 38 34

Tedy jestd na konci r. 1934 dosahuje vyvoz textilu pouze 24 9/, praméru let
1925—1928. Podobné je tomu i u jinych vyvoznich druhf zbozi. KoZenych vy-
robki se v témze obdobi vyvezlo 27 %, papiru 43 %, skla také 43 9/, hlinénych
vyrobki 35 9/, Zeleza 38 9y a stroja 34 %,. Kdybychom pokradovali ve zkou-
mani statistickych tdaja jests dale, vidéli bychom, Ze ani r. 1938, tedy tésné pied
vypuknutim druhé svétové valky, se na$ zahraniéni obchod z této pohromy ne-
vzpamatoval a drovné r. 1929 jiZ nedosahl.

Taz situace byla ve vyvozu zemédélskych produktd. I zde ztracime b&hem
krize vét§inu svych zahraniénich trha. Jak vypadal odbyt nejdilezitéjsich vyvoz-
nich zemé&délskych vyrobki, je vidét z nasledujiciho srovnani.?0

Vyvoz do ciziny (vagoni)

| jeémene sladu ovsa I cukru chmele
1929-30 11 453 15724 5801 60 582 867
1930-31 13 634 11 777 3262 57 011 979
1931-32 9589 8 862 4005 50516 807
1932-33 15 952 7 762 13783 27 955 526
1933-34 5 060 7 287 3368 16 612 : 573
1934-35 4 395 6 505 590 19 430 473

)

Zde vidime, Ze vyvoz jeémene a sladu poklesl téméf o 2[3, chmele o /5. Cukru
se vyvazelo v r. 1935 pouze /5 a ovsa dokonce jen 1fjg z let 1929—1930. Témér
u viech t&chto plodin se pokles vyvozu v letech 1933—1934 nejenZe nezastavuje,
nybrz pokraduje i v letech 1934—1935. -

Vysvétlime: si pFiéinu tohoto jevu u nejdilezitdjitho zemédélského (nebo také
potravinaiského) vyvozniho zboZi — cukru. Zaéneme &iselnymi ukazateli vyroby
cukru v riznych zemich.2!
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Vyroba fepného cukru v 1000 t v kampanich

1910—14| 1924—-29| 1930—31| 1931—32| 1932—-33| 1933—34 | 1934—35
Ceskoslovensko 1271 1259 1143 815 643 516 626
Rakousko - 90 150 163 165 170 220
Svédsko 137 1030 187 144 235 305 270
Anglie a Irsko 4 505 290 400 . 541 625
USA celkem - 1266 1230 31 1664 1156
Japonsko 753 16 24 27 1435 26 27
Turecko - 3 16 20 27 73 70

Na této tabulce je napadné, Zze v uvedenych statech vyroba cukru rapidné
stoupd, a to 1 v dobé krize. To je praveé jedna z hlavnich pficin tézké krize vyvozu
a tim také vyroby cukru u nds. Z uvedenych éisel je patrno, Ze vyroba cukru
v CSR klesla od r. 1929—1935 na polovinu (z 1259 tisic tun na 626 tisic tun).
Jak uvadi Klimecky, politika sobéstaénosti zapustila kofeny obzvlasté ve vyrobé
cukru, a dosdhla zejména v téchto letech pronikavych aspéchi. Cukr je prikla-
dem spotiebniho zbozi, jehoz vyroba byla ve velmi éetnych, dfive odbératelskych
zemich, zavadéna nebo rozSifovdna k ziskani sobéstadnosti. Postupovalo se
pii tom dvoji cestou: jednak bylo podporovano domdci Fepafstvi, jednak zemé
provadély samy alespoil rafinaci cukru a odebiraly z ciziny jen suroviny. Je
pochopitelné, Ze tato politika sobéstacnosti novych zemi se d¢je na tkor starych
Fepafskych a cukrovarnickych zemi, dosud dodavatelskych, které ztraceji diivéjsi
odbyti§té cukru a jsou nuceny hledat ndhradni vyrobu; to ma zase vliv na jejich
celkovou zemédélskou vyrobu, zahraniéni obchod a celé narodni hospodafstvi.

Nejvétsi rozmach ve vyrobé cukru vykazuji zemé nové, které cukerni vyrobu
zaloZily nebo ji roziifovaly teprve po vélce. Typickym piikladem je tu Anglie
s Irskem, kde bylo v posledni pfedvaleéné kampani vyrobeno jen 4000 tun Fep-
ného cukru, kdeZto Vv kampani 1932—1933 jiz stokrat vice, tj. 400 000 tun,
v kampani 1933—1934 jiZ stotficetpétkrat vice, tj. 541 000 tun a v kampani
1934—1935 dosahla vyroba 739 700 tun; t]. stosedmdesatindsobek vyroby pfed-
véleéné. Velky vzestup vyroby cukru zaznamendvaji také zemé severské, pobalt-
ské, stfedoevropské a také balkénské. Zemé, které provadéji industrializaci, za-
kladaji nejprve pramysl pro vyrobu spotfebnich statki a cukr je mezi témito
statky na pfednim misté. Nejen v Evropé, ale také v zamofi se snaZi o sobé-
staénost. Tak nejvice stoupla vyroba cukru v Severni Americe, z asijskych zemi
v Japonsku, v Turecku a Irdnu. Kromé toho rychle roste vyroba cukru tftinového.

Podobna situace je i ve vyvozu chmele.

Vidime tedy, Ze krach zahraniéniho obchodu mél za nésledek zostfeni nejen
krize pramyslové, ale i zemédélské.

V dalsi, posledni tabulce, si provedeme srovnani indext zahrani¢niho obchodu
a vyroby v 75 kapitalistickych statech na jedné strané a Ceskoslovenska na strané
druhé a uvidime, jak mohutné brzdil upadek naseho zahraniéniho obchodu celé
narodni hospodafstvi.2

Index vyvozu 75 zemi dosahuje v r. 1934 33,8 0/y trovné r. 1929 a vyroba se
iz pohybuje na trovni 90 %, r. 1929. Tedy pFes pomérné nizkou troven vyvozu
se zde vyroba znaéné zotavuje. Zahraniéni obchod zde tedy nemé zdaleka tak
rozhodujici vyznam pro vyrobu, jako je tomu v Ceskoslovensku kde nizka dro-
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Svét. obchod 75 zemi | Ceskoslovensky vyvoz |Index primyslové viroby

hodnota |index vyvo-| hodnota index vyvo- PR éeskoslo-
Rok mil. zI. $§ (zu z hodnoty| mil. zl. $§ |zu z hodnoty svetove venské
}

1929 31655 100 507,0 100 100 100
1930 25 343 80,8 517,9 85,3 90,0 89,2
1931 18 014 57,7 389,4 64,2 81,3 80,7
1932 12 313 391 219,1 36,1 72,0 63,5
1933 11 203 35,2 173.8 286 - 81,3 60,2
1934 10 776 33,8 183,0 301 90,0 66,5

vent vyvozu (spolu s jinymi faktory, na které jsme poukézali vyse) prakticky
drzi v §achu vyrobu, kterd je v r. 1934 jen o 6, 3 0/o vyssi nez v kritickém roce
pfedchazejicim.

Ceskoslovensk4 burioazie ve snaze upevnit své pozice na zahraniénich trzich
uskuteénila zikonem ze dne 17. tinora 1934 devalvaci mény, ktera méla sniZit
ceny zboZi, vyvaZeného do ciziny v poméru k ménam ostatnich statd. Tato deval-
vace byla provedena pfevazné v zajmu Anglo-Pragobanky a agrarniho kapitalu
pomoci statniho apardtu a parlamentni vét§iny. Anglo-Pragobanka byla zaintere-
sovana na této devalvaci z toho diivodu, Ze to byl koncern pfevazné lehkého
primyslu, a tudiZ pfevaZné vyvozni. Zastupci agrarniho kapitalu pak spekulovali
na devalvaci v oéekavani, Ze tim oZivi vyvoz zemé&délské produkce. Pfedpokladali
také zdrazeni dovazeného cizozemského obili, masa, tuké atd.; tak se mél zmensit
tlak na snizovani tuzemskych cen zemédélskych vyrobki.

Devalvace méla nesporné piiznivy vliv na zlepseni konkurenénich pozic éesko-
slovenského vyvozu a tim i na oZiveni vyvoznich odvétvi éeskoslovenského pri-
myslu, 1 kdyz jen na kratkou dobu. Pokradujici mé&nova véalka, projevujici se
éetnymi devalvacemi téméi v celém kapitalistickém svété, velmi brzy znehodno-
lila vyznam prvni devalvace Ceskoslovenské koruny, takZe jiz dva roky poté,
v r. 1936, musela byt provedena devalvace dalsi.

V praxi se tedy neuskutecnila teorie tehdej$iho ministra financi EngliSe, ktery
spatfoval pri¢inu hospodafské krize ve zhodnoceni zlata, a ne v zdkladnich roz-
porech kapitalismu.
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CHCHB@H"!ECKHB q9epThl KpH3HCca B '-Iexocnonaxnn, OpOXOAHPIIEro B paMKax MHPOBOTO
SKOHOMHYECKOro KpHiIMca TPHAMATEIX roaoB

310 McchenoBaHMe TMOCBANIEHO po3bopy NPUIMH crenuduuecKoro xapaKTepa KpPMAaMca TpU-
AuaThIX TOA0B B YexocsoBaKUM, Toe 3TOT KPMSMC DPa3paauiics Ha TOJ NO3Ke, 4eM B APYTHX Ka-
MHUTaIUCTIIECKUX CTPaHaX, MMen Goxee raybOKHI xapaKrep M NPOJOJIXKAJICA emle B TO BpeMd,
KOTZa JpyTHe KaIUTaJUCTHYeCKHMe CTPaHH YyXe INepemJZ X HoBoi d¢opMe passmrusa, X Ie-
npeccni. Peus uMIer B OCHOBHOM O TOM, 4YTO B TEYeHUH BCETO I€PHOJA CBOErO CYIEeCTBOBAHMA
Oypxyasna UCP saBucesa HeNOCPeACTBEHHO OT BHemHell Toprosau. ClencTBEEeM 3TOTO ABUJIOCH
HauGonee TayGoKoe CHUKEHUE YDOBHs HIPOU3BOACTBA OO CPABHEHMIO C OCTANbHBIMM KalMTaJMC-
THYeCKMMU rocynapcteaMu. OIHako Ha Apyroii cTopoHe KaK pa3 3TO OGCTOATEALCTBO 3HAYH-
TeNLHO 3aleP)KaNio HacTyNnJeHHe KPHUauca, TaK KaK 3aKaabl, NOTOBOPHL Ha KOTOphie OBIIE 3akaio-
4YeHHl ellle Mepel HacTynJeHHeM KpU3WCa, NpelocTaBasanu paboTy PALy oOTpacieil NpOMBIMJIEH-
HOCTM ¥ TaKMM 0bpa’oM HpPeNATCTBOBAaNH CHMKEHMI0 mpomasoictBa. Ommaxo B 1931 romy ysxe
MOXHO HabnlofaTh PeIKoe CHIDKEHME BHEIIHeHd TOPTOBJIM, YTO SBHJIOCH IIPENBECTHEM KAaTACTPOQEHI
1932—1933 rr. HauGonee yrpoxawomeit 6nna curyauus B cepeauue 1933 r., xorza obmem mpo-
MBILLJIEHHOTO NPOM3BOACTBA cocTaBaan Toabko 60 % no orHomeHuio k of6beMy NpPOM3BOLCTBA
B 1929 romy.

B UYexocnopaKMM TPOMBIUIIEHHBIA KPH3UC COMPOBOXKHAJCA OCOGEHHO THIKENXEIM aTrpPapHbIM
xpuaucoM. IlokynmaTeabhHas CNOCOGHOCT: NEPeBEHCKOrO HaceNeHMA B TedeHWe KDHM3NCA Pe3Ko
CHM3UXach, M 3TO OOCTOATENBCTBO TOPMO3IMNO OXUBJeHMe npoumsponctea. lanee, YCP B reue-
HHe KPH3UCa IIOTEPAJNA IHAYUTEABHYIO 9acTh CBOMX TPAaLMIMOHHLIX PhiHkoB B Cpenneit Eppomne
¥ Ha Banxamax. C a3MaTCKAX PHIHKOB UeXOCHOPAaKWA BHLITECHAETCA CHJABHONH SIOHCKOH KOHKY-
PeHIHel, 3TO KacaeTcsi TJIaBHHIM obpasoM ofyBH, TEKCTHJA M CTeKJa. B To*speMs Kak B Ipy-
TMX Pa3BUTBIX KaNHTaJHMCTHYECKHX CTpPaHaxX CHEDKEHHUe yPOBHA BHeIIHei Toprosam B 1932 romy
npexpatuiocs, 8 UCP mnpomonkaercs cHM)KeHue aToro ypoBHA m B 1933 romy; a B 1935 rony
060poT BHEmHei# TOPrOBAM COCTaBJgeT TonbKo /3 ofopora 1929 rona.

B arux ofcToaTeNBCTBax NOJ'KHA OEIJA 4eXOcjHOBamKas Oyp)Kyasua MCKaThb HOBEIE DBIHKH,
MosxHo Ha€niomaTe W3MEHEHMe OPHEHTANHM 4YeXOCJOBALKOA BHEIDHeil Toproeau Ha Gonee orma-
JeHHBle eBpOMeNcKMe, a, TJIaBHHIM o06pa3oM, 3aokeaHckue cTpaHh. ONHAaKO 3TH HOBLIE PHIHKH
cOrITa He 6BUIM B COCTOAHMM KOMIIEHCUPOBATh MOTEPH NOPEXHUX 3arPAaHUYHBIX PHIHKOB. A 3TO
6blI0 ONHMM H3 BacHeHmux ($aKTOpoB, KOTOPHIA OKasasJ BIMAHUE HAa YPEIBLYAHHO IATAKHON
XapaKTep Kpuamca B UexocNOBaKmH.

Hepesen H. Muxex

Die spezifischen Merkmale des Krisenverlaufs in der CSR

Die vorliegende Studie befaBt sich mit den Ursachen und dem eigenartigen Verlauf der
tschechoslowakischen Wirtschaftskrise der 30 er Jahre, wo diese Krise ein Jahr spiiter als in
anderen kapitalistischen Staaten ausbrach, tiefer war und noch zu einer Zeit fortdauerte,
da die iibrige kapitalistische Welt bereits mitten in der weiteren Phase des Zyklus, der De-
pression stand. Im wesentlichen handelt es sich darum, daB die biirgerliche CSR wihrend der
ganzen Zeit ihrer Existenz unmittelbar vom AuBenhandel abhingig war. Dies hatte zur Zeit
der Krise den tiefsten Produktionsriickgang von allen kapitalistischen Staaten zur Folge.
Andererseits verzogerte jedoch eben dieser Umstand wesentlich den Beginn der Krise, da die
noch vor der Krise abgeschlossenen Auftrige fiir eine Anzahl von Industriezweigen Beschifti-
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gung sicherten und so einen Produktionsriickgang verhinderten. Im J. 1931 ist ein jaher Pro-
duktionsriickgang zu sehen, welcher Umstand ein Vorzeichen der in den Jahren 1932—33
erfolgten Katastrophe war. Die bedrohlichste Situation entstand Mitte 1933, wo der Index der
Industrieproduktion nur 60 9, des Durchschnitts vom J. 1929 betrug.

In der CSR ging die Industriekrise mit einer besonders schweren Agrarkrise Hand in Hand.
Die Kaufkraft der Landbevélkerung sank im Verlaufe der Krise betrdchtlich, und dieser
Umstand wirkte auf die Wiederbelebung der Produktion hemmend. Wihrend der Krise hat
die CSR einen betrichtlichen Teil ihrer traditionellen Mirkte in Mitteleuropa und auf dem
Balkan eingebiiflt. Auf asiatischen Miirkten wurde die CSR durch die sehr starke Konkurrenz
Japans verdriingt, hauptsidchlich in Schub-, Textil- und Glaswaren. Wihrend in anderen
hochentwickelten kapitalistischen Lindern der Riickgang des Auflenhandels im J. 1932 zum
Stillstand kommt, dauert er in der CSR auch im J. 1933 fort und noch im J. 1935 betriigt der
Auflenhandelumsatz nur 1/3 jenes vom J. 1929,

Unter diesen Bedingungen wurde die CSR gezwungen, neue Mirkte zu suchen. Eine neue
Orientierung auf entferntere europidische und hauptsichlich iiberseeische Linder macht sich
bemerkbar. Diese neuen Absatzgebiete vermochten jedoch die verlorengegangenen ehemaligen
traditionellen Miirkte nicht wettzumachen. Und dies war einer der wichtigsten Faktoren, die
die auBlerordentlich lange Dauer der Krise in der CSR ihren EinfluB ausiibten,

Ubersetzt von R. Merta



