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VOJTECH JESTRAB

I SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPHUK HAYYHHX TPYIOB

SVOBODA ROMANTICKA A SVOBODA SKUTECNA

V hierarchii teoretickych hodnot burZoazné demokratickych statd, zaujima
nejvysii misto svoboda, chdpana jako vééné platni, ve své podstaté neménna
kategorie. V konkrétni realité burZoazni demokracie se viak vzdycky (né¢kdy na-
padnéji, jindy méné napadné) ocit4d ,metafysika svobody“ v rozporu s ,praxi
svobody“. Oficialni liberalistickd doktrina masarykovské CSR, uctivana ve slav-
nostnich proklamacich byla zapomenuta vzdycky, kdykoliv to bylo v zajmu
vladnouci tfidy nezbytné. Burzoazie povySujici ve sviteénim rozpoloZzeni mysli
svobodu na olta¥, jednala, kdyz skuteéné Slo o néco dilezitého a vainého, nikoliv
z hlediska ,,vé&nvch ‘abstrakei, nybrz z hlediska zcela ,éasovych konkrétnosti®.
Jednala jako tfida, ktera vladne a trva na své vlads, t¥ida, ktera ma své privilegie
a chee si je udrzet za kazdou cenu.

Ano, existovala tehdy jakési svoboda, protoZe bylo tfeba, aby nad nirodem
vlaly prapory velkych ilusi o demokracii a humanité. Byla tu jistd mez, po kterou
bylo moZno nesouhlasit, edporovat, protestovat. Ale byla velice dobfe dimen-
sovand na bezpefnost, podobné jako jsou dimensoviny tudolni pfehrady nebo
vytahy, a kdo prekroéil tyto hranice narazil delem na konfiskaci, soud, kriminal.
Bylo tu dost svobody pro intelektualsky individualismus, 1 kdyZ se tfeba tvafil
anarchislticky, protoZe kazdy védél, ze neni nebezpedny. Byla tu svoboda pro
hastéreni mezi politickymi stranami, z nichZ velika vét§ina zastdvala konec konci
totéz stanovisko. Byla tu svoboda pro vyddvdni soukromych tiskd, pro zvlastni
vydani o vrazdach, pro sfiatkové inserdty v novinach. Ale svoboda kondéila velice
citelné tam, kde 8lo doopravdy a vazné o véc utlaované tfidy, kde $lo o boj
»kdo s koho“. Ve staté, ktery si vyty€il imaginarni sochu Gplné svobody a jehoz
tvirei mozna skuteéné tomuto kultu véfili, nebylo po uplné, neomezené, abso-
lutni svobodé ani stopy.

Nemohlo tomu ani jinak byt, protoze absolutni svoboda, na niZz se buduji
liberalistické statopravni teorie, je absurdnost, je kontradictio in adjecto. Ve
skuteéném zivoté miiZze existovat svoboda jenom v uréitém ramei, v uréitém
Fddu, v urditém syslému. Neni svobody mimo konkrétni spoledenskou realitu,
mimo konkrétni téidni podminky, mimo konkrétni politické uspofadini témto
podminkdm odpovidajici. Neexistuje svoboda ,,0 sob&”, existuje jenom svoboda
pro n&koho, svoboda od nékoho, ktera je soudasné pro nékoho jiného omezenim.
V kapitalistické spoleénosti §lo o svobodu pro vladnouci a privilegované vrstvy.
Po vitézné socialistické revoluci jde o svobodu pro §iroké masy pracujiciho lidu
vedené proletiiskou stranou. Neni svobody mimo historickou nutnost. A poznani
této nutnosti a védomé napomahani jeji tendenci je jedinym klicem ke skuteéné
lidské svobodé.
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Stara spoleénost nemohla vést lidské mysleni k takovémuto redlnému pojeti
svobody. Vedla je k uctivini svobody jako idealistické vééné kategorie, svobody
jako nabozenského symbolu. Star4 spoleénost vypéstovala a naotkovala do lid-
skych hlav jakousi romantiku svobody namisto hledani cest ke skuteéné svobodé.
Neudélala to nahodou, ani s apriornim tmyslem, vyrostlo to logicky z jejich
poméri. A tenio idedl zromantizované svobody tu zbyl po ni jako dé&dictvi, které
sice nékdy dramatizuje intelektuélské diskuse, ale mnohem &astéji zapléta lidské
myS$lenky a dostdvé élovéka na nebezpeénou pidu. Jak ofidna je tato romantika
svobody ukézal nejlépe rok 1956 v Mad'arsku.

Staré, prevdzné emociondlni, mlhavé mystické pojeti svobody je vedle pozi-
statk nabozZenstvi jeden z nejkonservativnéj§ich a nejvice &asu vzdorujicich
zbytkl minulosti v lidskych hlavach. Zamyslime-li se nad priéinami tohoto stavu
neuntkne ndm, Ze vedle momentt subjektivnich, spoéivajicich v setrvadnosti sta-
rych mys$lenek, v neochoté nebo neschopnosti vidét a myslet novg, pfFispély
k nému nemadlo 1 objektivni podminky obdobi, v némZ se zkreslovaly leninské
normy demokracie. Zejména nékteré nezdravé zdsahy do oblasti védy a uméni
vytvofily atmosféru, v niz se snadno v lidech (zejména v intelektualech), ktefi
nebyli pfesvédéenymi a vzdélanymi marxisty utvrzovalo staré na ukor nového,
pfedsudky na tdkor zkouméani, mavnuti rukou na dkor poctivého pfistupu ke
studiu spoleéenskych problémi. Toto vSechno nemiize byt oviem ospravedlné-
nim neochoty pronikat od konservativnich povér k objektivni spoleéenské realité,
od iluse k pravdé.

V podstaté nejde o nic jiného nez o to, abychom dovedli novou skuteénost
vidét novyma oéima. Aby se na§ pohled oéistil od vieho, co se ve staré bur-
Zoazni, tfidné antagonistické spoleénosti stalo Zeleznou kosili zvyku, od celého
toho arsenalu §ablon ideologickych, politickych a moralnich. Stary méstacky svét
ved! lidi k malosti, §krobenosti, k mravnimu pozérstvi. Ideidly mu byly pouze
formou, $kraboskou, pozlitkem pfekryvajicim hrabivou a bezcitnou- podstatu.
Jeho svoboda byla paradni uniformou, kterou si sméli oblékat jen né&ktefi a které
se vSichni ostatni méli klanét a podivovat. Novy socialisticky svét, jehoZ vybu-
dovani neni je§té ukondeno, oteviené odmita staré, strnulé liberalistické pfedstavy
o svobodé, oteviené prohlauje, Ze v epose pretvateni svéta (k némuz dochazi za
neust4lého stfetani starych a novych sil v mezinarodnim i vnitrostatnim méfitku),
neni svobody pro ty, kte#i chtgji tuto vystavbu marit. Misto abstraktniho idealu
svobody ve starém metafysickém smyslu, nastolila naSe spoleénost ideal svobody
realné, ideal praktického osvobozeni ¢lovéka od vSech forem tutlaku, od viech
zotrotujicich pieZitkd. Toto proletifské pojeti svobody a demokracie je nesou-
métitelné s pojetim burfoaznim pravé tak, jako je nesouméfitelni otizka tiidnich
za]mu mésfactva (omezene egocentrlckych) s otdzkou t¥idnich zajmad proleta-
riatu, které se kryji se zajmy pokroku celého lidstva. Je proto naprosto chybné,
jestlize chce nékdo mechanicky srovnavat na$i souCasnost se souéasnosti bur-
Z0azné demokratickych zemi. U nas jde o svobodu, kterA vychazi nikoliv
z idealistickych pieludii a z romantiky citu, nybrZ z védecké analysy real-
nych objektivnich zékonitosti spoletenského vyvoje. U nas jde o uvédomélé
podrizeni odvéké touhy é&lovéka po svobodé, rozumového zkoumédni a poznani
cest, které v dané etapé ke svobodé skuteéné vedou, kterou vedou ke konkrétni,
uskuteénitelné, relatlvne mozné mife svobody v danych spoleéenskych pod-
minkéch.

Jestlize je svoboda spjata dialekticky s fddem nutnosti a jestliZe jsme si tuto
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skuteénost uvédomili, musime usilovat o to, aby se jeji poznani uplatiiovalo
rovnomérné ve viech oblastech naii é&innosti, at jde o &nnost vyrobni, ¢innost
politickych organizaci, odborii, vefejné lidové spravy, af jde o éinnost v oblasti
védy nebo v oblasti uméni. Védec a umélec ve spolecnosti, ktera buduje nové
formy lidského Zivota na zemi, jsou neoddélitelnymi vojaky spoleéné bitvy. Jsou
v jistém smyslu 1 vie, jsou prizkumniky novych cest, maji vyznamné misto hle-
daéhd, objeviteli a socialistickd spoleénost jim toto misto nejen plné piiznava,
ale snazi se jim dat moZné maximum materialnich prostfedkﬁ k jejich préaci.
Poskytujic j jim plne pravo na volbu naméth 1 védeckych & uméleckych postupi,
poskytujic jim i pravo na omyl 74da po nich jediné: socialistickou odpovédnost
ke spolecnosti. A ta znamena piredeviim prohloubeni poznatki o zadkonitostech
spolefenského vyvoje, bezprostiedni spojeni védecké 1 umgélecké tvorby s témito
poznatky, opro$téni sebe sama od v$eho co tdhne élovéka zpatky, byt to v ném
sebesilnéji rozeznivalo jakousi pfijemné romantickou strunu, nalezeni pevného
‘pouta s velikou pochodujici armddou onoho moderniho, celosvétového a vitézi-
ctho hnuti, které zaloZil Marx a které vede, jak to pfekrasné vyslovil jeden z jeho
velkych basnikt Paul Eluard, ,,od obzoru jednoho, k obzoru viech”. A znamena
uskuteénéni redlné svobody.



