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aparatu, proloZe ovliviiuje sniZovani vlasinich nakladd, zlepSovéani kvantitativnich ukazateld
i zdokonalovani techniky. Proto se zcela sprdvné v této kapitole pamatuje na vysvétleni nej-
dfilezit&jdich nedostatki 1 cest, jimiZ se tyto nedostatky odstrasiuji.

Predposledni dvé kapitoly se tykaJI chozras¢otu, vlastnich nikladd a cen v primyslu. Obé
k'lpnoly ]sou velmi dobfe zpracovany. I kdyz v poméru 'k ostatnim kapitoldm je pm véno-
vino méné stran, presto okruh otdzek, ktery zahrnuji, je dobfe vylozen. Je to zFejmé disledek
té skutecnosti, 7e autor obou kapitol — doc. Reznitek — se zabyva témito problémy jiz delsi
dobu a ma zna&né publikaéni zku$enosti.

Posledni, desata kapltola pOJednava o vedouci Gloze Komunistické strany Ceskoslovenska
a1 0 pravu kontroly éinnosti spravy podniku stranickou organizaei. V této kapitole jsou objas-
nény délezité a nékdy nespravné chdpané otiazky, napf. vztah mezi stranickou organizaci
1 spravou zdvodu, nutnost stranické kontroly, politicky p#istup k fefeni hospodétskych otdzek,
wiloha stranické organizace v Fizeni socialistického soutéZeni a podobné Témto otazkam je
nutno vénovat velkou pozornosl; jejich zpracovani ve sborniku nam dobie poslou21 nejen pro
stranické Skoleni, nybrZ i pro naj kazdodenni Zivoi.

Jako maly nedostatek, ktery miize byt pomérné snadno odstranén, pocifuji ten fakt, Ze ke
sborniku neni piipojen vécny rejstifk. Shornik, ke kterému se budeme ncustile vracet, by nam
pak mohl lépe poslouzit — byl by prehledné&jsi

Zévérem chei je§té jednou konstatovat, Ze uvedena kniha je pfinosem pro nasi populirni
ckonomickou literaturu, %é v tomto sméru pomohla zaplnit citelnou mezeru. Mnohé se niam
jevi jako nedostatek proto, Ze po sborniku pozadujeme, aby plnil tlohu uéebnice ekonomiky
primyslu, nebof zatim jinou soufasné nemame — a to pochopitelné piesahuje tkol, pro ktery
byl sbornik uréen.

Ladislav Kudéerdk

Véra Bilsajova: Postaveni Zeny za socialismu.
(Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1960, str. 232.)

Otazky postaveni Zeny ve spoleénosti, jeji ufasti ve vefejném Zivotd, moZnosti spojeni price
Zeny v zaméstnani mimo domov s matefstvim a vychovou déti jsou v dne$nim svété svrcho-
vané aktudlni, pfesto véak jim na$i teoretidti pracovnici nevénovali dosud dostateénou pozor-
nost. Proto je tfeba uvitat éesky pieklad popularné védecké prace Véry Bilsajové »Postaveni
%eny za socialismu“ (pivodni titul: ,Refenie Zenskogo voprosa v SSSR' ‘), kterd si klade za
tkol, zobecnit nejdllezité}si zkuSenosti z praxe stranickych i sovetskych orgdni, ziskané pfi
i-eéeni zenské otizky v SSSR.

Kniha ma tFi ¢éastl. V prvni &isti, nazvané ,Marxismus-leninismus o osvobozeni Zenv®,
autorka objastiuje ndzory klasikit marxismu-leninismu na Zenskou otazku, polemisuje s reaké-
nimi tcoriemi burZoaznich autorli a shrnuje zkuSenosti Zenského proletdfského hnuti az do
Velké tijnové socialistické revoluce. Definuje spravné Zenskou otazku jako neoddélitelnou
soucast délnické otazky, problém rovnoprivnosti Zeny s muZem v politickém, vefejném
a hospodaiském Zivolé a problém statni ochrany matek a déti (str. 24). Spravné poukazuje
na to, ze zenska otdzka vznika jako spoledensky problém az za kapitalismu. Kapitalismus na
rozdil od otrokarské a feudalni spoletenské formace zapojuje Zenu v rozsdhlém méfitku piimo
do spoletenské vyroby takovymn zplsobem, Zc jeji prace nabyva spoledenského uznani a umoz-
fiuje ji ekonomickou nezévislost. Prace doméaci hospodyné ztréci sviij produktivni charakter.
Vyvstava rozpor mezi objektivné pokrokovym procesem vélefiovani Zeny do prace mimo
domaicnost a protikladnymi tendencemi, jez vyplyvaji ze zdkonitosti kapitalistickych vyrobnich
vztaht. Za kapitalismu je Zena vyuZivana jako zdroj levné pracovni sily; projevuje se rozpor
mezi éinnosti Zeny v zaméstnani a jejimi materskymi povinnostmi. Vznika Zenska otizka jako
»slozity socialni problém, zahrnujici ekonomické, politické, pravni a elické stranky spolecen:
ského Zivota® (str. 9). MnoZi se pokusy o jeji teorelické ieSeni a rozrasta se hnuli za osvobo-
7eni %en, které oviem nabyva protikladného charakteru, Stépic se v hnuli Zen burzoaznich
a proletaiskych.

Autorka podéavé strudény piehled pfedmarxistick¥ch pokus o FeSeni Zenské otdzky. Ukazuje,
jak tyto pokusy — i kdyZ ve své dobé relativné progresivni — nemohly byt tsp&sné, ponévadz
nevychazely z védeckého pojeti spoleéenského Zivola a obvykle si viimaly jednostranné jenom
nékterého aspektu otazky, napf. jen politického, pravniho nebo moréalniho. Od poloviny XIX.
stoleti promikd pak jako reakce na silici proletafské hnuti a uéast proletdiskych 7en v ném
u burZoaznich ideologii tplné reakéni ,biologicky vyklad“ Zenské otazky. Jeho zastinci se
sna?i dokdzat, Ze podfizené postaveni Zeny ve spoleinosti neni disledkem spoledenskych
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vztaht, ale Ze vyplyva z domnélé méné&cennosti Zeny, dané biologickymi zvla§tnostmi Zenského
organismu. Tolo pojeti, raZené hlavné Augustem Comtem, je pak spojovdno u ideologh impe-
rialismu (z nichi BilSajovd uvidi zejména Nietzscheho, Weiningera a ze soudobjych autord
amerického kriminalistu a sociologa Otto Pollaka), se zcela nev&deckymi rasistickymi teoriemi.

Veelku spravnému hodnoceni pfedmarxistickych nazori na postaveni Zeny ve spoleénosti
je nutno vytknout, Ze autorka preceiiuje Glohu J. J. Rousseaua, ktery si sice ziskal jistou
zésluhu v boji proti feudaln& ndboZenskym teoriim o mén&cennosti feny, aviak zistava daleko
za pribojnymi myflenkami Diderotovymi a Condorcetovymi, ktefi zidali tuplné politické
Zrovnopravnéni Zeny a jeji udast ve vefejné éinnosti. Z osvicenskych ideologti postradame vsak
alespofi zminku o vyznaéné anglické burZoazni revolucionaice Mary Wolstonecraftové, kterd
jeding ve své dobé vidéla spravné kofen nerovnopravnosti Zeny v jeji ekonomické zavislosti
a prvni vzna§i poZadavek samoslatné vydéleéné éinmosti Zeny jake nezbytnou podminku
jejiho osvobozeni. Vcelku souhlasime s hodnocenim tfidni funkce feministického hnuti v druhé
poloving XIX. stoletf a v dobé imperialismu, kdy jeho ideologové, zejména J. S. Mill, zuZuji
2enskou otizku na problematiku formélniho zrovnopravnéni zen pied zikonem. Ze tu jde
hlavné o zdjmy Zen burioazie, obhajobu Zeny jakoZto burZoazniho vlastnika, vyplyva z toho,
%e hlavnim poZadavkem burZoaznfho feministického hnuti se stivd prosazeni volebniho prava
Zen, omezeného censem na okruh majetnych t¥id. StéZejni pozadavky pracujicich Zen, zejména
ochrana Zenské a détské prace, jsou burZoaznimi [eministkami a jejich ideology opomijeny.
Tiidni funkce téchto teorii a burzoazné feministického hnuti na nich se zakladajiciho spoéiva
v pokusech, hlasanim domnéle ,nadtfidnich“ zajmi spoleénych vSem Zenim zatemnit sku-
teénost, Ze pracujici Zena mizZe byt pln& osvobozena jen tehdy, spoji-li boj za svou emanci-
paci s tfidnim bojem proletariditu aZ do dosaZeni jeho koneéného cile, tj. vybudovani komu-
nistické spoleénosti.

Autoréino kritické hodnoceni teoretikd II. Internacionily vystizné ukazuje, jak jednak
neddslednost A. Bebela, jednak oportunismus a revizionismus predakd Il internacionaly, jako
byl zejména Kautsky, Vandervelde, Adler, se projevil v feieni teoretickych a praktickych
otazek Zenského hnuti a zavinil tak, 7e proletaiské Zenské hnuti zapadoevropskych zemi
nedopracovalo se nikdy tak pribojné pozice jako Zenské proletaiské hnuti v carském Rusku,
a podléhalo proto do znaéné miry vliviim burZoazniho feminismu. V souvislosti s II. interna-
cionlou bylo by viak tfeba vénovat daleko hlub3i pozornost teoretickému p#inosu Klary Zet-
kinové, zejména jejimu boji za prosazeni jasné tfidni linie v praci mezi proletafskymi Zenamt,
svého ¢asu vysoce ocenénému Engelsem i Leninem:

V dalsi partii se zabyva Bil§ajovad postavenim Zeny v dnesni burZoazni spolednosti a reakéni
dlohou dne¥nich feministickych organizaci. Vych4zi tu sice ze spravnych stranickych pozie,
avSak materidl, kterého pouziva, slouzi spise k ilustract pfedem pojatého stanoviska, nez aby
byl vychodiskem k samostatnému teoretickému rozboru. Takovy pfistup k problémim sice
stadi k tomu, aby osvétlil spravné hlavni vyvojové tendence, nesta&i viak zachytit v plné §ifi
rozpornost postaveni Zeny v soudobém impenalismu. Za jednostranny povaZujeme zejména
jednoznaéné negativni piistup k dne§nimu burZvaznimu feministickému hnuti. 1 kdyZ je
autorka celkem opravnéné odsuzuje jako hnutf tfiftici v zdjmu burZoazie jedrnotu pracujicich
Zen s bojem proletaridtu, nelze nevidét diference uvnité soudobého feminismu, které umoziiuji
ziskdvat spojence v boji za obecné demokratické cile, jako je boj za mir a svebodu nérodiy,
1 za nékteré specificky Zenské pozadavky, napf. stejné odmétiovdni muzd i Zen za stejnoun
praci. To dosvédéuje Gspésnd praxe Mezinarodni federace Zen i nékterych jejich narodnich
organizaci.

Zdarile autorka liéi rozvoj Zenského proletadfského hnuti pod vedenim bolsevické strany
v carském Rusku a vystizné ukazuje, Ze jasny teoreticky pFistup k Zenské otdzce, disledny
boj s burZoaznim feminismem a vymafovani pracujicich Zen z jeho vlivu, sprdvné vytyvéeni
pozadavki a ikold pracujicich®2en v programu strany a cilevédomi politickd prace mezi
Zenami zaktivizovaly Zenské masy a uéinily je vyznamnym faktorem p#i pfipravé a provedené
Velké fijnové revoluce.

Druha &ist price, nazvana ,Rijnova revoluce a osvobozeni Zeny v SSSR¥ se zabyv4 fese-
nim Zenské otazky po vitdzstvi sovétské moci aZ do dobudovéni socialistické spoleénosti. Tato
dast je nejzdaftilej$i z celé knihy. Autorka nas vede svizelnou cestou od zrovnopravnéni Zen
pted zékonem, které bylo provedeno ihned poe Rijnové revoluci, k rovnopravnosti faktické —
ekonomické, politické i kulturni. Vyzdvihuje vedouci tlohu komunistické strany, jez téméf na
ka?dém svém sjezdu vénovala pozornost problémidm vyprosténi Zenskych mas z kulturni
zaostalosti, jejich zaélefiovéni do politické prace a do socialistické vystavby. Zddraziiuje dia-
lektiénost tohoto vyvoje, ktery vyzdvihoval v zavislosti na objektivnich podminkach ty neb
ony stranky Zenské otizky do popfedi. Velkym poudenim pro mezinirodni délnické hnuti je
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uméni, s jakym bolSevici nachézeli sprivné proporce mezi obecnymi tkoly socialistické vy-
stavby a zvla§tnimi iikoly %enského hnuti, Vystfihali se tak jak piehliZeni problematiky pra-
cujici Zeny, tak jejiho feministického pfecenéni. Neobyédejny vyznam tu mélo pruzZné a pri-
bojné hledani specifickych forem price mezi fenami. Kniha pfindsi hojnost materidlu zejména
o préci ,Zenoddé&li“ (oddéleni pro préci mezi Zenami, jez byla od podzimu 1919 ustavovana
pi1 viech stranickych vyborech) a na zédklad& ,%enodd&li“ vytvofeného systému délnickych
a rolnickych delegatek, jimz byly Zeny vtahovany do po].itickéleo Zivota a ktery jim byl pri-
pravou pro éinnost ve strané a v organech stdtni moci. Pro zemé vymaiiujici se z kolonialniho
a polokolonidlniho utlaku jsou nesmirné uZiteéné zkufenosti boldevické strany z price mezi
Zenami sovétského Vychodu, kde Zenska otizka byla fe§ena ve spojitosti s otdzkou narod-
nostni. Autorka ukazuje, jak tam bylo nutno dopliiovat systém ,Zenoddéld“ a -delegéitek
dalSimi formami préce, prizpisobenymi specifickym podminkdm zemi prechazejicich od
feudalismu p#imo k socialismu. Tu se osv&déily zejména Zenské kluby zakladané pro moha-
medénské Zeny, jez vychovavaly kadry, sehrily vyznamnou tlohu v politicko-osvétové préci
a zdravotni osvété, umoziiovaly Zenam ziskat kvalifikaci pro zaméstnini a existenéng je
zabezpefovaly budovdnim vyrobnich druzstev. Rovné%Z sovétskd justice se opirala o tyto
Kkluby, které svymi pravnimi poradnami a kursy pro soudkyné z lidu napomahaly zakotvovat
zdsady sovéiského rodinného priva, a tak ldmat pfeZitky starého zvykového prdva, jex
zotrofovalo Zenu sovétského Vychodu.

Treti &ast: knihy pojedndva o postaveni Zeny v soudobé sovétské spolednosti po strince
pravni a ekonomické, o jeji tloze v rozvoji kultury a védy, o jejim postaveni v rodinném
#ivots. Autorka zduraziiuje nutnost vifmat si Zenské otdzky v soutasné dob& a kritizuje
tvrzeni uvedené ve Velké sovétské encyklopedii v hesle ,Zenskd otizka“, Ze ,vyFeSenim Zen-
ské otdzky v Sovétském svazu jsou sovétské Zeny osvobozeny navidy“. Zenska otazka byla
sice v SSSR v podstatd vyfelena, presto viak ,péée o potieby pracujicich Zen stdle zistava
aktudlnim dkolem sovétskych stitnich a ostatnich orgdna® (str. 209). Jestlife v dob& po Velké
Fijnové socialistické revoluci bylo nejdilezitéj§i probudit Zeny a zaélenit je do politického a hos-
podarského Zivola, jestliZe v dobé& industrializace a kolektivizace vystoupil dile do popfedi kol
plného vyuziti Zeny v nérodnim hospodaistvi a zvy¥ovani jeji pracovni kvalifikace, tu v obdobi
dovrieni socialistické vystavby a prechodu ke komunismu zbyva dofeit dkoly, spojené
s ochranou Zenské prace a pééi o matku a dité. Materidlni zdroje spoleénosti dovoluji téz nyni’
disledné Fesit kol osvobozeni Zeny od prace v individudlnf domécnosti a dale pFendet po-
stupné tuto praci na spoleénost.

Nesouhlasime zcela s autorkou, kterid povaiuje mechanizaci individuédlni domécnosti za
jeden z prostfedk osvobozeni Zeny. Daleko lépe vystihuje tendenci vyvoje ke komunismu
autorkou ddle uv4ddéni orientace na viestranny rozvoj kolektivnich forem stravovéni, komu-
nalnich sluZeb, roz&ifeni sité interndtnich §kol, §kolek a jesli. V tomto smyslu hovoii o vytvo-
feni podminek pro plné osvobozeni Zeny i stranické dokumenty z posledni doby (viz napi.
referdt s. Chruséova na XXI. sjezdu KSSS, Novd mysl, zvl. &s. 1959, str. 36). Rovnéz ame-
rickd marxistka Elisabeth Lawsenové ve stati ,,The USA Worker with the 100-Hour Week"
(The Worker, 24. IV. 1956), presvédéivé dokazuje, e mechanizace individudlni domdicnosti
muze sice Zzend domdaci prici usnadnit, ale nemit¥e ji zcela zbavit tohoto tiZivého biemene.
Piistroje a zafizeni pouzivané v individuilni domédcnosti nemohou tu byt plng vyuZity; jejich
piiprava, &Sténi a udrsba znamen4 ztratu velké ¢ésti Gasu, uSetfeného jejich pouzitim. Ukolem
hospodyné tu zistdvd mnoho praci, jez by mohly byti jiZ v soudasné dob& nebo v nejbliZsi
budoucnosti obstardvany vefejnymi institucemi. Mechanizace individudlni domécnosti, i kdyZ
v soulasné dobé mize Zeny zbavit alespoii hrubé fyzické prace, v budoucnosti by se tak
mohlo stit brzdou pokroku zespole&eni§téni domaci préce.

Pravem poklada Bilsajova za velkou vymoZenost spolenosti na prechodu ke komunismu
postupny rozvoj interndtni vychovy dét. Nezabyva se viak otdzkou, zda a do jaké miry se
tim zméni funkce rodiny v komunistické spolednosti. ZkuSenosti poslednich let v Sovétském
svazu by jiZ snad tady daly moZnost uréitych zavéri.

V souvislosti s vychovou pracujicich ke komunistické moralce stoupd stile vyznam boje
proti malomé&$tackym preZitkim a pozhstatkim burZoazni ideologie v ndzorech na rodinny
Zivot a pracujici Zenu, k nimZ autorka privem poéitd zejména zastaraly pohled na Zenu jako
ménécennou bytost, siatky uzavirané ze zistnych divodii a neodpovédny vztah k rodiné
a k vychové déti. V praxi stranickych i odborafskych orgdnt je tfeba disledné potirat jevy
byrokratismu, jako je nedostateéna péée o potfeby pracujicich Zen, zejména matek; je nutno
podporovat iniciativu pracujicich, aby mohly byt budovidny s dostateénou rychlosti vefejné
instituce pro dé&ti pracujicich matek.

Podnétné jsou autordiny navrhy na nékteré reformy sovétského rodinného prava, jejichz
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cilem je upevnéni sovéiské rodiny a dbsledné zrovnopriavnéni nemanZelskych déti s manzel-
skymi.

V zavéru autorka vyzdvihuje mezindrodni vyznam zkuSenosti KSSS a sovétského statu pro
praxi Fefeni problému pracujicich Zen v lidovych demokraciich, pro vybudovani silného
mezinarodniho demokratického hnuti Zen, reprezentovaného MFDZ, a pro strategii a taktiku
komunistickych stran kapitalistickych zemi v jejich boji za demokratickd prava pracujicich.

V préici Bilsajové ocefiujeme jako hlavni pfinos hojnost materidlu z historie 1 souéasné
doby a disledn& marxistické stanovisko. V mnoha jejich partiich by v8ak bylo tfeba syste-
matict€jifho zpracovani, které by umoZnilo hlub$i teoreticky pfistup k problémim a uéinilo
by nékteré autoréiny zavéry prikaznéj§imi. I v nyné&j§i podobé&é viak price bude cennon
pomoci pro funkcionafe zabyvajici se problémy pracujici Zeny a dilezitou vyzbroji ideologic-
kého boje naich propagandisti. .
Helena Steinerovd

Nékolik poznamek ke knize Otakara Nahodila a Antonina Robka, Ceské lidové povéry
(Orbis, 1959, edice V&da a Zivot)

Nahodilova a Robkova kniha je bezesporu praci aktualni. Mezi lidmi se dosud v nemalé
mife udrzuji niboZenské pieZitky i nejrozmanitgj#, éasto nesmyslné povéry a proto musime
piivitat tolo pivodni dilo, jeZ se pokousi vypofadat s problematikou povér a povéréivosti na
solidnim védeckém zakladé. Kniha jc sepsina velmi pfistupnym zpisobem, takZe je srozu-
mitelni tém nejprost§im &tenaftm.

Kromé aktualnosti ma pak kniha jeSt¢ nékteré dalsi prednosti, které musime po zasluze
ccenil. Podtrhnéme piedevsim vyznamny piinos metodologicky, ktery spotiva v marxistickém
vymezeni zdkladnich pojmi povéry a povéréivosti; na rozdil od subjcktivistickych & subjek-
tivizujicich vymérd, jez poddvaji badatelé stojici na pozici idealismu nebo pfimo na pozici
nabozenstvi (srovnej kaprtolu Vymezeni zdkladnich pojmit). Autofi spravné ukazuji, Ze povéru
nelze védecky chapat a definovat jen jako predstavu & nazor, ktery zGstadva za hranicemi té
@i oné oficidlni viry, nybrz Ze podstatu povéry je nutno hledat ve zkresleném a piekrouceném,
zkritka nepravdivém chapéani objektivni reality. Z toho ovSem vyplyva zavér, Zc ani ndboZen-
stvi nemiiZe byt niéim jinym, ne urditou povérou (pfipadné soustavou povér) a ze — z filoso-
fického hlediska — rozdil mezi naboZenskymi a jinymi povérami i pFi viech duleZitych
odli3nostech je pfece jen nepodstatnym rozdilem v ramci jedné a téze kategorie jevi.

Vypracovéni védecké metodologiec umoznilo autoriim podat jednak kriticky historicky nastin
dosavadniho studia &eskych lidovych povér (srovnej kapitolu Z déjin studia ceského lidového
nébozensivi), jednak prehodnotit velké mnoistvi jiZ sebraného_ a &astetn& i zpracovaného
narodopisného materidlu. Tento materidl autofi roztfidili do nékolika kapitol podle pfedmétu
povér (povéry spojené se zemédélskym hospodafenim, otdzky Zivota a smrti v povéreénych
nézorech, pfiroda v povérach lidu atd.).

Prestoze tyto kapitoly vyplfiuji vice neZ polovinu knihy (str. 61—166), je moZno v nich
do jisté miry spatfovat jen jakousi obsihlou expozici k teoreticky nejzidvainéj$i ¢asti price,
toliz k vykladu o vztahu lidovych povér a oficidlniho ndboZenstvi (srovnej kapitolu Lidové
chdpdni oficidglniho katolického ndbozenstvi). Zde autofi narazeji na dileZity stéZejni problém,
jehoz Feseni ma velky vyznam zejména pro praktickou védecko-ateistickou vychovu na ven-
kové; je to problém lidovych tradic, ktery zatim nebyl ve védecko-ateistické literatufe sou-
stavné zpracovan, ackoliv se na néj ¢asto narazi.

Je znamo, Ze nositelem fady nevédeckych pfedstav a nazord nejsou (ani u nas ani v jinych
sacialistickych zemich) tfidni nepiatelé, nybrz prosty lid, hlavné venkovsky. V jeho mysleni
se viak tyto nev&decké predstavy a nazory prolinaji s mnoha jinymi prvky, které maji zdravé
materialistické a realistické jadro; napf. povéreéné obyéeje a zvyky ¢&asto vystupuji v nej-
tésn&j$t spojeni s lidovym uménim apod. Jak se mame postavii k tomuto svéraznému svétu
lidovych tradic, v némZ se objevuje vedle mnozstvi skuleénych piezitki, také fada kladnych
rys@, na které miZeme v uréitém smyslu navazoval? Jaka je dnes specifickdi viaha obou
téchto slozek zastoupenych v lidovych tradicich? Kde a &m mame piisobit, aby se v novych
podminkich Zivota nasf spoleénosti rozvijelo to, co miiZeme prevzit a aby se urychlil proces
odumirini vieho, co je dnesnimu ¢lovéku jen zbyteénou a skodlivou pritézi?

To je zhruba okruh otazek, které pied ¢tendfem Nahodilovy a Robkovy prace vyvstavaji
a které by chtél mit zodpovédény.

Podivejme se, do jaké miry se autofi tohoto tikolu zhostili,



