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DISKUSE

OLGA STEPANKOVA
K marxistickému pojeti agriarni a rolnické otizky

- Pojmu agrirni a rolnicka otdzka se éasto pouzivi zcela samozfejmé a s pocitem, Ze je jejich

obsah jasny. A pfece tomu tak neni. Na obsah téchto pojmd jsou nizory v mnohém odlisné,
i kdyz jde o jednu ze zakladnich otizek marxismu-leninismu. Odli$noesti v t&chto nazorech
nam nemohou byti lhostejné, ponévadZ se nutnd odraZeji v konkrétnim zpracovani a chapani
problémi rolnické otazky 1 v propagandistické praci.

Podivejme se nejdfive na obsah agrdrni otazky. Mnohé definice vyjadfujici obsah agrarni
otazky chépou ji jako teorii, kterd pojedndvi o ekonomickych zikonech rozvoje zemédélstvi
a rolnického hospodarstw Jeji naplii omezuji zejména na rozbor ekonomickych pomérl v ze-
médélstvi. Tak nap#, v &lanku J. Vaviika K pojeti rolnické otdzky v casopise Prehled (&is. 2,
1959, str. 108) je uvedeno, Ze na diskusi potidané Ustavem pro dal$i vzdélavani vysokoskolskvch
veiteld marxismu- -leninismu ,,vétiina soudruhti agrarni otizku v podstaté chéapala jako teorii,
ktera vysvétluje predevsim vlastnické vzlahy k pidé (a to od rozpadu prvobytné spoleénosti),
zabyva se ekonomickymi zdkony rozvoje zemédélstvi, ekonomickym protikladem mésta a ven-
kova a charakterisuje nam sociilné-ekonomickou strukturu na vesnici“. Definice uvedena v so-

vétské Velké encyklopedii jde dal a vedle rozboru pozemkovych vztahi a ekonomickych
zdkoni rolnického hospedafstvi zahrnuje do definice také otizky tfid a tfidniho boje na ves-
nici. Agrarni otizka je zde definovana jako ,otizka pojednavajici o pozemkovych vztazich,
tiidach a tfidnim boji na vesnici, o ekonomickych zédkonech rolmckého hospodafstvi® (BolsaJa
sovétskaja encyklopedija, vyd. 1949, sv. I, str. 337). Jin4 definice pak omezuje urdeni tFidnich
vztaht patficich do oblasti agrarni otazky, a to v tom smyslu, ze kromé ekonomickych stranek
rozvoje zemédélstvi zahrnuje do ni oblast vzajemnych vztaht proletaristu a rolnictva v rtiznych
etapach revoluéniho hnuti. Tak napt. I. D. Laptév, ktery je autorem hesla ,agrirni otazka®
v Zemédélské encyklopedii” zahrnuje do ni tyto problémy: zvlaStnosti vyvoje zemédélstvi
v riznych historickych etapach; otazku protikladu mezi méstem a venkovem; vyvoj forem
vlastnictvi pidy; vznik a vyvoj kapitalismu v zemédélstvi; formy vykofistovani drobného
zemédélského hospodaistvi velkym pozemkovym vlastnictvim a kapitdlem, podstatu a formy
tiidni diferenciace rolnictva a otizku vzajemnych vztahl proletaridtu a rolnictva v ruznych
etapiach revoluéniho hnuti. (Selskochozjajstvennaja encyklopedija, sv. I, Moskva 1949, str. 50.)

Uvedena pojeti agrarni otazky se od sebe odliluji pfedné tim, Ze jedno odtrhuje ekonomické
a tfidni vztahy a omezuje agrarni otdzku na vztahy éisté ekonomické. V tom piipadé problémy
tfidnich vztaht se pak stdvaji naplni otazky rolnické. Druhé pojeli fe3i souvislosti a vztahy
ekonomické i tiidni, a to v uréitém rozsahu..

Které stanovisko je spravné a jaky je obhsah agrarni otdzky, neni tak lehké stanovit. Marx
se v fad& praci (napf. v Tridnim boji ve Francii 1848—1850, v Osmndctém brumairu Ludvika
Bonaparta, v Obéanské vdlce ve Francii a v Kapitdlu) zabyval rozborem hospodérského po-
staveni venkovského obyvatelstva hlavn& v zipadoevropskych zemich. Na zakladé analyzy
konkrétnich fakti dospél k nézoru, Ze prevazna &ast venkovského obyvatelstva je vystavena
vvkofistovani a je schopna stat se spolubojovnikem proletaridtu. Je znama Marxova véta
z dopisu Engelsovi, kde fika, 7e cela véc v Némecku bude zAviset na moZnosti podepfit prole-
tifskou revoluci jakymsi druhym vydanim selské valky. Stejné tak Engels ve svych pracich
Predmluva k némeché selské vilce, Revoluce a kontrarevoluce v Némecku a Rolnickd otdzka
ve Francii @ Némecku dokazuje, Ze proletariat musi poéitat s rolnictvermn jako se spojencem
v boji za vydobyti moci, Ze proletafskou revoluci je nutné spojit s rolnickym revoluénim
hnutim.

Marx a Engels formulovali problémy agrarni a rolnické otazky pouze rdmcové a obecné.
Je to pfirozené, ponévadZ v dobé vzniku marxismu nebylo jeité plné jasno o moZnostech
rozvoje vyrobnich sil a o tempu vyvoje kapitalistické spoleénosti vibec, zejména pak zemé-
délstvi. Hlavni z4véry byly pak formulovany s dal§im vyvojem kapitalismu v druhé poloving
XIX. stoleti.



DISKUSE 109

K rozpracovani agrarni a rolnické otazky dochazi ke konci XIX. stoleti a na pocatku XX.
stoleti. Otazka proletafské revoluce se s nastupem imperialismu stadva otazkou zivé praxe, To
si vynucovalo konkrétné€)si a hlubsi rozpracovani agrarni a rolnické otizky. V roce 1899 vy-
chézi Agrdrni otdzka od K. Kautského. Kdy% pak II. internacionéla zradila marxistické ideje,
prakticky uplatiiuje a déile teoreticky rozviji marxismus ruskd socidlni demokracie v &ele
s Leninem. V. I. Lenin v fadé svych praci propracoval otizky postaveni rolnictva za kapila-
lismu a postup strany vidéi jednotlivym skupindm vesnického obyvatelstva. Jsou to napt.
price Vyvoj kapitalismu v Rusku, O nasem agrérnim programu, Vyvoj kapitalismu v zemédél-
stvi, Agrdrni program ruské socidlni demokracie, K wvesnické chudiné, Dvé taktiky socidlni
demokracie v demokratické revoluci, Agrdarni program socidlni demokracie v I. ruské revoluci
a fada jinych praci. 1 kdyi v téchto pracich Marxe, Engelse a Lenina nenajdemec definici
agrarni a rolnické olazky, piece neni pochyb, Ze Feeni téchto otazek v jejich pracich obsah
této otazky ukazuje.

Venkovské obyvatelstvo je za kapitalismu dileZitou slozkou obyvatelstva, vyroby a politické
moci. Proletariat, kdyZ tesi otazky boje o moc, nutné narazi na tu &ast obyvatelstva, ktera je
svazana se zemédélskou vyrobou, a tim na problémy zemédélstvi. I jako nejpokrokovéjsi trida
kapitalistické spoleénosti se musi zajimat o tuto éist obyvatelstva, zeyména o pracujici rolniky,
ponévadz bez jejich podpory nemiiZe ani zvitézit v boji proti kapitalu, ani vytvorit nové
vyrobni vztahy. Venkovské obyvatelstvo ho proto zajimd jako skupina, jejiz postaveni se musi
fefit v souvislosti s bojem proti kapitalu. Proletariat v Rusku stil napiiklad pied tkolem
odstranit zbytky feudahsmu v zemédélsivi, nebotf se staly nesmirnou brzdou kapitalistického
vyvoje Ruska a stejné tak dalsiho rozvoje tfidniho boje na vesnici. Agrarni otdzka v Rusku
spoéivala v této etapé v odstranéni staré stfedovéké driby pidy, ponévadZ to bylo v naprostém
nesouladu s celym systémem néarodniho hospodafstvi, které se pFeménilo v hospodarstvi kapi-
talistické. 1 kdyz §lo v podstate o zménu burzoazni, bylo daélezité, ktera skupma z piimo
zamteresovanych — statkafska & rolnicka — tuto zménu provede & usmérni. Reseni této
vyznamné otazky souviselo piimo s bojem proletaridtu, a proto sociilni demokracie fesila
tento ekonomicky a politicky tukol, vedla rolnictvo do boje se statkafi jako s tfidou, klera zila
'z nevolnického vykofistovini. Reseni agrarni otazky je tedy sp]alo s délnickym hnutim a spolu
s bojem délnické tFidy za vystavbu komunismu bude také uzavieno.

Z uvedeného vyplyvd a autorkae se domniva, Ze agrarni otizka zkouma vztah délnické
t¥idy k zemédélstvi, k riznym tfidam, vrstvadm a skupinam vesnického obyvatelstva. Nepokldda
za spravné odtrhavat v ramci agrérni a rolnické otdzky zkoumani vztahda ekonomickych
a politickych, pondvadZ tak nelze podat marxisticky obraz skuteénosti, ukazat nevyhnutelnost
vykofistovéni a vyvlastiiovani a vychodisko z toho stavu, které ukazu]e ekonomicky vjvoj.
Ekonomicka strinka otdzky je nutnd, i kdyZ na druhé stran& se nelze omezit pouze na ni;
nedilnou souéasti otdzky je rozbor-tiidnich sil, jejich vztahd a toho, ktera tfida a jakymi
metodami provede nutné a nevyhnutelné zmény, které ukazuje ekonomicky vyvoj.

Opaény zpisob chdpani a odtrhovani ekonomické a politické stranky je neprospésny. Muze
vést ke snaze hledat odpovédi na konkrétni otazky v prostém logickém rozvijeni vieobecnych
pravd o zéikladnich problémech rolnické otizky, a tak miZe sklouznout .do vulgarisovini
marxismu.

I kdyZ se na prvni pohled zd4, Ze V. 1. Lenin ve svych spisech pojmy agrdrni a rolnicka
otazka nerozliSuje, neni tomu tak. V. I. Lenin pouZivd pojmu agrarni program, agrarni revo-
luce, rolnicka revoluce a agrarni a rolnickd otdzka vidy v presném slova smyslu. Jeho stano-
visko k této otdzce je vyjadieno v praci Agrdrni program ruské socidlni demokracie. V. 1. Le-
nin zde Fikd: »Agrdrnim programem rozumime stanoveni vidéich z4sad socidlné demokratické
politiky v agrirni otdzce, tj. ve vztahu k zemédélstvi, k rliznym tfidam, vrstvdm a skupinim
venkovského obyvatelstva. V takové ,rolnické” zemi, jako je Rusko, je prirozené agrarni pro-
gram socialistd hlavng, ne-li vyhradn& ,rolnickym programem®, programem, ktery stanovi
pomér k rolnické otdzce. Velkostatkaii, zemédélst, ndmezdni délnici a ,rolnici“ — to jsou tii
hlavni slozky venkovského obyvatelstva v kaZzdé kapitalistické zemi, véetnd Ruska. A tak,
jako je uréity a jasny jiZ sim sebou pomér socidlnich demokratéi k prvnim obéma ze zminé-
nych tii sloZek (k statkarfim a délnikiim), tak je neuréity i sam pojem ,rolnictva“ a Lim spiSe

" naSe politika, pokud jde o zdkladni otazky jeho zpisobu Zivota a jeho vyvoje. Je-li na zapadé
jadrem agrarniho programnmu socidlnich demokrati pravé ,rolnicka otizka“, pak jim musi byt
v Rusku je§té mnohonédsobné vét§i mérou.« (Lenin, Spisy, sv. 6, vyd. I, str. 105.)

Vyjdeme-li z pojeti agriarni a rolnické otiazky V. 1. Leninem, pak obsah agrarni a rolnické
otazky nestoji vedle sebe tak, Ze by jedna fefila vztahy ekonomické a druha vztahy t¥idni
Agrirni otdzka je pojem $irSi neZ otizka rolnickd. Rolnicka otdzka je soudasti a hlavnim
jadrem otdzky agrarni.
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Zbyva jesté osvétlit, co tvori obsah rolnické otdzky, jestlife agrirni otazka Tedi vztah d&l-
nické tiidy k zemédélstvi, k réiznym tiiddm, vrstvim a skupinim vesnického obyvatelstva.
UvéZime-li, 7e hlavnimi slozkami venkovského obyvatelstva jsou zemédélsti délnfiei, pracujici
rolnici a vesnickd burzoazie, vidime, Ze se do popfedi nutné dostAva problém poméru k rol-
nictvu, Zemé&délsti délnici jsou souddsti proletariatu, vesnickd burZoazie je soudisti burZoazie;
zbyva nam vsak ,rolnictvo“, které je nutno ziskat jako spojence proletariitu a které m4a sou-
¢asné Ffadu zvlastnosti. Svym vyznamem v FeSeni socialistické revoluce a zvl4stnostmi svého
postaveni si pfimo vynucuje mimofddnou pozornost, ktera dostava vyraz v tom, Ze se vztah
délnické tfidy k rolmictvu v riznjych etapach vyvoje revoluéniho hnuti stiva predmétem tzv.
rolnické otizky. Definice uvedena v sovétské encyklopedii, ktera ¥ika, Ze ,rolnicka otdzka je
souddsti marxisticko-leninského udeni o socialistické revoluci a diktatufe proletaridtu, otdzka
spojence délnické t¥idy v boji za svrZeni moci statkafi a kapitalistii, za ustaveni moci pracu-
jicich, za vybudovAni komunistické spoleénosti“, vyjadfuje pFesné jeji obsah. (Bolaja sovét-
skaja encyklopedija, vyd. 1949, sv. I, str. 337.)

Zbyva jen podotknout, Ze s vyvojem socialistické revoluce, kterid odstrafiuje jak zemé-
délsky proletariat, tak vesnickou burZoazii, se agrarni otdzka zuZuje na otazku rolnickou, takze
v souéasnosti mluvime jen o otdzce rolnické.

JIRI SETINSKY

K otazce podstaty a funkce Gvéru za socialismu

Diskuse vedené v posledni dobé o zbo#nf vyrob& za socialismu a o zvyfeni vyznamu hodno-
tovych kategorii pfi fizeni a planovani nirodniho hospodéistvi obratily v pongkud v&tsi mife
pozornost téZ na otdzky vyznamu 1uvéru za socialismu. V &eskoslovenském 1 sovétském odbor-
ném tisku se objevila fada stati zabyvajicich se hloubé&ji nejen praktickou nebo technickou
strinkou socialistického Gvéru, nybrZ 1 teoretickym zkoumndnim jeho pfedpokladd a podstaty.
Domnivdm se, Ze oZiveni diskusi také na tomto poli je mozno jen uvitat, nebof pravé teore-
tické zkouméni avéru bylo aZ dosud znaén& zanedbdvino ve srovnini s jinymi problémy
politické ekonomie socialismu. Ve své diskusni stati bych chtél navizat na nékteré nazory
vyslovené zejména v sovétskych ekonomickych &asopisech a rozvést tyto nazory jeitd dale.
Pijde mi pFi tom pfedeviim o nékterd zpfesnéni, jeZ se tykaji problematiky zdroji a tdkoli
socialistického Gvéru.

Vychodiskem pojednani bude vysvétleni pi#icin uvéru za socialismu. Bé&Zné zddvodnéni vy-
chazi z faktu zbozn& penéiniho hospodafsivi za socialismu a déale z rozporu mezi dobou
vyroby a dobou obéhu. S tim na jedné stran& souvisi dodasné uvolfiovani penéZnich prostfedki
a na druhé strané jejich dodasné pot¥eba. Tento rozpor fesi pravé uvér.

Takto — struéné fefeno — chape nutnost Givéru za socialismu celd fada autord. MidZeme
uvést nap¥. tfeti vydani udebnice Politické ekonomie nebo sovétskou vysokoskolskou udebnici
z r. 1957 Dénéznoje obraséenije i kredit SSSR (redigoval prof. Z. V. Atlas), d4le drobnou praci
prof. Ikonnikova Kredit v socialistiéeshom obiéestve z r. 1959, z nasi literatury élanek Petfi-
valského ve Financich a tvéru & 7 z r. 1959 K otdzce nutnosti bankovniho tvéru v socialis-
tické spolednosti a koneéné i publikaci Uloha financi v souéasné ekonomice .CSR, ktera vysla
v r. 1959.

Domnivam se v$ak, Ze uvedené vysvétleni plné nevystihuje podstatu véci; vychazi konec-
konci z praktického feeni, aniz by obsahovalo vniténi pfi¢iny tohoto fefeni. Zejména pak
poklidam za nespravné vyvozovat ivér z funkce penéz jako platidla (srovmej napf. uéebnici
Politické ekonomie nebo zminnou praci prof. Ikonnikova a také publikaci Uloha financi).
Zde se po mém soudu stavéji véci na hlavu, Vidyt funkce penéz jako platidla vzniks teprve
s Gvérovymi vztahy, je jiml podmindna a ne naopak. Nutnost uvéru za socialismu miZeme
uspokojivé vysvétlit jen na tom zakladé, z n8hoZ vychdzime i v politické ekonomii kapitalismu,
tj. na zéklad& z4dkladniho ekonomického zakona pfislu§ného hospodéfského fidu, & nafem
pfipadé na zaklad¥ zakladniho ekonomického zdkona socialismu.

Uvér za kapitalismu definujeme jako formu pohybu zdp@jéniho kapitilu. Redf se tak rozpor
mezi dofasnou nemoZnosti pouzit uvoln&nych pené&inich prostfedkdi (jeZ jsou za kapitalismu
z4roveni penéZnim kapitilem, a proto musi pfinést svému majiteli zisk) v rameci daného pod-
niku a mezi nutnosti jejich kapitalové, tj. zhodnocovaci funkce. Tedy jen ze zékladniho ekono-



