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LUDVIK TOSENOVSKY

NA CESTE ZA PRAVDOU V GNOSEOLOGII

Ceskoslovensti Flosofiéti pracovnici jsou v soudasné dob& s to pfedkladat Etendfim
daleko vice plvodnich pracf, neZ tomu bylo v dob3 neddvno minulé. Jednim z piesvédéi-
vych do}dadﬁ pravdivosti tohoto tvrzeni je téméf Styfsetstrdnkovy sbornik Otdzek theorie
pozndni. .

Proti nékterym jinym sbornfkdim mé tento sbornik tu ptednost, Ze pies riznorody
materiadl — autofi pracujf s materidlem z estetiky, pedagogiky, logiky, psychologie aj. — je
v pravém slova smyslu monothematicky, nebof z riznych stranek osvétluje nékteré dilezité
otazky theorie pozndni.

Ukolem této diskusni stati neni zevrubné zhodnotit zminény sborntk, i kdyZ jde o to
provést také jeho struéné hodnoceni Clinek chce predeviim diskutovat o spornych a chybné
fesenych otdzkach. To je jeho hlavni ukol. Pitom riznorodost materidlu a jistid svérdznost
nézord jednotlivych autori prakticky téméf vyluduji takové: zpracovéni problematiky shor-
niku, které by vychézelo z rozboru celkového stanoviska celého desetidlenného kolektivu
autord. Je tedy nutno pojednat o kaZzdé ze studif zvl43t. To viak na druhé strand ze stejnych
divodd a pro velky rozsah n&kterych praci do sborniku zafazenych nuti autora tohoto
dlanku spokojit se v nékierych pfipadech pouze se strutnymi kriuickymi glosami.

.

V tvodni stati Ladislava Tondla O programu védecké theorie pozndni se autofi hlasi
k leninskému odkazu v této véci. Ladislav Tondl vyslovné pfipomind Leniniv vydet
oblasti, z nichZ se ma vytvofit theorie poznani (a- dialektika).

Vidi celkem tyto tfi slozky svého programu: 1. protoZe theorie poznani je zobecnénou
historii poznanf, cht&j{ se autofi sborniku opirat o studium déjin filosofie, déjmného vyvoje
lidského védéni vibec a vyvoje jednotlivych véd zvlast (pfitom kladou diraz na studium
vzniku a vyvoje filosofickych kategorii a studium metod vé&decké préce); 2. druhou slozku
programu vidi v analyse pfedhistorie a vzniku lidského poznani, jako% 1 ve studiu vztahd
ontogenese a fylogenese lidského poznéni, a koneing 3. teti slozku svého programu spatfujf
ve vlasini analyse poznavactho procesu.

S timto programem védecké prace v theorii poznini je moZno plné souhlasit. Zv]aitd je
tteba pfivitat druhou slozku tohoto programu, protoZe né&které nézory Ladislava Tondla,
zvefejnéné v posledni dobé (konkrétné v jeho doslovu k &eskému vydini Garaudyho
Materialistické theorie poznani, SNPL, 1957, str. 286—287, a v jeho popularnim vykladu
Zikladt theorie poznani, RP, 1956) budiy dojem, Ze jejich autor nedocefuje vyznam
Zzevrubného studia jak pfedhistorie a vzniku lidského pozndnf, tak otizek fysiologického
zékladu vyvoje poznani pro gnoseologili, Budou-li se autofi sborniku i v budoucnu opfrat
také o ty védecké discipliny, které studuji biogenesi, antropogenesi, psychologii ditéte apod.,
miiZze to jen vést k dalfimu prohloubent jejich stanoviska pii feseni riiznych gnoseologickych
othzek, Zda se viak, Ze se Ladislav Tondl dosud nezbavil jisttho podcefiovani této slozky
jejich programu, kdyZ piSe o antropogenesi a vzniku lidské psychiky jako ¢ problémech,
leZicich ,spife na okraji zdjmi theorie poznani* (str. 10), misto aby vychézel z toho, Ze
uréité otdzky vztahujici se k problému antropogenese i k problému vzniku lidské
psychiky musi tvofit piimo souéist zdkladd védecké theorie poznini.

Jisté pochybnosti o tom, zda autofi sprdvné chipou vyznam tviréi védecké price ve
filosofii v nasi soufasné spoletenské situaci, vzbuzuji nékteré vyroky v prvych dvou od-
staveich stati (str. 5—6). Ladislav Tondl vedle struéné analysy objektivnich p¥iéin znédmé
stagnace v humanitnich védach a vedle velmi obecného vysvétleni, k éemu chiéjf auto¥i
pFispét svym sbhornikem, uvadi, Ze se ,snazi jit ve stopach t& védy, kterd se nebéla, kterd
dovedla Fici své »a piece«‘ (str. 6). Viude tam, kde autofi fikaji své ,a pFece” v souhlase
se skuteénosti, se skutednou védeckou pravdou, je to jisté na misté. Avsak po jednostranném
zddraznéni tdlohy objektivaich pfiéin a s pfihlédnutim k nékterym pasdZim sborniku
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(viz dédle) nemlZe st byt étenaf naprosto jednoznaéné& jist tim, proti komu a proti demu
chidji n&kteff z autorh zamifit své ,a pFece“.

Nékteré ne zecela jasné a jednozmaéné formulace z tvodni stati viak nijak nemohou
setift a také nestiraji tu skutenost, Ze cely autorsky kolektiv si vytyéil dobry program
své dal§i videcké price v oblasti theorie poznéni.

Svédéi o tom také prvni studie sborniku Prvky smyslového naziréni ve svétle uéeni
I. P. Pavlova o dvou signdlnich soustavdch, kterou napsal Petr Oliansky.

Autor se nejprve obira nékterymi' otdzkami psychofysického problému, déle poéitkem
a v posledn{ kapitole vjemem.

Slo mu hlavné o to, jak konkrémé je lidské smyslové vniméni doprovizeno pojmovym
myslenim. Je myslim 3$koda, Ze se neobiral také pFedstavou, kterd tuto znédmou pravdu
potvrzuje nejvyraznéji, a kde proto musi velmi plasticky vyniknout také viechny souvislosti
mezi vofmanim a mySlenfm.

Své vyvody optel autor o ufeni I. P. Pavlova o vztahu dvou signélnich soustav. Na
zdklad& svého rozboru dosel k zévéru, Ze u poditkt jde o jakousi zprostfedkovanou ,fysio-
logickou p¥ipravu zikonitosti typickych pro abstraktné myslenkové procesy uZz v rdmel
smyslového nazirani“, kdezto ,u vjeml(,) jde uf o bezprosifedni ovlivnéni struktury smys-
lovych dat abstraktnim poznénim prostFednictvim struktury slovnich oznaéeni® (str. 40).
Autorova analysa nékterych souvislostf poditku a vjemu s myslenim, i kdyZz neni ani zdaleka
iplna (zato autor vidi fadu problémd, které éekaji na své Feleni), nevyvola pravdépodobné
zésadnéjsich némitek, snad kromé: poiadavku, aby autor upustil od tvrzeni, Ze viechny
stupné vyvoje Zivé hmoty (hned od vzniku Zivé hmoly) jsou uzpisobeny vytvaret poditky
(str. 23). To je pochopitelné v rozporu se zndmym biologickym poznatkem, Ze leprve
u mnohobunéénych organismi aspoii s ne]elementéméjél nervovou soustavou se vyvijeji
speciélni strukturni dtvary, jakésl nejniZ§i vyvojové formy receptord, a Ze tedy teprve
u téchto organismd lze mluvit o pofiteich. Jinak viak moZno mit proti jeho rozboru
tstfedniho problému studie u% jen ty vyhrady, jez vyplyvajf z n&kolika zésadnich némitek
proti l?ekterym jeho pozndmkam k psychofysickému problému. Piejdéme proto k témto
namitkam.

Vzhledem k tomu, jak autor charakterisuje na rtznych mistech stati celkem opravnéné
podstatu idedlniho, psychického (napf. str. 14, 15, 30 a jinde) bylo by moZno pfehlédnout
uréitou autorovu nepresnost kdyby tato nepresnost nebyla pravdépodobne jednou z prlém
jeho, jak se zda, zcela chybného pojeti materialistického monismu nasi filosofie. Jde o za-
véreénou ¢&ast ze vstupni pasdZe k celé stati, v niZ se Fik4, Ze fysiologie vy%i nervové
éinnosti chépe pfirodu v jeji jednotf, ,projevujici se v nekoneéné mnoha rozliénych for-
méch, pfi demz tak zvané idedlni, psychické atp. ji pFedstavuje pouze jednu z téchto
forem, podléhajicich stejné objektivnimu zkouméni jako kterdkoliv jind forma
hmoty“ (str. 14; podtrhl L. T.).

V této myslence jsou obsaZena dvé& nepravdivd tvrzeni, jejichZ nepravdivost zvlasté
ostfe vynikne, spojime-li si je s nékterymi daldimi autorovymi vyvody.

Autor pfedné zde dovozuje, Ze fysiologie vySsi nervové é&mnosti chipe pfirodu v jeji
jednoté. O dv& stranky déle tvrdi, Ze marxisticky monismus vystihuje kvalitativn{ rozriz-
nénost prirody, neohranienou rozriznénost zdkladi vieho byti — hmoty (pfi éemZ zcela
zbyteéné a ovSem s jistymi vyhradami — oznaduje marxisty v tomto ohledu za ,fenome-
nologické pluralisty“). Podle autora to vypad4 tak, e jednotu svéta chépe ,fysiologie®,
kdeZto jeho kvalitativni rozriznénost filosofie. Ve skuteénosti viak fysiologie — stejné jako
kazda jina skuteénd véda — piistupuje ke zkoumini svého specidlniho pfedmétu at uvédo-
méle, at bezdéné z dialektickomaterialistickych posic, pojimacich svét nejen v jeho kva-
litativni rozriznénosti, ale i v jeho dialektické jednoté. Nekoneéné mnoZsivi véci, charakte-
risovatelnych dialektickou jednotou jejich kvalitativnich a kvantitativnich uréeni, existuje
rozriznéno 1 spjato v pevnou dialektickou jednotu, spoéivajici v materidlnosti viech jed-
notlivych véci.

A s tim souvisi druhé nepravdivé tvrzeni citované these. TiebaZe ne pfimo, pfesto viak
zcela nedvojsmyslné (mluvi se tu totif o psychickém jako o kterékoli jiné formé hmoty)
aulor povazuje psychické za formu hmoty. Tento autoriv ndzor se vyrazné projevil v jeho
uvahdach, v nichZ mu znemoznil pochopit sloZitost otdzky neexistence substancidlni odli$nosti
mezi védomim a mervovymi procesy. Autor napsal, Ze ,uvnitf lidského procesu poznini

.. neexistuje substancidlni odlifnost mezi védomim jako obsahem é&innosti nervovych
procest a mezi témito procesy samymi“ (str. 19). Jde o to, Ze autor v boji proti vulgarné
a mechanicko materialistické pfedstavé hmoty jako neménné substance vieho byti se
rozhodl odmitnout nejen pojeti neménnosti této substance, ale i substanci samu. O hmoté
mluvi jako o zadkladu vieho byti a nechce pfipustit, Ze hmotu pravé jako z&klad vieho byt
oznacujeme shodné s klasiky za substanci nebo za podstatu svéta (pfi ¢emZ jinak uzivame
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deského vyrazu ,podstata” pro ozmadeni podstalného v jednotlivych vécech, éimz v téchto
jednotlivych vécech nebyvd pochopiteln jen jejich materidlnost). ProtoZe autor odmitl
chipat hmotu jako substanci, neni s to beze zbytku pochopit ani otizku neexistence sub-
stancidlni odli§nosti mezi v&domim a pervovymi procesy. Ve skuteénosti je tomu tak, %e
substanciilni odli$nost mezi védomim a pifslunymi nervovymi procesy neexistuje, protoZe
védomi nelze pokladat za zvl4itni substanei vedle hmotné substancidlnosti nervovych pro-
cesti; takovy nazor je arci zcela nepfijatélny dualismps. Existuje viak kvalitativni odlisnost
mezi nimi; nervové procesy jsdu ve své podstaté substancidlngé hmotné, kdeZto vEdomi
(které oviem neni jedinym ,obsahem® nervovych procesti.a které je predeviim produktem
téchto procesi) neni nic substancidlntho, ale je funkce, je vysledek hmotnych nervovych
procesit a neni na iyto procesy redukovatelné. Autor si znemoznil pochopit pln¥ tuto
otdzku, protoze zastivd ,zdsadné“ antisubstanecionalistické stanovisko a protoZe v citované
thesi nesprévné chdpe psychické jako formu hmoty, kteréZto pojeti s¢ dd jen tétko vy-
spravit poznimkou pod &irou, Ze fysiologie (zajimavé, Ze nemluvi o filosofii) povaZuje
idedlnf vidy za druhotné, odvozené (str. 14).

Naproti tomu lze veelku souhlasit s autorovou kritikou Lebedévovy argumentace pii jehe
vwykladu Leninovy these o relativnosti vztahu védom{ a hmoty mimo rameec prvni stranky
zAkladni filosofické otazky. Jist& je spravmé jeho tvrzeni, Ze nositelem ideélniho, tj. védo-
mého, psychického, je jediné lidsky mozek a Ze Zadnd jind zndmé forma hmoty tnto
vlastnost nemd.

V zévéru tfeba zdiraznit, Ze studie Petra Olianského pfes uvedené nedostatky je
poctivd prdce autora, jemuZ se podafilo vnést trochu svétla do otdzky vztahu mysleni
k vjemu a poditku (charakterisovat podstatu poméru mezi poéitkem a myilenim jako
nzprostiedkovanou pFipravu“ toho, co je typické pro mysleni, a podstatu vztahu mezi
vjemem a mySlenim jako ,bezprostfedni ovlivnéni® vjemi myglenim prostiednictvim ja-
zyka). Jde v podstatd o préci, kterd pFind&i n&které nové pohledy; vétSinou viak pouze
usoustaviiuje znimé pravdy.

- Daléi studii shbornfku Marzxistickd theorie pozndni a ,theorie symbolid” napsal Vojtéch
usty.

Studii }ze struéné charakterisovat jako koncentrované usili setfit obecné znimy kvali-
tativn{ rozdfl mezi theorif znaki (symboli) a leninskou theorii odrazu. Autor napf. piSe:
»Kvality pocifovanych dojmd nepfisluii oviem ,vécem o sob&“. ,Patii k nim*“ pouze v tom
smyslu, Ze odpovidaji uréitfym jejich str4nkdm, které zachycujeme Wuplné&ji objektivnim
abstraktnfm poznédnim. V tomto ohledu majf smyslové odrazy charak-
ter znakd objektivni reality® (str. 63; podtrhl L. T.). O kvalité ,pocifovanych
dojmi“ (pfesnéji o potiteich, vjemech a predstavéch) nefekl tedy autor nic nového, jenom
se je pokusil charakterisovat jako znaky, kdeZto materialisté (nejen dialektidti) je poklddajf
za odrazy (obrazy apod.). JestliZe materialisté pokladdaji poznani za proces stile pfesné&jsiho
odraZeni reality v lidském védomi (nebo za néco podobného), autor kategoricky poZaduje:
»My ... musime chépat poznini jako proces stile pfesnéjsiho oznaédovéani objek-
tivni reality prostfednictvim védeckych pojmi...“ (str. 47; podtrhl L. T.). Dokladu
podobného pfechodu na stanovisko noetické theorie znakd by bylo moZno uvést bezpoéct,
stejné jako thesf, z nichZ vyplyva, Ze se autor subjektivné snaZi zistat stoupencem theorie
odrazu. UZ z toho je vidét, Ze v jeho studii jde v podstaté o stiréni rozdilu mezi témito
dvéma protikladnymi theoriemi.

Vyvstdvi otizka, co autora vedlo k tomu, aby se pokusil set¥it rozdil mezi theorif
odrazu a theorii znaktt (resp. symboli). Subjektivné moZna sili rozvinout marxismus apod.,
ve skuteénosti viak to vypad4d tak, jako by mélo jit o revisi jednoho ze zékladi naii
filosofie. Autor sdm ve své stati uvadi, Ze k nepséni studie jej pfiméla dogmatick4 inter-
pretace Leninovy kritiky Helmholtzovy theorie symbol v pracich riznych marxistickych
gnoseologit (srovnej str. 42), hlavné to vSak byla snaha, coZ autor koneéné také doznava,
dokézat, Ze theorie znakd (a symboli ve smyslu znakl) nemusi byt vidycky, tedy také ne
v nékterych soudasnych burZoaznich filosofickych systémech, theorii idealistickou (srovnej
str. 76).

Avsak tento hlavni zimér se .autorovi nezdaiil a zdafit nemohl. NejenZe jeho spoluautofi
sborniku J. Berdnek a J. Pi¥enosil pfif privem v jedné z dalsfch studii o agnosticismu
Helmholizova symbolismu (str. 207), ale. ani autor jmenovit¢ neuvedl (a ani nemobhl,
protoZe takovy pokus je pfedem odsouzen k nezdaru) 2adnou formu theorie znakd u né-
kterého soudasného filosofa nebo v nékterém filosofickém systému, jeZz by byla theorii
materialistickou, kiterd by obsahovala materialistické odpovédi na obé stranky zdkladni
filosofické otizky. A nejen to. Jeho stat dokazuje, Ze samo vyty&eni ukolu provést takovy
pokus je wZ zaditkem tustupu od materialistického stanoviska.

Autorovi se do jisté miry podafilo dokdzat nepfesnosli v rtiznych interpretacich Leninovy
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kritiky Helmholtzovy theorie symboli. Sam vsak Leninovu kritiku plné nepochopil, tvrdi-li,
%0 Lenin nazyva také ,praktické kriterium sprivnosti v oznadovdni objektivni reality
pomoci nagich vjemd“ Helmholtzovou ,gnoseologickou nedtislednosti ve sméru materialistic-
kém“ (str. 45). Lenin naopak plnym privem #iki o Helmholtzovi, kdyZ vyloZil jeho pojeti
tzv. ,praktické pravdy“, Ze ,Helmholtz tu upadd do subjektivismu®“.2 Autor se snaz{ —
a to je velmi z1é — vzbudit dojem, Ze se shoduje s Leninem ve své snaze vsugerovat &tenafi
pfedstavu, %e Helmholtz chépal praxi (pojimanou marxisticky!) jako kriterium pravdy
(pojimané snad také ve shodd s marxismem?!).

Autor vilbec nepoklad4 za nutné seriosné se obirat t&mi Helmholtzovymi vyroky, které
cituje Lenin. Jsa pfekvapen celkovym pfirodov&deckym materialismem v dile Helmholtze —
pfirodovédce (a v tom je u Helmholtze nesporné leccos spoleiného se Sedenovem), poklada
citaci jinych vyrokd Helmholtzovych, neZ které uvadi sdm, za ,zkresleni skuteéného jadra“
(str. 47). Vyvstava otézka: skutedného jadra — &eho? Jestlize autor mini charakteristiku
celého Helmholtzova ptirodovédeckého dila, pak ma v podstaté pravdu. Aviak o to zde
prece riejde. Jde o jeho theorii symbold. A tu je tieba fici, Ze jadro této filosofické
Helmholtzovy theorie zkreslil Vojtéch Tlusty naprosto jednostrannym vyb&rem citdtd
(a z&sti 1 jejich zkreslenym vykladem), ritkoli Lenin a po ném ostatni marxistiéti autofi.

Vojtéch Tlusty hovofi o znakovém anebo symbolickém charakteru nejen u prvki
smyslového vniméni, ale i znakovém charakteru pojmi (str. 57). Na jedné strané je si sice
védom toho, Ze i ,nejabstrakinéj$i pojmy“ jsou odrazy objektivni reality“, a ne ,pouhé
znaky“ (str. 58), na druhé strané viak o nékolik stranek dile se pokldd4 za opravnéného
formou otazky nenaznadovat, Ze je tomu spise tak, Ze ,.vSechny védecké pojmy jsou speci-
fickymi znaky (symboly) objektivni reality“.

Autor mi za to, e spor marxisth se stoupenci theorie znakil je pfevaZné otdzka termi-
nologicksd. S4m viak nikde obsah pojmu ,znak“ nedefinuje, ba naopak, vyuZiva jeho
nejasnosti ke stirdni rozdilu mezi znakem a odrazem. Mezi marxisty je viak pfijato vSe-
obecné toto Helmholtzovo vyty&eni rozdilu mezi obrazem (zobrazenim) a znakem: ,vom
Bilde verlangt man irgend eine Art der Gleichheit mit dem abgebildeten Gegenstande (von
einer Statue Gleichheit der Form, von einer Zeichnung Gleichheit der perspektivischen
Projektion im Gesichtsfelde, von einem Gemiilde auch noch Gleichheit der Farben). Ein
Zeichen aber braucht gar keine Art der Aehnlichkeit mit
dem zu haben, dessen Zeichen es ist (Die Bezichung zwischen beiden
beschriinkt sich darauf, dass das gleiche Objekt, unter gleichen Umstinden zur Einwirkung
kommend, das gleiche Zeichen hervorruft, und also ungleiche Zeichen immer ungleicher
Einwirkung entsprechen.)*?

Chépeme-li takto znalk, pak je jasné, Ze nelze zaméfiovat skutetnost, ze v jazyce (a také
v riznych formulich v chemii, ve fysice a v matematice) jsou pojmy oznadovdny raznymi
slovy a znatkami, jeZ jsou v podstatd znaky neboli symboly téchto pojmii, s faktem, Ze
samy pojmy (védecké i nevédecké) jsou odrazy skuteénych véci, vztahl mezi nimi a vibec
riznych skuteénych jevil.

A kdybychom ptipustili, Ze znek se miZe (protoZe se nemusf) shodovat — rozumi se
také relativné, nejen absolutné — s tim, &eho je znakem, pak skuteénost, Ze u znaku jde jen
o moznost takovéto shody, kdeZto u odrazu o existenci, o jeji aktuilnost, je dostateénym
diivodem k odmitnuti terminu ,7nak“ jako slova oznalujictho pojem, jenz je kvalitativné
odlisny od pojmu, oznaéovaného u viech materialistt slovy ,odraz“, ,obraz“ apod.

Autor na jednom mist® upozoriiuje, Ze je tieba vidét rozdil mezi pojmem ,znak“ a po-
jmem ,symbol“. V tom s nim souhlasim. Vidim jej mima jiné také v tom, Ze slovo znak
ma jesté daldi vyznam. Nékdy totiz oznadujeme slovem znak také ,hmotné vlastnost”
(ffkdme nap¥., Ze pfedmét ma ty a ty znaky). JenZe tato skute¢nost mohla by se uvést
jako dal¥f dived, pro¢ nejsme ochotni zaménit ,odraz“ ,znakem®, protoZe pouZivani tohoto
slova s dvéma vyznamy vytvafi nebezpedi, Ze se materialistickymi mohou jevit i takové
these, v nichZ je ve skuteénosti materialismu velmi malo. Slovem ,odraz“ sice také ozna-
&ujeme pojmy uréitych hmotnych fysikdlnich jevii (popt. biologickych aj.; o tom viz
dile!), zde viak jde o tak vyrazny rozdil, Ze tato homonymita slova ,odraz* neskryvéa
v sobé prakticky Zidné nebezpedi.

Vojtéch Tlusty ukizal na nékteré nepfesnosti a chyby v pracich Todora Pavlova
a F. 1. Chaschaticha. Je napi. pravda, Ze se Todor Pavlov ve své Theorii odrazu (na str. 108
slov. vyd.) zcela chybn& vyjidiil ,0 dusi“. Bylo by vSak moZno uvést bezpodet dokladid
z celého jeho dila (i z dila kritisovaného), Ze psychické chape skuteéné ve shod$ s klasiky
jako vlastnost, jako funkei mozku. Av$ak pro nékolik nepfesnosti a chyb nebylo tfeba jefté
volit takovy ton kritiky, s jakym bychom se neméli setkdvat v diskusi mezi marxisty.
Tim spiSe ne u autora, jeho# staf neni bez nedostatki. Nap¥. autorovo pojeti tzv. sekundér-
nich kvalit je zfejmé v rozporu se skuteinostf (pfelliZ{ existenci hmotného objektivntho
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zdroje, tj. zapominé, Ze vlastnost odraZet viny urdité délky a frekvence ma svou pFidinu
v hmotné skuteénosti, nebere v @vahu, e obraz na sftnici nenf jeft¢ subjektivni
obraz, a ¥m ménd znak zminéné vlastnosti: odrazem této vlastnosti, nikoli znakem, je
teprve potitek atd.). Autor nés zbytein& stradi ideologickymi disledky toho, nebudeme-li
respektovat rozdil .mezi zelenostf stolu jako hmotného pfedmétu a zelenosti stolu jako
pojmu (str. 74—75), protoZe ve skutetnosti kaZdy &lovek vnimé jako zeleny (oviem za
norméilnfho osvétleni a wilbec za normélnich podminek) jen takovy stil, kter§ je natfen
zelenou barvou. A 10 je objektivni hmotny stil, jehoz odrazem (nikoli znakem nebo
symbolem) je pojem ,tento zeleny stil“. (Pfitorn se nikdo nebude p#it s tim, kdo bude
tvrdit, Ze tento pojem v jazyce je oznaden tremi znaky — slovy, kterd mohou byt v riz-
nych jazycich foneticky zcela riizn4 a mohou mit i pongkud jiné vyznamy.)

Nelze souhlasit s autorovym naprosto nehistorickym vykladem Demokritova atomismu,
8 jeho extrapolaci nékterych dneinich predstav o atomech do pojeti Demokritova (pozn.
pod &érou, str. 65). Nelze souhlasit ani s jeho tvrzenim, Ze objektivni realita je ndém déna
jako reslita subjektivni (str. 64). Ve skuteénosti.je tomu tak, e ve své praxi pFichazime
do styku s objektivni realitou jako s objektivni realitou; totéZ plati o nafem pravdivém
poznéni spjatém s praxi.

Nelze souhlasit ani s mncha daliimi jen zdénlivé novAtorskymi thesemi. Ty jsou ve
skuteénosti pouze staronovym zboZim rdznych nemarxistickych filosofif. Skuteéné nov¢ch
védeckych poznatkid a podnétd k tviréf védecké praci je ve studii (pfes jeji bezvadnou
védeckou formu) pranepatrné malo. Bude to kromé toho, co jsem jiZz uvedl, poZadavek
vychézet nejen z toho, co maji takové pojmy jako odraz, obraz, kopie apod. spoleéného,

e také z toho, &im se lifi. Novy je snad také autordv pokus rozlifovat stupné objektiv-
nosti a subjektivnosti (str, 72).

Nejvétsim zdporem studie je to, Ze autor ,prehlédl“, Ze byl-li Lenintv boj proti theorii
znakt (symboli) nutny v zijmu pravdy a tim i na¥i filosofie koncem prvého desetileti
tohoto stoleti, pak na zaddtku druhé poloviny naZeho stolet! (v dob&, kdy v burfoazni
filosofii pfevladd subjektivni idealismus, zneuZivajicf ve stile vé&si mife mnohoznaénosti
a neurditosti takovych pojmi, jako je znak, zkuSenost aj., k tomu, aby budil zdéni védec-
kosti) je tento boj pfimo naléhavé potfebny.

Gnoseologickd iloha abstrakce je mnazev dalsi studie sbornfku napsané Ladislavem
Tondlem.

V prvé kapitole se autor obird gnoseologickymi pfedpoklady theorie abstrakce. Po dvou
dvodnich pozndmkdch, v nichZ se jednak pokousi o fystologicky vyklad pribéhu abstraké-
niho procesu, jednak ukazuje na rizny vyznam pojmu abstrakce v dé&jindch filosofie
a logiky, vykldd4 své gnoseologické vychodisko, pFi éemZ pouZiva bohaté materidlu z dé&jin
filosofie, z fysiky, z tradiéni logiky i logiky symbolické; mezi jinym zde podava vystiZnou
kritiku Kantova déleni soud& na analytické a syntetické (str. 92—94). Nakonec pak v prvé
kapitole charakterisuje gnoseologickou kategorii ,,pojmové uréenf‘, kterou védomé& pfejima
od Hegela a kterou se snaZi interpretovat materialisticky. Tato tGvodni kapitola o gnoseolo-
gickych piedpokladech abstrakce pfi své velké riznorodosti obsahuje nejen mnoho zaji-
mavych myglenek, ale také nejvice myslének spornych, po pripadé takovych, s nimiZ nelze
souhlasit.

Patfi k nim pfedeviim, jak se zd4, p#iliS jednostranné relativni, antropocentrické pojeti
podstaty, podstatnosti (viz napf. 2. pozn. pod éarou na str, 83). Patfi k nim také autorovo
»zfsadné” antisubstancionalistické stanovisko, které se nepodatilo, jak jsem jiZ vy3e ukdzal,
obhgjit Petru Olijanskému a které rozviji také autor jedné z dal§fch studif Miroslav Kusy
(blize o tomto problému pojedndme v diskusi o nézorech autora této studie; u L. Tondla
srovnej hlavné na str. 86, str. 112 a prvni pozn. pod &irou na str. 108).

Autor, pouZivd pojmu znak v podstaté ve smyslu vlastnosti véci. Z nepochopitelnych
diivodi viek jeho obsah vykldda (v tfeti pozn. pod ¢irou na str. 83) jako ,uréeni® takové
vlastnosti véci, pri &emZ z celého vykladu je jasné (viz napf. str. 192, 2, pozn. na str. 83),
Ze ,urteni” chépe subjektivné, nikoli objektivné. Kdyby étenda¥ — na &tésti pro sebe i pro
autora — nezapomnél na tento jeho vymér ,znaku“, musel by mit na né&kolika mistech
jeho studie, kde se mluvi o znaku objektu (napf. str. 98) dojem, Ze i Ladislav Tondl
se pokoudi set¥ft kvalitativni rozdil mezi gnoseologickou theorii znaki a naif theorii odrazu.
Avsak u L. Tondla o to nejde. SpiSe tfeba konstatovat jistou nepfesnost v jeho vyméru
sznaku®. )

V prvifim bod¢ autorovych zivérii z jeho gnoseologického vychodiska je nesporné
racionélni jadro, které obsahuje jak klady jeho vykladu zékladnich gnoseologickych pted-
pokladd, tak i témé&F viechno to, co mu umozZnilo v druhé kapitole provést brilantnf
kritiku nedostatkii empiristické theorie abstrakce pro potieby takové védy, jako je kvanteva
fysika (na str. 107). Myslim viak, Ze formulace tohoto bodu neni prosta nedostatki. Zni
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takto: ,Objeklem poznéni nejsou véci, jevy, procesy atd. (pfipadné wurdité t¥idy té&chto
abjektit), charakteristické samy o sob& urditymi znaky, ale jevy v uréité situaci, v uréitém
systému vztahii k jinym jevim apod. Pojem jednotlivého, absolutné isolovaného objektu je
jen abstrakinf konstrukcf naseho myglen{, kterd postaéi pro kafdodenni myéleni, pro »do-
mici potfebu«, pro védu jen v nejelementirnéjSim stadiu interpretace (str. 99). Hlavnf
nedostatek. této formulace (ostatné v jistém smyslu i formulaci druhého a tfetiho bodu na
téZe strince) spodfvé v nebezpeéné krajnosti zvelidujici vyznam vztahii, v nichZ by se mohly
rozpustit prakticky viechny véci a nakonec cely svét; svét by pak mél byt jen systémem
vztaht. K takovym disledkim oviem Lad. Tondl nedochazi, ale jsou v jeho zévérech
implikoviny. Je tfeba vychazet z toho, Ze pfedmétem poznani jsou jednak véci, jevy
a procesy v jejich vzijemnych bohatych vztazich, jednak vztahy jako vztahy mezi vécmi,
jevy a procesy. Ukolem vidy je poznavat stile hioub&ji podstatn véci a postihovat stdle
VvEISi podet co nejpodstatndjiich vztahi.

A pak nelze zapominat ani na 1o, Ze kaZd§y pojem je ,abstrakini konstrukei nadeho
mysleni“, a ptesto mu vidy ,néco“, alespoii pranepatrné a bezvyznamné ,néco” ve skuted-
nosti odpovidad. Pojmu ,jednotlivého absolutné isolovaného objektu® odpovidd v hmotné
skuteénosti relativné isolovany objekt, pojimany nepFesné jak objekt absolutné isolovany.

Zc je tieba studovat véei a jevy v jejich vzdjemné souvislosti, je sice obecné znamo,
ale kladem zavérd vyvozenych Lad. Tondlem z jeho gnoseologického vychodiska k rozboru
theorie abstrakce je to, Ze tak upozoriiuje na dileZitost druhého a osmého prvku dialektiky
ze znamych Leninovych $estnicti prvki dialektiky (tfebaZe se na Lenina nedovoléva a tre-
baze tak &ini asi spife pod vlivem Yozvoje modernich véd a novodobé logiky vztahi
a kvanlity).

V druhé kapitole své studie autor proved] rozbor a jiZz zminénou kritiku empiristické theorie:
abstrakce, charakterisoval proces absirakce ve v&dé a zamyslil se kratce nad pomérem
mezi abstrakcf a expcrimentem.

V tfeti kapitole se obird problémem postupu poznini od abstraktnfho ke konkrétnimu.
Kdyz odpovédél nejdiive v duchu empiristické theorie abstrakce negativné na otdzku, zda
proces abstrakce obohacuje védéni, ukézal s poukazem na rozvoj moderni pfirodovédy, Ze
zavedeni abstraktngjifch ur&ni znamend v ni zavedeni ureni bohatfich a obsaZnéjéich
a ze takova abstraktni uréeni zahrnuji v sob& véti obzor védéni; ukézal, Ze z téchto
divodi proces abstrakce v tomto smyslu védéni obohacuje (str. 120). Déle zduraznil vy-
znam vychozich pojmovych uréeni ve viech védach (hlavné na vyvoji fysiky a 8asteénd
i politické ekonomie); z4dvéreénou podkapitolu v&noval pfedeviim ustfednimu problému
tfeti kapitoly (postupu poznini od abstraktniho ke konkrétnimu). Teprve ke konci tohoto
svého vykladu a toliko zeela netiplné svou zminkou o v&domé, raciondlni abstrakinost
a svou pravdivou thesi, Ze ,konkrétni abstrakce“ neni contradictio in adiecto, jen naznadil
(pfimo to nevyslovuje), Ze naSe poznani souéasné postupuje také od konkrétniho k ab-
straktnimu.

Vyvstiva otizka, zda se Tondl nedal pili§ jednostranné ovlivnit Ijenkovovym
¢lankem* i kdyz se o ndm nikde nezmifiuje (mohl oviem dojit k podobnym nézorim
i samostatnd), a zda tudiZ také na ného nepadd s plnou véihou osti{ Jefimovovy kritky.?
Iljenkov totiZ v podstaté absolutisoval naSe pojeti procesu poznani jako postupujiciho od
abstraktniho ke konkrétnimu, protoZe podcenil tu stranku védecké metody, ktera zéleZi
v postupu od konkrétniho k abstraktnimu a jiZ se li§i Marx od Hegela (naproti tomu tu
strdnku védecké metody, v niZ sc Marx s Hegelem shoduje, zabsolutnil).

Je nesporné, ze velkym kladem Tondlovy prace je jeho kritika omezenosti empiristic-
kych theorii absirakce poéinaje Lockem a konde logickymi positivisty. Av3ak strien svou
kritikou nevzal v dostateéné mife v tivahu, Ze spolu s racionalistickym pojetim abstraktniho
jako netplného uréeni, jako poznatku méné obsaZeného a historicky mniZ¥tho, zistdvd v nasf
filosofii z4sluhou klasikt zachovén v pojmu ,abstraktni“ i obsah zdé&dény po téch pied-
chidcich védecké filosofie, ktefi byli empiriky, totiz ,abstrakini® se rovna také ,vysoce
obecny*, ,odtazity“ apod. Ze je tieba se divat na poslup poznani z obou strének, ostatnd
vystizné formuloval Mireslav Kusy v jedné z daldich studii (na str. 181, 2. odst.). .

Studie L. Tondla je vysoce podnétné. Piimo vyzyva jak k souhlasu se svymi nemalymi
positivniini vysledky, tak i k diskusi o nékterych autorovych nazorech a zévérech. Pati{
nesporné k hodnotnym statim sborniku. A

Eva Prochazkova uvefejnila ve sborniku svou studii Uloha jezyka v procesu pozndni.

Autorka se obirA v pit kapitolich velkym mnoZstvim problémid. V podstaté ukazuje,
%e jazyk ma pro proces poznani velky vyznam. Piipomin4, %e se v pojmech odrazi logika
vécf, o niZ se “opird vystavba jazykovych znaki, bez nichi nejsou pojmy myslitelné.
ProtoZe spojeni jazyka a mysleni vyplyva z dalsich hlubokych pfiéin — nejen z toho, Ze
myslenky piedpokladaji jazyk, aby byly sdélitelné, ma jazyk pro poznéni pfimy vyznam.
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Neni - totiZ bezpodmineéné nutny jenom ke sddleni myslenek, ale také k wispéSnému pri-
béhu vlastniho procesu poznéni. Autorka vSak vystupuje soudasnd i proti jednostrannému
piehdnéni tohoto vyznamu jazyka. KdyZ se zaéne v procesu poznini piehan&t vyznam
formy, smyslového substrdtu duchovni produkece, tj. jazyka jako ,ztélesnéni“ myélenky,
vede to k mylnému nidzoru, Ze ,veikery smysl mySlenf a pozndnf je jiZ pfimo v jazyce
(nominalismus)“ (str. 157). V takovém piipadé se mA mylnd za to, %e poznini je jenom
véci jazyka. )

To je jisté sprdvnd kritika dusledkd, k nim# vede zminéné jednostranné ptehanéni
vyznamu jJazyka. Je toliko tfeba litovat, Ze autorka nedovedla disledn& vychazet z toho,
Ze slova jsou znaky pojmi, %e vyznamy slov — tof pojmy, a Ze tedy nelze inluvit nejen
o pojmech jako o znacich vé&ci, protoZe jsou jejich odrazy, ale ani o slovech jako o znacich
véei (objektit -apod.). Pie napt., Ze ,,vyznam slov a slovnich spojeni (tj. poj my, protoZe —
jak sama ¥ikéd na str. 139 — v¥znam znaki-slov se kryje s pojmy; pozn. L. T.) upevnény
zvykem a zkuSenosH je tim, co je uvadi k pFedmétim ve vziah oznadovani® (str. 133).
JenZe pojmy jsou odrazy pfedméth a nemohou proto s nimi byti pouze ve vziahu ozna-
dovéni“. Takovd formulace se d4 vysvétlit jen jako nepiipustné sméSovdni theorie znaki
s theorif odrazu. Nebo na str. 147 pife, e vyznamem znaku je vée, tfebaZe v daném
pfipadé, kdybychom pfipustili, Ze jeSt® nejde o vyznam pojmovy (0 tom viz v dalfiin
odstavci), je Jim nesporné piedstava této véci, nikoli véc sama. Neni ani zcela pfesné to,
¥ika-li autorka, Ze ,jazykové znaky jsou synsémantické (tj. nejsou-hi pouhymi jmény
a oznaduji-li uZ uréité pojeti pfedmétu; pozn. L. T. podle auntorky) jen tehdy, vyjadi u-
je-1i kaid§y o sob& pojem” (str. 145: podirhl L. T.). Bylo by nesporné piesn&jdi, kdyby
autorka nepsala o tom, Ze jazykovy znak vyjadfuje pojem, ale ¢ oznaéuje pojem.

Obg& zmindn4d mista jsou z kapitoly, v ni% se autorka obirA pojmenoviavanim.
Jak se zd4, myli se, kdyZ pfedpoklada, Ze élovék ve své fylogenesi nejdiive pojmenovaval
jedineéné véci, Ze teprve pak si je uvadél ve vzajemné vziahy a Ze tim zaéal vytvéafet
jejich pojmy a soudasné véci a jejich vziahy poznavat. Je pravdépodobnéjsi, Ze si &ovék
uvédomoval elementérni vztahy u7 pfi pojmenovavani jedineénych vkci (jakymisi jejich
pviastnimi jmény“). Rozhodné byl tento akt pojmenovévéni projevem toho, Ze si lidé
zadinali uvédomovat vziah této v&ci k sobé, jejich prospéinost, skodlivost apod. Ze u¥ v tom
piipadé, kdyZ §lo o oznadenf slovem velmi konkrétni (v empirickém slova smyslu) pfedstavy
jedineéné véci, byl vlasing slovem oznafovln pojem této véci, to ostatné doklada Miroslav
Kusy zcela pfesvEd&ivé na etnografickém materidlu ve své studii v tém# sborniku (str. 178
dole a d.).

Ve studii E. Prochizkové je viak vedle spornych nebo nepfesn® Fefenych problémi
fada daldich dobrych nebo aspofi vystizné formulovanych mySlenek. Autorka dovedla velmi
gzda¥ile charakterisovat vzdjemny vztah mezi jednotlivym znakem-slovem a systémem
znakii-slov (str. 156), symboliénost védeckého jazyka (str. 155 dole), jakoZ i to, co je spo-
leéné vSem vlastnostem véci, totiZ to, Ze jsou objektivni a Ze neexistuji mimo souvislost
s ostatnimi v&cmi (str. 146).

Naproti tomu jsou sporné, po piipad® nespravné nékteré dal§i je)i ndzory. Autorka
chipe jazyk nejen v b&Zném smyslu jako jazyk slov (s timto obsahem pojmu jazyk pak
pracuje ve vlastni studil), ale i v ZirSim slova smyslu, tj. zahrnuje do pojmu jazyka
1 posuiiky, slzy, vykfiky, zblednuti a zéervenani, ba naprosto zbyieéné a v podstaté
bezdivodné i piti, myti a jidlo. Zde mé& oviem na mysli zjevné nikoli jidlo jako uZitnou
hodnotu, ale jedeni jako proces konsumpce této uZitné hodnoty. Své zofazenf také t&chto
&innostf do pojmu ,jazyk“ se pokousi (bez vétsi nadéje, Ze ndkoho presvédéf) odiivodnit tim,
%e )de rovnéz o zmaky psychickych procesi, totiz o znaky pocitu, vile uspokojit néjakou
potiebu. Je moZné, Ze o jakysi znak ve velmi Sirokém slova smyslu tady jde, béz vSak
zeela uréité o znak, ktery nemd nic spoleéného s pojmem ,jazyk"“.

Nesouhlas nemiiZe nevyvolat these, Ze ,jazyk... nechce skuteénost zobrazit, ale chce
7 popsat...” (str. 136). Je jasné, Ze jazyk nemitZe nic chtit, Ze jazyk ve svych slovech
oznaéuje pojmy, jeZ jsou odrazem skutednosti. Pfitom se rozhodné nespokojujeme jen
popisem. Tvrdit, Ze jen ,v popisu a ne v zobrazeni se miZe uskuteénit poznéni® (tamtéZ)
je pfi nejmensim velmi nejasné. Poznani, védecké i nevédecké, se uskuteffiuje zobrazovi-
nim, odréZenfm skuteénosti, pfi &emZ k ,realisaci“ myslenek, kieré jsou vysledkern téchto
procesi, je bezpodmineéné ticha jazyka. Cili jazyk je zde nutny k tomu, aby oznadil,
aby ve slova ,,0dé1“ pojmové mysleni, jeZ je samo myslitelné jen v pojmech ,od&nych®
ve znaky, ale ne proto, ,aby v popisu... uskuteéfioval poznani“.

V odpovédi na otézkn, jak je mozné se dorozumét o obsahu pojmu, jestlife slovo pojem
pouze zastupuje (tj. je pouze jeho znakem), podala autorka zajimavy vyklad (sir. 159—160),
ktery by byl jesté zajimavé)df a hlavné pfesnéjsi a pravdivéjsi, kdyby byla vzala v vvabu
také praktickou &innost a jeji vyznam pro vznik moZnosti domluvit se o obsahu pojmi.
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Autorka viak misto toho na zavér svého vykladu konstatuje pouze deklarativng, Ze ,byla
oviem vynechina strdnka praktické éinnosti, kterd je jednim z nejdileZitéjsich &initeld,
na )ehoz zikladé se tvofi mysleni a odpovidajici mu formy* (str. 160).

Autorka se dile domniva, Ze viechno abstrakini, 1 sloZité zprostiedkované, tézko pocho-
pitelné, dokonce i nepochopitelné, je pry preveditelné na smyslovou zku$enost. Ladislav Tondl
pravem kritisoval podobny nézor logickych positivistd. Zd4 se, Ze vliv Videniského krouZku,
zprostiedkovany pravdépodobné Emstem Morgenrothem (viz literaturu na str. 163), za-
nechal v autoréinych nazorech jisté stopy; pfilom asi jistou &ast viny na kritisovanych
nedostatcich stati ma také ne zcela kritické autoréino studium Cassiverovy ,Philosophie
der symbolischen Formen®.

Studie Evy Prochazkové obsahuje, jak jsme vidéli, mnoho spornych a chybnych tvrzeni.
Kromé toho viak je v ni také spousia cennych, velmi zajimavych a podnétnych myélenek,
z michZ jsem se mohl pro nedestatek mista zminit pouze o nékterych; proto pal¥i talo
studie beze sporu k tém statim sborniku, které lze hodnotit kladng.

Dal§i studii je stal Miroslava Kusého Logické prostriedky.

Nejvétsim kladem a prinosem této studie je Uspéiny pokus o dialektickologicky rozbor
logickych prostiedki, tj. analysy, synthesy, abstrakee a generalisace. Autor vychézi z pied-
béznych uréeni téchio logickych prvki v tradiéni logice (str. 168—169). Ukazuje pak na
nedostateénost a jistou metafysiénost téchto uréeni. Dale provadi podrobnou analysu jejich
vzhjernné souvislosti a velmi uspé§né a piesvédéivé odhaluje jejch dialektickou jednotu,
nezapominaje ani na jejich zvlaSinosti. Objevuje celou sloZitost jejich ,jednoty v rozdilnosti®.
Uvedu aspori maly piiklad. BéZné se v tradiéni logice zduraziiuje, Ze abstrakece je pokraéo-
vanim analysy, proloZe podstatné znaky (jejichz znalost je nutna k tomu, abychom mohli
v procesech tvofeni poymi abstrahovat od znakid nepodstainych) mizZeme vydélit pouze na
zdkladé analysy objektu. Autor viak ukazuje na to, %e takovy pohled je jednostranny,
protoZe také provedeni analysy je mozné pouze s pomoci absirakce. Abstrakce je takto
pokraéovinim nejen analysy, ale také iim, co nuin& p¥ed analysou pifedchazi. Jejich
vztah, jejich zavislost je tedy oboustranna (str. 188). Takovych hluboce dialektickych
postiehit je ve studii velké mnoZstvi.

Je jasné, Ze se autorovi mohl podafit dialektickologicky rozbor logickych prostfedkii
jenom proto, Ze k nému piistoupil s jasnou pFedstavon o poméru mezi tradiéni a dialektickou
logikou. Svédé& o tom mimo jiné jeho these, 7e skuteéné teeni pojmotvorného procesu
jeo moiné pouze v tom piipadé, jestliZze tradiéni logiku nepokladame za hranice, ale za diléi
piipad aktudlniho procesu mysleni a poznini (sir. 168); svédéi o tom také jeho zji§téni,
Ze tradi¢éni logika sice neodmitd, ale predpokladd pojmotverny proces, oviem pouze jako
pfedstupeii, jako pripravu k vlasini klasifikaéni éinnosti, kdeito v logice dialektické tvori
pojmotverny proces jeji vnitrosystémovou slozku, takZe v ni neni pouhym piivéskem,
pouhou proklamaci z hlediska logiky jako védy (str. 166).

Velmi vystiznd )e autorova charakieristika poméru mezi jedineénym a vieobeecnym. Zni
takto: ,Kazdy predmet a jav prirody je individualny, zvla$tny. VSeobecné sa v prirode
vyskytuje len cez toto jedineéné a nema Ziadnu inii existenciu. Pojem naopak obsahuje iba
vieobecné, jedineéné sa'moZe v pojme odrazif len cez toto vieobecné. V prirode Jestvuje
vieobecné v jedineénom, v pojme jedineéné vo vieobecnom.” (str. 175). gkoda, ze Kusy
v zavéru ponékud znehodnotil tuto svou vpravdé marxistickou myslenku tvrzenim, Ze
1e4dlne jestvuji iba jedineéné objekty” (str. 194; podixhl L. T.). I kdyZ ma pravdu,
rika-li, Ze ;vieobecné, ako také, nema samostatnit existenciu mimo jedineéné“ (tamtéz),
nelze nevidét, Ze ani jedineéné jako takové nemd samostatnou existenci mumo vieobecné
a %e vyskyt vieobecného ,skrze“ jedinetné, v tomto jedineéném, jeho projev ,skrze“
jedineéné je rovnéZ reélny. (Otazku reslnosti, piesnéji ,objektivni existence* jedineéného
a obecného v podstaté spravmné vylozil Ivo Tretera v jedné z dalfich studii shorniku
str. 253).

( Co viak zcela uréité vyvold Zivou diskusi, je autorove antisubstancionalistické stano-
visko, jez sdili s Lad. Tondlem a s nékterymi dal$imi spolupracovniky. Je si toho védom,
a proto v zavéru studie odpovida na oéekdvané ndmitky. Jeho nepodafenym pokusem vy-
vratit jednu z nich je tfeba se obirat hned na zadétku na¥i struéné analysy problému.
Jde o vytku, Ze autor ve svém rozboru redukuje vztahy objektu a jeho vlastnosti na vztah
objektu pozndni a jeho logickych znaku, Ze tedy tyto vztahy vysvétluje jenom ,vzhledem
k subjektu“, Ze prehliZi jejich objektivni vyznam. Podstata této vytky spodiva struéné re-
&eno v tom, Zc jcho rozhor téchto vziahd je jenom gnoseologicky, a nikoli také ,ontologicky“.
Jo smutny fakt, Ze v marxistické praci, ktera je vcelku nespornym p¥inosem, objevuje se
tvrzeni, Ze jina analysa téchto vztahd kromé gnoseologické, tedy také ,ontologicka“, by byla
metafysickou, a proto jednostrannou a chybnou interpretaci. Autor s odvolanim na fakt
vyvoje poznani, ktery presvédéivé dokazuje nutnost také gnoseologické amalysy 1échto
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vztahii, pokldda se za opravnéného prohldsit, Ze ,gnozeologickd interpretdcia uvedeného
vztahu je jedinou vedeckou interpretaciou (str. 197/198). Jelikoz tim autor, jak s&m vy-
svétlil, mysli zkoumdn{ objektivnich vztahi objektu a jeho vlastnosti ,,vzhfadom k subjektu”,
dostavi se, af chce nebo nechce, na stanovisko viech téch, kdoz vid&li a vidi v marxistech
od samého zrodu jejich filosofie ,metafysiky", protoZe marxisté vychézejf z uznénf existence
objektivni reality, nezdvislé na jakémkoli pozndvajicim subjektu. Kdyby mél autor pravdu
a vztahy objekti a jejich vlastnostf mohly byt zkoumany jenom gnoseologicky, pak by musel
vytydit pozadavek likvidace né&kterych konkrétnich v&d, jako jsou paleontologie a cela
historickd geologie, které zkoumaji objekty, vztahy mezi nimi a procesy, jeZ probihaly
v dob&, kdy nemohlo jit a také vskutku neslo o #4dny¥ jejich vztah k lidskému subjektu.
To by byl oviem poZadavek absurdni.

MoZno tedy mit za to, Ze autor tuto pfedpokladanou namitku nevyvritil, ba naopak se
zd4, Ze svou obhajobou proti této namitce bezd&én& pfispél jiz &astedné k dikazu neudrii-
telnosti ,,antisubstancionalistického* stanoviska.

V &em viak zéle#i toto stanovisko? Autor je vykldda hned na zadatku prvé podkapitoly
prvé kapitoly (str. 169 a d.). Kdyby §lo o zvlaitni studii polemisujici s timto nézorem,
bylo by tfeba podat jeho podrobnou a peélivou interpretaci. Zde vSak musi postadit jen
kritické poznamky k t&m z&vértum, s nimiZ nelze souhlasit.

Piedeviim nelze souhlasit s tim, Ze ,po oddeleni vietkych znakov od daného predmeta
myslenia ndm zostane iba ich hold negéacia, ¢iZe ndm nezostane ni&"“ (str. 170; podtrhl L. T.).
Ke kritice této these je tfeba predeslat objasnéni pojmi znak a ,pfedmé&t myslent“ ,Znak*
je podle autora technicky logicky termin, ktery autor chépe v souhlase s klasifikaéni logikou
jako ,vlastnost® [tj. v souhlase s logikou podstaty a kvality, nikoli ve smyslu tzv.
logiky vztahové, nikoli tedy jako ,vztah pfedmétu k jinym predmétim® (viz tento vymér
yviastnosti u Evy Prochézkové, str. 146), proto¥e pak by byla argumentace proti citova-
nému nizoru aZ p#li§ jednoducha. Zistane-li totiz po odeéteni znakd absolutné viech pied-
méth jen jejich negace a kdyby byly znaky (samozfejmé ,jontologicky") jenom vztahy, pak
by to znamenalo, Ze svét je ve své podstaté sloZen jenom ze vztahwi, bez véci, bez objekti,
mezi nimiz jsou vztahy jediné moZné. To je arci absurdni.]

Zasadné dilezité je autorovo pojeti obsahu pojmu ,,pFfedmét mysleni (& poznéni)“, jehoZ
vykladu se autor nikde nevénuje. Tento pojem totiZ lze chapat bud jako pfedmét myileni
nebo jako pfedmét mysleni. Bud jako hmotny na poznavajicim subjektu nezévisly objekt,
ktery miZe byt positihovin myslenim, nebo jako myslenkovy odraz tohoto objektu ve
védomi poznavajictho, myslictho élovéka.

Protoze se autor zcela mylné domniva, Ze cely problém je fesitelny pouze gnoseologicky,
oviem gnoseologicky v jeho pojeti, chipe ,predmét mysleni“ (na jinych mistech ,pfedmét
poznéni“) jen ve druhém vyznamu. Pak m4 oviem pravdu, ¥e v tomto pfedmétu myéleni,
1j. v odrazu hmotného objektu v nafem mysleni, nezbude po oddéleni (jeZ je viak moZné
vzhledem k nekonednosti poznévajictho procesu jen jako limitni, &isté theoreticky pfipad)
téméf nic. Presn&ji feéeno — zbude, jak si autor uv&domuje v zdvéru své studie, to, co
v takovém subjektivnim odrazu objektivni véci je navic nad tyto znaky, totiz jejich
»jednota, komplex, zdkon usporiadania a hierarchie iychto vlastnosti” (str. 197). Pak je
oviem zcela jasné, Ze tyto odrazy ve védomi, Ze tato souédst mySleni nenf nic substancio-
nalntho, Jenie v tomto piipadé najde .o zjiSténi nééeho novébo. Konstatuje se vlastné
jenom pon&kud sloZitéj§im zpdsobem, Ze mysleni neni samostatnou substanci.

Zcela jinak musi dopadnout analysa naieho problému, chiapemeli tyto klidové pojmy
jako odrazy skuteénosti existujicich nezdvisle na poznévajicim subjektu, chipeme-li ,pfed-
méty mysleni* jako hmotné objekty a znaky & vlastnosti, nikoli jako logické technické
terminy, ale jako skuteéné hmotné vlastnosti a skutetné hmotné znaky téchto hmotnych
objekti. V dalsim vykladu budeme rozumét vyznamu téchto slov v iomto smyslu (ne-
marxista by fekl, Ze je budeme chépat ,metafysicky“ nebo ,dogmaticky®).

Nyni je tfeba podrobit struénému rozboru tyto autorovy these: ,Z predmetov a javov
objektivneho sveta nemdzeme vydelovaf substanciu v zmysle nositel vlastnostl*, déle:
~pojemn hmoty v dialektickom materializme je p6lovym protikladom ... pojmu substancia
ako nositefa vlastnosti — a koneéné: ,vlastnosti, samotné st vlastnosfami predmetnymi,
hmotnymi. .. nie je hmota a vlastnosti, ale... si iba hmotné vlastnosti” (vesmés str. 170).

Ide4lni substance jako mositel akcidencii byla ve scholastické filosofii a v podob& scho-
lastickych i jingch Tesidui i v nékterych pozdéjsich filosofickych systémech skuteénym
protikladem pojmu hmoty, té hmoty. ktera podle téchto filosofii zdvisela na duchovnf
substanci, kierd byla determinovéna touto substanci. Za substancidlni bylo povaZovino
duchovni.

Substance ve smyslu idealisticko-monistickém (ostatné i ve smyslu dualistickém), jeZ se
je§t& k tomu navic oznaéuje za nositele akcidencii, je opravdovy polarni protiklad dialekticko-
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materialistického pojeli hmoty. Lze viak stéZi obhajit nebo vysvétlit monismus kteréhokoli
materialismu (tedy toeké dialektického), nechépeme-li hmotu jako substanci, tj. jestlize —
snad s nepodstatnymi odchylkami ve vyznamu — nevychdzime z pravdivosti these: hmota
rovna sc substance. Nazorny dikaz podal Petr Oliansky, ktery se o to (tj. nevychazet
z uvedené these), jak jsme jiZ uvedli, pokusil. Jeho pokus o néco podobného se viak ne-
zdafil a podle mého soudu ani zdafit nemohl.

Autor mé pravdu, chce-li Fici, Ze ,hmotnd vlastnost se ma k ,hmot&“ jako &ast k celku,
kde kaZdy &len tohoto vztahu ztrei sviij vyznam (pfesnéji: ztratil by nejen svij vyznam,
ale jakoukoli faktickou existenci) mimo tuto relaci; oviem nikoli jen pojem ,hmotna
vlastngc;st“ a pojem ,hmota“, ale jejich hmotn& objektivni korelaty, jejich zdroje (srovne)
str. 197).

Uznéame-li pravdivost zjiiténi o této relaci, musime uznat i to, Ze existuji nejen ,hmotné
vlastnosti“, ale také ,hmota“ a Ze existuji nikoli kaZdy z nich zvlast, ale ve vzAjemné
dialektické jednoté. Existuji hmotné vlastnosti hmoty a tim zirovell hmota jako komplex
hmotnych vlastnosti.

Problém, je-li hmota nositelkou t&chto vlastnosti & nikoli, povaZuji za scholasticky nejen
se zfetelem na jeho plivod a hlavné plvodni rozpracovini, ale hlavné vzhledem k neplod-
nosti spekulace, kterou musi zcela zakonité vyvolat.

Nedomnivim se, Ze jsme cely problém beze zbytku vyfesili. Zbyva pfi nejmenSim FeSit
otézku vztahu hmoty (=substance) k podstaté jednotlivych vé&ef a nékteré jiné podobné
otazky. To jsou viak jiZ otazky diléi. Ty se nedotykaeji pifmo nasf kritiky ke stanovisku
Miroslava Kusého a n&kterych jeho spolupracovnikid, ktefi povaZuji pojem substance za
nesluditelny s dialektickomateriahstickou filosohii.

Na zAvér bych chtél jesté konstatovat, Ze nesdilim s Miroslavem Kusym jeho nézor
(viz str. 174), Ze se w matematickych pojmi a pojmi klasické fysiky méni pouze interpre-
tace jejich obsahu, nikoli sim obsah (oviem ve smyslu odrazu skuteénosti v pojmu, nikoli
sama skuteénost). Se zménou inlerpretace jejich obsahu dochézi i ke zméné& samého pojmu,
i kdyZz pravé v téchto disciplindach je relativni stabilnost pojmd nesrovnatelné vét§i neZ
v riznych jinych védach. Protoze chapeme euklidovskou geometrii jako zvla§tni ptipad celé
moderni geometrie a klasickou fysiku jako zvla§tni pfipad modern{ fysiky, nemiifeme nevidét,
%o v téchto disciplindch prakticky vSechny dileZité v&decké pojmy musely jako disledek
pokroku v t&chto védach dosihnout s novou interpretaci svych obsaht i dal$iho stupné
svého vyvoje.

Studie Miroslava Kusého piedstavuje velmi zdsluZny kus poctivé price v dialektické
logice, tj. v oboru, o ném% se hodn& mluvi a poviechné pise, ale v némz se velmi poskrovnu
pracuje; zaroveh viak obsabuje nikteré nazory, které jsme musili odmitnout.

Zv143té je tieba piivitat jako pfiklad velmi spravné a nanejvy$ Zddouci volby thematu
(a nejen volby thematu) daldi studii sborniku Neowitalistickd theorie pozndni Fr. Marese,
jejimiZ autory jsou J. Beranek a J. Pfenosil.

Podstata vitalismu od jeho zirodkd v antické filosofii aZ po novodoby holismus spoéiva
v metafysickém zabsolutnéni relativnich hranic mezi organickou a neorgamickou pfirodou,
z néhoZ vyplyva presvédéeni, vira v existenci zvladtniho duchovniho principu (entelechie,
vis vitalis apod.), chapaného z poédtku hlavné jako tviirce, pfi¢ina Zivota, pozdéji jen jako
jeho Fidief sila. Byl tedy také Mare§iv neovitalismus systém.objektivné idealisticky. Protoze
objektivni idealismus nepfedstavuje pravdépodobné hlavniho a nejnebezpeénéjiiho nepfitele
u nas (tfebaZe v nefilosofické form& mé& u nés stdle je§t8 nejmasovéjii zédkladnu), mohlo
by se zd4t, Ze autofi volbou svého thematu nezaujali na ,filosofické front&“ vychodisko
ve sméru zddouciho hlavniho krilického néporu proti zdplavé riznych modernich subjek-
tivné idealistickych koncepci. Ukazuje se viak, Ze neovitalista Frant. Mare§ (ostatné podobné
jako jini neovitalisté) pouZzival ke zdivodnéni svého systému pfevainé subjektivné idealis-
tické gnoseologie. Proto kritika theorie poznéni Frant. MareSe je nejen kritikou objeklivné
idealistického zakladu jeho systému, ale i subjektivné idealistickych (a oviem 1i iraciona-
listickych) prvkd jeho gnoseologie. Prvni kapitola stati, obfrajici se amalysou Marefovy
subjektivistické gnoseologie, ukazuje ng Mare$iv agnosticismus a iracionalismus. Vlastni
rozbor autofi poéinaji vykladem o tom, jak i MareSovi neuréitost pojmu zkuSenost umoziiuje
»PH1 vhodném pouZiti vpaSovat do v&dy idealistické nazory ..., ale jindy zase se s pomoci
materialistické interpretace sofisticky zachrénit z nesmyslného a neobhajitelného solipsis-
tického zAvéru, jenz logicky nutné plyne ze subjektivistického vychodiska® (str. 204).
Argumentace autori v této véci je sprdvnd a presvédéiva. Jen se mi zdd, Ze je sporms,
miZeme-li v nasi filosofii sAim pojem ,zku$enost“ povaZovat za filosoficky neutrélni (str. 203).
Neutrélni je slovo, termin, ale pojem ,zkusenost“ myslim filosoficky neutrdlni neni. Svédéi
o tom to, Ze 0 jeho vyklad a o jeho obsah je svadén prudky boj mezi materialisty a idealisty;
domnivam se, Ze dikladné analyse této kategorie by se méla vénovat co nejvétsf pozornost.
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Mare3 chépe zkuSenost jako vniténi proZitky (srovnej str. 204); v takio chapané zkuje-
nosti spatfuje hranici naSeho pojmového poznani (véetné védeckého). Existence vnéjstho
svéta a ostatnich lidi je za touto zkuSenosti, a proto ji pouze postulujeme; nic o nf . ne-
muzeme védét, jeji podstatn nemiZeme poznat (jde zjevné o znadmy druh agnosticismu).

Autoriim se podafilo velmi presvédéivé ukazat na zakladni rozpor kazdého vitalismu
a MareSova typu neovitalismu zvla$f. Na jedné strané se tvrdi, Ze podstata vnéjiiho
svéta, tedy také Zivota je nepoznatelni, na druhé strané viak samym zdkladem systému
je pfedpoklad, Zze podstatou Zivota je ,vis vitalis“ apod. (srovnej str. 209, 210). Neovita-
lista Mare§ (a nejen on) si pomaha z tohoto rozporu iracionalismem, nizorem, Ze tato
podstata je zjistitelna, posuZitelnd intuici, citem. Na jedné strané se mi za to, Ze
rozumem zjistitelnd pravda je jen relativmi, coZ p¥i redukci védeckych poznatkili na
vziahy mezi subjektivnimi proZitky a p#i popirani absolutnosti takovéto pravdy (spoéi-
vajici pfedeviim ve stile dikladnéj$im poznivani podstaty skuteénych véci) nutné
piedstavuje gnoseologicky relativismus par excellence. Na druhé strané se viak vyhra-
zuje iniuici a citu schopnost bezprostfedné nazirat na podstatu a poskytovat véiné
absolutni poznani. Pravda je tedy jednak relativni (osvojovand rozumem apod.), jednak
absolutni, jiZ nazirdme intuici, citem; proto pry je skuteéna pravda jenom v citu. (Odtud
1 nazev jednoho Mare§ova spisu.) Na jedné strané se otazka pravdy povaZuje za ne-
rozludtitelnou (str. 206) a relativni pravda se pfipoust jen pro svou uZiteénost (jako by
pravdivost ,pravdy“ nebyla pravé pfi¢inou jeji uZiteénosti; str. 206—207), na druhé
strané skuteéna absolutni pravda pry ,bytuje o sob& jako osoba... je duchové po-
vahy... pravda jest bih, osoba® (str. 232). Je jasné, Ze toto FeSeni vztahu mezi
absolutnim a relativnim momentem pravdy, FeSeni, které bychom mohli oznaéit za
agnosticko-theologicko-pragmatistické (poslednfho terminu je pouZito pro zminéné Ma-
refovo pojeti uZitetnosti pravdy), autofi pravem podrobili ostré kritice, jeZ je znaénym
pfinosem v nadi filosofické literatufe. Pat¥i k nejlepSim pasazim sbornfku.

Vysoké trovné je i jejich kritika Marefova FeSeni psychofysického problému a jejich
vyklad materialisticko-monistického stanoviska nadi filosofie (na str. 220—221), v némz
se sice mohli obejit bez pojmu ,substance” v jeho dialektickomaterialistickém pojeti, protoze
v tomto vyznamu sprdvné uZfvali pojmi ,hmota“, ,hmoiny“, ale neubrinili se jisté ne-
piesnosti. Ani za hranicemi gnoseologické otdzky priority — posteriority nelze totiZ pokladat
psychické jednoznaéné za objektivni hmotny proces ve smyslu tam uvedeného cititu
z I. P. Pavlova, tj. absoluiné ziotoziiovat psychické s nervovou ¢innosti, ale je tieba je
povazovat za strénku hmotného procesu, za funkei mozku.

Velmi zajimavé, struéné a vystizné autofi vylozili historii pfedstav o duchovnim prineipu
Zivota (entelechii, vis vitalis apod.), pojimaného z poéatku z hlediska kausalniho i teleolo-
gickeho dnes jiz — podobné i u MareSe — wvyhradné z hlediska teleologického. Mares,
opiraje se o Kantovu kritikn wolffovského teleologismu, vytvofil svou ne prlhs svéraznou
formu teleologlsmu, kterou autofi podrobili velmi uspc§ne kritice. Skoda, Ze nezvysﬂl jeji
presvédéivost pfesnéjSim vykladem stanoviska védecké filosofie v této olazce, %e neukézali
na existenci relativni déelnosti v organické piirodé i na cilevédomost v jednani lidi a Ze
nevysvétlili, jak tato relativni udelnost a tato cilevédomost jsou konee konci uréovany
objektivnimi zékony, objektivnimi podminkami Zivota.

Ale i tak predstavuje jejich studie jednu z nejlepSich praci sborniku — ne-li nejhod-
nolnéjsi.

Zé;slluinou praci je 1 studie Ivo Tretery Gnoseologické otdzky theorie vyudovdni.

Hned v dvodu stati upoutd oprivnéna kritika Piihodova zjednodusujictho vykladu
dialektickomaterialistického zdkladu pedagogiky. Autor si nevytyéil ukol ukazat, jak takovy
vyklad ma vypadat, ale pouze kol rozebrat nékteré ,hlavni otdzky z bohaté problematiky
gnoseologickych zikladd theorie vyuéevani® (str. 236). A tento hkol vcelku uspéiné splnil.

Autor ma pravdu, vytyka-li Milanu Foltinovi, Ze rozeznava dva druhy poznani: 1. pfimé,
bezprostiedni (t). smyslové), 2. sekundéarni, nepfimé (ij. abstrakini, logické). Autor pie-
svédéivé vyklada, Zze smyslové a logické je v pozndvacim procesu {a mélo by byt i ve
vyudovacim poznivacim procesu (a mélo by byt i ve vyudovacim poznavacim procesu)
v dialektické jednoté. Nedostatkem jeho vykladu je viak to, Ze nepiihlizi dostateéné
k vyvoji této jednoty, Ze zapomina, Ze ve [ylogenesi spoledensko-historického procesu po-
znani, stejné jako v ontogenesi pozndvaciho procesu mladého élovéka pievlada v prvé
etapé ,smyslové”, kieré je doprovizeno jen elementarnim, stile se zdokonalujicim logic-
kym myslenim, kdeZto v druhé etapé pirevlada ,logické“, abstrakini mysleni, jez se opira
o ,smyslové“, Piitom v obou etapich hraje svou tlohu praxe. Ta se rovnéz vyviji a jeji
tloha v poznévacim procesu se také neustale méni.
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K této prevalenci logického a abstraktniho ve vyvoji poznavaciho procesu u mladého
dloveka dochazi viak nepochybné pozdéji, nez predpoklddaji né&ktefi nadi pedagogiéii
theoretikové. Jinak . by museli naléhavéji pozadovat, aby se mlddeZ dostivala ke studiu
na vysoké tkole, zvlaitd ke studiu theoretickych disciplin, o néco pozdé&ji.

Studie Ivo Tretery vnéasi zdravé a jasné svétlo do oblasti, v niZ je toho skuteéné velmi
zapotfebi. Sta& se podivat na né&které b&Zné vysokoikolské studijni pomicky, abychem
kladné ocenili pfinos autorovy studie.

Nejobsahlejsi studii sbornfku (témé&F stostrankovou) je prace Jaroslava Volka O speci-
ficnosti pfedmétu uméleckého odrazu skuteénosti.

Otizka pfedmétu kterékoli védy je otdzka .gnoseologickad. Zaroveri je to vSak ddleZitd
otazka piislu¥né védy. S estetikou je to pomérné hodné slozité. Souhlasime-li totiZ se zavéry
nedivné sovétské diskuse o pfedmétu estetiky a tedy také s tim, Ze estetika je véda o uméni
(nikoli o krasnu, i kdy% pochopitelné zkoum4 také tulo kategorii), Ze tudiZ jejim predmétem
je uméni, pak pochopitelné vyvstiva otizka, co je predmétem tohoto predmétu estetiky,
co je pfedmétem uménf a v dem spociva jeho specifi¢nost.

Autor si vytkl tkol podat odpovéd na posledni otdzku, tj. ukédzat, v fem jsou zvlastnosti
uméleckého odrazu skuteénosti, jez odlifuji pfedmét uméni od védy i od ostatnich forem
spoletenského védomi. .

Autor zaéind svou analysu pokusem odpovédét na otazky, co je.to uméni a co je to
odruz. Otdzku, co je to uméni, klade ,ve tfech roviniach“: 1. co viechno se povazovalo
a povazuje za umeéni, 2. na které jevy se vztahuje pfivlastek ,umélecky” (,,urnénfi*), 3. co je
podstatou uméni. V odpovédi na otdzku v ,prvé rovin&“ zjiffuje, Ze pfes proménlivost
a relativnost pfedstav o tom, co je uméni, existuji takové vytvory a takové druhy lidské
éinnosti, které po dlouh4 staleti a celkem beze zmén byly povaZovany za uméni (str. 267).
V odpovédi na otizku ,v druhé roviné“ ukazuje, Ze pojem ,uméni“ se vztahuje a) k umé-
leckym dflim, b) k tvorbé umeéleckych dé&l, ¢) ke konsumu (konsumpci) uméleckych dél,
d) ke ,stopdm“ 1éto konsumpce ve védomi konsumentd. Autor nato dovozuje, Ze pod
slovem 9uméni bude v jeho stati ,,vidy a disledné myslen né&jaky soubor uméleckych dél”
(str. 269).

JenZe autor uz na nejblizsich strankich z diévodi celkem pochopitelnych prestal byt
v tormto sméru naprosto disledny. Jako vychozi thesi pro sviyj dal§i vyklad (konec druhé
a zadatek 1fetf kapitoly) si totiz zvolil odpovéd na otizku, co je podstatou uméni (viz
»treti rovinu“ otizky, co je uménf): ,uméni je odraz skuteénosh®. PFitom ve své specifikaci
obsahu pojmu umeéleckého odrazu (str. 271) uvedl, Ze procesem odrazu je a) cel¥ proces.
odrizeni uméleckych dél, b) jeho vysledek (prchavy — v hlavé umélce a umélecké dilo),
¢) proces konsumu uméleckého dila, d) ,stopy“ ve védomi konsumenta. Vidime, Ze uméni
a proces uméleckého odrazu jsou v podstaté charakterisoviany stejnymi faktory |u umélec-
kého odrazu je zaménéno pofadi a) a b)], a Ze tedy thesi ,uméni je odraz skutednosti®
byly do uméni zafazeny opét'ty vyznamy pojmu uméni, jimz se chtél autor ,,vidy a disledné
vyhybat“. Stadilo by viak vychozi thesi stylisovat tak, Ze ,uméni je vysledkem odrazu
skuteénosti” a vnitfni rozpor autorova vykladu by téméF zmizel. Zato by viak lépe vynikla
skuteénost, Ze zliiujeme znaéné obsah pojmu uméni, chidpeme-li uméni jen jako soubor
uméleckych dél, jen jako vysledek umélecké Einnosti.

V druhé kapitole autor provadi velmi povrchni kritiku pojeti odrazu u Todora Pavlova.
Vyvracet viechny jeho nepfesnosti a dokazovat jeho naprosté nepochopeni myslenek Todora
Pavlova by zabralo hodné mista, Stadf snad na dikaz jeho nepresnosti uvést jenom fakt,
Ze se autor dovolava Sesti riznych stranek z Theorie odrazu (str. 270), aby dolozil Pavlovove
ziZeni sféry odrazu na ,zménu vnitiniho“, pfi éem% ani na jedné z t&chto stranek T. Pavlov
tohoto obratu nepouil. Autor viibec nepochopil z Pavlovova vykladu jednotu a rozdil
mezi vnitinim odrazem .a vné&jii zpétnou reakei jako dvéma strankami celkového procesu
odrazu, ani Pavlovovo rozvinuti Leninova piedpokladu, Ze ,ka?d4 hmota mé vlastnost
v podstaté ptibuznou s é&tim, vlastnost odrazu“.f Jinak by si byl védom rozdflu ,psycho-
legického odrazu (podle Pavlova — pfesnéji snad ,odrazu ve v&domi“) od viech ostatnich
forem odrazu, neodmital by vid&t biologicky odraz prostifedi v organismu
také v podobé vymény latkové a nesrovnéval by naprosto nevécné nazory Todora Pavlova
s nézory stoupenci idealistické sémantické filosofie (domnéle v neprospéch. T. Pavlova).

Na samém zaéitku préce se tedy stfetdvame nejen se svéZzimi postichy, ale také s pomérné
velikymi nepfesnostmi a vnitfnfmi rozpory ve vykladu. Na 3tésti témé&F celou zbyvajici
&ast (mimo né&které nedostatky, o nichZ pojedndme dile) lze poklddat za zdafilou. To plati
o jeho aplikaci leninského udenf o tfech &lenech poznéni na uméni, hlavné o jeho dikazu,
Ze tfetim élenem poznéni je také ,,objektivni forma vyjidieni odrazu, at uZ v znakové neho
obrazové formé&, nebo kombinaci obou“ (str. 276; mimochodem feéeno, jde zde o to, co by
asi T. Pavlov nazval ,vnéjii zpétnou reakci”, jeZ je tdsn& spjata s vnilfnim odrazem
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v umélcové nitru). Plati to laké o jeho srovnéni uméni a védy (IV. kapitola a str. 343),
o jeho polemice se Sobolevem, Tomofejevern a hlavné s Burovem (tfebaZe svou pravdu
v polemice s Burovem podpird na jednom mistd také — a to zcela zbytedné& — pojetim
»Clovéka®, jehoz Burov oznaduje za pfedmét uméni, jako pouhé abstrakce v duchu empri-
ristické theorie abstrakce, kritisované prdvem Lad. Tondlem). Také jeho vyklad dialektiky
subjektu a objektu, gnoseologické a ,ontologické” objektivnosti i rozdilu mezi objektivnl
a subjektivni realitou je tspésny.

A pravé v dialekiické jednoté objektivni reality a subjektivypi reality
umélcovy, v niZ jsou obsafeny prvky spoledensky podminéné, i prvky uméleovy
individuality, vidi’ autor specifi¢nost pfedmétu uméleckého odrazu skutednosti. A ,tak jako
pfedmét uméleckého odrazu skutefnosti ma svou stranku,objektivni a subjektivni, tak
1 wysledek tohoto odrazu m4i svou objektivni a subjektivni strdnku: umélecksy obraz je
jednotou zobrazeni a vyrazu (piitom autor. definuje vyraz jako ,odraz subjektivntho v umé-
leckém dile“ v jeho nezbytné integralni jednoté se zobrazenjm; viz str. 310, pozn. L. T.):
bez zobrazeni by nebyl prav objektivni replité a nebyl by viibec obrazem, bez vyrazu by
nebyl prév subjektivni slofce pfedmé&tu a nebyl by uméleckym obrazem* (str. 314). Z hle-
diska gnoseologického se zdd byt autorova argumentace presvédéiva. Rozhodujici slove
o tom, zda jde skutetné o Gspé§né FeSeni otdzky specifi®nosti uméleckého odrazu & nikoli,
patif oviem estetikiim.

Presvédiivy je i vyklad o pozndvaci funkei uméni (str. 314—316), mimo zcela zbyteénou
(podle mého nézoru) obavu, Ze by se nékdy v budoucnosti mohlo najit uméni, v ném%
by nebyl obsazen zadny prvek zobrazeni. Uméni pouZiva a vidy bude muset pouzivat jen
téch barev, tvar, zvukii, pohybi atd., které nalézame v hmotné ,ncumélecké” skute&nosti,
a ty nikdy nebudou moci alespoii v nééem nezobrazovat tuto hmotnou skuteénost. V osmé
kapitole pfitom nalézdme velmi vysliZny kriticky rozbor nézorii téch theoretiki, kteff
odmitaji objektivni v pfedmétu uméni. Autor také podal velmi zajimavy vyklad o zobra-
zovani v takové zdanlivé ,nezobrazivé“ oblasti uméni, jako je hudba (str. 322—329).

Zda se viak, Ze mél a mohl podat dikladnéjsf analysu spoletenské funkce uméni v sou-
vislosti s témi prvky umélcovy subjektivni reality, jez jsou podminény spoledensky a které
piedstavuji jednu ze sloZek specifika pfedmétu uméleckého odrazu skutednosti. Pfitom je
plné v priavu, odsuzuje-li ,vSechnoismus® (tj. poZadavek, ,aby kaZdé dilo odrdZelo Zivot
po viech strankiach a jeSt& ve sprdvnych proporcich diive stanoyeného pofadf dileZitosti
téchto strének"; str. 352). Tén, v jakém o ném pide, je, jak se zd4, vyrazem p#ili¥ Cerného
pohledu na nasi piitomnost nebo neddvnou minulost.

Je nutno vcelku souhlasit s autorovou thesi, Ze typisace je otazkou zpracovéni, ne volby
thematu (str. 353), oviem s vyhradou, e volba thematu také neni, nechceme-li popiit zobra-
zovaci funkel uméni (a to autor nechce), zcela bez vyznamu pro vytvofeni dila postihujictho
typické v nadi soudasné spoleéenské objektivni realité. Jé oviem pravda, Ze dobry umélec
zachytf v zdanlivé netypickém ndmétu atmosféru doby hloubé&ji, neZ primérny nebo slabsi
umélec v thematu sebe oéividné&ji ,typickém”“. V kazdém pFipad® je otazka typického
v uméni hodné sloZitd, mozna slozitéjsi, nez si uvédomuje autor rozebirané studie.

Na zavér musim vyjadfit svij nesouhlas s tim, Ze autor pfedpokladé, Ze marxistickd filo-
sofie bude (je?) védou ,spife v né&jakém budoucim uspokojivéj$im stavu ne? v dneini
gituaci“ (str. 350). Autor zapomind, Ze marxistické filosofie ve svém vyvoji sice méla
a mé své vrcholy i sva obdobi pfechodné stagnace, Ze viak jeji podstata (feeni zikladni
filosofické otazky, materialistické pojeti d&jin lidské spoleéposti atp.) byla od samého za-
<¢4tku jejiho zrodu védeckd a Ze tedy tato filosofie nikdy védou nepfestala byt.

K autorova vyétu nedostatkét marxislické filosofie (dogmatismus, ,pragmaticky utilita-
rismus vidi politické praxi®; tamtéz), jejichz odstranéni vytvoii piedpoklady k dal§imu
jejimu bohatému rozvoji, je tFeba pFidist také objektivismus, ktery se projevuje v poku-
sech smifovat v&deckou filosofii s filosofii nevédeckou. Nutnou soulasti ,gnoseologicky
nesubjektivniho odrazu objecktivni skutednosti“ (tamté%), tedy i odrazu spolec¢nosti rozdélené
na ifidy, je také zaujeti bojového postaveni po boku 1é tfidy, kterd je nositelem pokroku
a na jejiz strané je historickd pravda.

Je nesporné, Ze jinak kvalitni préci Jaroslava Volka by velmi prospélo, kdyby jeji
autor do hloubky promyslil tyto znimé pravdy, na néZ nelze pro jiné méné vyznamné
pravdy zapominat. Nebylo by na %kodu, kdyby se také zbavil neiéelného bezdivodného
pouzivani novopositivistickych vyrazii a obratli, kdyby se tedy napf. misto pomoci ,pro-
tokoli vieobecné evidence* (str. 318, 344), ,referentd” (str. 268, i kdyZ i autora v uvozov-
kach) snazil vyjadfit totéZ vieobecné srozumitelnou terminologii na3i filosofie nebo
nékdy také béZnym obratem hovorového jazyka; bylo by to na prospéch skuteéné vé-
deckosti jeho praci.

Pres uvedené nedostatky pfinesla studie Jaroslava Volka nemaly pfispévek k feSeni
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otazky o zvlastnostech uméleckého odrazu skuteénosti — aspon z hlediska gnoseologického.
Pro velky rozsah stati se mohl autor dotknout i mnoha otdzek specificky estetickych, jejichZ
posouzeni by se mélo stit zailezitosti estetiki. To plati ostatn¥ i o jeho Fe3eni zdkladni otizky
thematu.

Posledni studii sborniku napsali Vojtéch Tlusty a Jaroslav Klofaé: K otdzce protikladu
materidlniho a idedlniho ve spoleénosti.

Takto formulovany problém patii nesporné také do gnoseologie; jeho existence piedsta-
vuje jeden z presvéddivych diikazd, ze historicky materialismus je filosoficka disciplina.
Autofi viak tomuto ustfednimu problému své studie vénovali pomérné malo pozornosti,
rozhodné méné, neZ vénovali mnoha riiznym diléim otdzkdm patficim vétiim dilem do
problematiky historického materialismu. Vysledkem toho jsou také neiplné a nepfesné
these, jako napf.: ,Protiklad vé&domi a hmoty (je) relativni, protoZe nejde o dvé
zvla§tni podstaty jevi, nybrz o dva aspekty specifickych jevd (str. 378;
podtrhl a slove v zavorce podle smyslu doplnil L. T.); nebo: ,,0 »idealnim« mluvime proto
v gnoseologickém smyslu, jinak bychom museli povafovat viechny spoledenské
vztahy jak za idedlni, tak za materidlni podle toho, s které¢
stranky bychom je zkoumali, protoZe spolefenskd €innost ma vidy sviij aspekt
duchovni &nnosti a materidlni &nnosti“ (str. 383, podstrh L. T.).

Autofi tedy v duchu zndmé Leninovy these v podstaté zjistuji, Ze protiklad spoledenského
byti (hmoty, hmotnych vztahid) a spolefenského védomi (idedlniho) je mimo jeho gnoseo-
logicky smysl jen relativni. Dale zji¥fujf, Ze spolefenské védomi neni zvlaStni substanci
(podle autori: ,podstatou jevit“, coZ neni nespravné, mame-li na mysli podstatu veskerého
absolutné nekonedného mnozZstvi véci a jevit) vedle hmotné substancidlnosti spoledenského
byti. Aviak nepFesnost citovanych thesi po ptipadé jejich netiplnost, kterou by autofi
moZnd odstranili, kdyby zékladni otdzce své studie vénovali vice pozornosti, spo&ivid v né-
zoru; %e mimo ramec gnoseologické otazky, nemluvime-li o materidlnim a ideédlnfm
v gnoseologickém smyslu, je zcela lhostejné, povazujeme-li spolefenské byti a spoletenské
védomi za materidlni nebo za idedlni, p.otoZe pry jde o dva aspekty specifickych jeva.
Nepfesny je pravé nbznak, jako by zde (mimo rdmec zikladnf filosofické otdzky) slo o néco
téetiho, co mifeme povaZovat za hmotgé i idedlni, co je tedy ve své charakteristice konec
konet zdvislé na tvaze zkoumatele. Ve skuteénosti viak toto ,néco” je pravé hmota,
hmotné byt se-vfemi jeho strankami (i s védomim).

Z toho, co autofi napsali proti objektivnimu idealismu, je vidét, Ze jsou si plné védomi
toho, Ze spoledenské ideje nemaji samostatnou existenci, Ze ,jsou strdnkou zavislou®. Zd4
se viak, Ze éasti citovanych thesi mnou podtrZené, pokud nejsou doplnény a rozvedeny
v duchu materialisticko-monistického chdpani spoleénosti, taji v sob& nebezpeéi subjektivné
idealistického pojeti otizky.

Autofi podrobuji ve své studii struénému rozboru spoustu kategorii a pojmi. Analysuji
napf. spoledenské byti, materidlni Zivot spoleénosti, materidlni podminky Zivota spoleénosti,
ideologii, zdkladnu a nadstavbu atd. PouZivaji pfitom gnoseologicko-logické metody, jejichZ
nedostatkli jsou si veelku védomi (str. 360, 387). Jejich velki chyba nespoéiva viak jenom
ve volbé metedy (o ni viz dale), ale také v nedisledném pouZivdni zvolené metody.

Autofi napf. doporuduji pouZivat misto pojmu ,formy spoletenského védomi“ termfinu
»spoledenské formy védomi®. Jejich pokus odtivodnit toto doporudeni je vcelku nelogicky,
coz odporuje jejich zdmeéru pouZivat gnoseologicko-logické metody. Autoii se totiZ odvo-
lavajf na Marxe a poukazujf na to, Ze védomi je konec konct vidy spolefenské, a proto
je pry vhodnéjsi pouZivat vyrazu spoledenské formy védomi. Doporuduji tedy nepo-
uzivat v tomto obratu terminu spolefenské védomi (srovnej str. 374, pozn.).
Ptitom vSak na mnoha mistech (str. 373, 371 a jinde) pouZivaji pojmu spoledenské védomi,
na ktery se pfece také vztahuje vySe uvedeny ,argument® Protoze vSak je nutno indi-
vidudlni védomi i pfi jeho spoletenské podminénosti rozliovat od spoleé&en-
ského védomi (nikoli vSak asi, jak spekulativné doporuduji autofi, spolefenské vé-
domi od v&domi vibec jako odrazu sv&ta wiibec; viz str. 375); je spravné hovofit nejen
o ,spoledenském védomi“, ale i 0 forméach tohoto spoledenského védomi

Dale autofi uvadéji zndmou thesi, Ze rizné instituce patii sice do nadstavby, nikoli viak
do spolefenského védomi (str. 371). Ptfitom jeji pravdivest niéim nedokazuji a ani se
dokazovat nepokou$eji. A prece otazka instituci je pomérné dost sloZitd. Zamyslime-li se
jen nad zminkou autort (na str. 373) o tom, Ze spolecenskému védomi se dostdva v insli-
tucich ,materidlntho obalu®, nemiZe nés nenapadnout, ¢ na druhé strané instituce (napf.
cirkev) nejsou jen ,materidlnim obalem® ideji (nejsou to napf. jenom kostely a klastery
jako budovy, jisté materidlni vztahy mezi drobnym knéZstvem a biskupy apod.), ale ze
k institucim patfi a dokonce v jistém smyslu jsou jejich podstatou privé ideje (nap¥. nabo-
Zenské). A pravé k této slofitosti otdzky institucf autofi nepfihlédli.

6 Sbornik FF G2
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Z jejich schematu (I, str. 375) neni jasné, pro uvadéji vyrobu a% za viemi ostatnimi
materidlnimi podminkami Zivota spoleénosti (a proé podobné& i vztahy lidi k p#irodé a spo-
ledensko-biologické vztahy lidi uvadéji pfed V)'vrobn.imi vztahy), tfebaze by se zdélo logié-
t8j8im uvést je ve sledu odpovidajicim jejich vyznamu ve spoletnosti. Kromé toho v témZ
schematu sa zd4 byt nesprdvné (aspoii to odporuje viitému pouzivéni téchto pojmi) pova-
Zovat vyrobni vztahy jen za vztahy lidi k vyrobnim prostiedkiim (vlastnické vziahy). 13&mé
se ma za to, Ze tyto vlastnické vztahy jsou nejdulezité&jsi vyrobni
vztahy, Ze tedy pojem ,vyrobni vztahy“ je nadfazen pojmim vlastnické vziahy*
a ,vztahy lidi ve vyrobnim procesu®.

Kromé téchto spomych chybnych nebo nelogickych pasizi je viak ve studii nékolik
zajimavych mist, napf. celé schema Ila, uvadéjici zvlasmi skupinu tzv. ,ideologickych
vztahi mezi hdml“ a né&ktera dalsi mlsta

Veelku plati o nedostatcich této studie, Ze jsou ,symptomem hypotheticko-deduktivniho
rézu priace. Nejde ndm ovSem o zavrhovani védecké .invence (tvofeni pracovnich hypothes,
uplatfiovani napadi, tviiréiho hledani, a tfeba i apriorniho), nybri pravé jen o ... nerovno-
véhu mezi niapady a jejich kontrolu, mezi hypothesami a jejich ovéfovanim.“ (Citovana
slova jsou z polemiky Jaroslava Volka s Burovem — ve shorniku na str. 289, hodi se viak
témé&¥ beze zbytku i na posledni studii shorniku.)

*

Cely sbornik je svéraznou jednotou usp&inych, méné Gspéinych, ba aZ nezdaiilych po-
kust fefit n&které gnoseologické otizky; ojedinéle jde dokonce o zkomoleni marxistické
theorie poznéni. NaSe stat chtéla a mohla na tyto pokusy v podstaté jen upozornit a struéné
-je komentovat.

Uvefejnéni tak rozsdhlého sborniku stati je udélost pozoruhodnd — uZ proto, Ze jde
o sbornik piivodnich praci, které mohou reagovat na situaci na nad{ ,filosofické fronté“
a které by mély odraZet nas myslenkovy kvas s kritickym pfihlédnutim k tradicim &esko-
slovenského filosofického mysleni. Kdyby této moZnosti vyuZili autofi vSech, nejen nékte-
rych stati sborniku, bylo by moZno Otézky theorie poznani ptivitat daleko radostnji.

Avsak i tak lze sbornik hodnotit jako piinos do diskuse o nékolika dﬁleiit)’,'ch otdzkach
theorie poznéni. Nékteré studie sice pI‘lChaZe]l s nézory a problémy, je jen stiii mohou
podnitit skuteéné plodnou védeckou prici a vyménu nézora, vétiina vak pFindsi proble-
matiku Zivou. V kaZdém piipadé je cely sbornik vyzvou, vybxdnullm k delsimu postupu
vpfed po cesté za pravdou v gnoseologii.

Cerven 1957.
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