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Nékteré otizky kategorii produktivily a intensity prace a jejich vzijemného
vztahu. (Ke knize V. Halaxy: Produktivita a intensita prace SNPL, Praha 1958, str. 156.)

V pomérné kratké dobé& po vydani monografie »Produktivita price” (vyd. Slovenské vy-
davat. polit. literatiry, Bratislava 1956) uvere]nu]e V. Halaxa studii ,,Produktivita a intensita
price’. Studie ,Produktivita a intensita préce“ navazuje na pfedchézejici monografii
a autor, jak sam v vodu uvadi, nékteré myslenky, pfiklady a formulace.pfevzal ze své
predchozi, slovensky psané knihy. Nova studie je oviem zpracovéna tak, Ze piihlizi k fadé
pripominek, které byly v diskusich o jednotlivych otdzkéch produktivity price v souvislosti
s Halaxovou knihou proneseny, a je dile rozvedena o Ffadu teoretickych otdzek intensity
prédce samé i jejiho vztahu k produktivité price. Na celkovém pristupu k zpracovini daného
tématu se odrazeji zavéry, které vyvolala nejen diskuse o této knize, ale i diskuse o re-
censi D. Plachtinského ,,Nepodarend kniha o produktivite priace“ (Pod zastavou socializmu,
éis. 10/56, Pravda — vyd. UV KSS), zejména pokud tato diskuse byla v &asopise Pod zasta-
vou socializmu otifténa (viz &lianky K. OstrejSe ,Niekolko poznidmok k otazkam produk-
tivity préce“ a V. Halaxy ,Poznamky k recenzii knihy ,Produktivita price'“ v &s. 5/57
a 24/56). V. Halaxa tentokrdt nezatiZil studii historickymi vyklady, které byly v predchozi
knize vzhledem k jejimu rozsahu piili§ iiroce rozvedeny; ziejmé se snazil — a 1o celkem
Uspéiné — vyklad zhutnit a udinit co nejvice srozumitelnym. 1im se oviem stalo, Ze nékteré
teoretické problémy, s jejichz FeSenim zaéal v pfedchozi knize, vynechal v souvislosti s kon-
frontaci pojmi produktivity a intensity price i s TeSenim jejich vzdjemmného vztahu. Tak
na pfiklad je to problematika produktivity price jako kategorie politické ekonomie, kterd
je obdobnd 1 v pripadé intensity prace. I kdyz podle na%eho nizoru Halaxa v diskusi destné
obstal pfi obhajovédni svého soudu o tom, %e produktivila price je ekonomické kategorie
a Ze jako takovad je pfedmétem zkowmnéni politické ekonomie, v nové predklidané knize
se této otdzce vyhyba. Na jinych mistech — a to je opét klad Halaxovy studie — své
pivodni nazory o vlivu absence a jinjch zirat spoledenské prdce na produktivitu price
a o vztahu ristu produktivity pridce k narodnimu diichedu dile rozvadi.

»

Komplex otizek feSenych V. Halaxou je rozélenén do tfi éasti studie. Je to stat o pod-
staté produktivity a intensity préice, stat o produktivité a intensité prace v kapitalismu a stat
o nékterych otdazkich produktivity a intensity préce v socialismu.

Autor v prvé &asti prace podava velmi pristupnou formou vyklad zdkladnich marxistic-
kych poucek o produktivitd a inltensité price. Ze zAvérd o otdzkach vztahu produktivity
a hodnoty prechézi Halaxa k pochopeni podstaty spoledenské produktivity priace. Zaroved
uvadi ptiklady rozport mezi produktlvmou price individudlni a spolefenskou a rozebird
déle vztah produktivity a intensity prace, rozdily v obsahu téchto kategorii 1 jejich vzé-
jemnou jednotu. Produktivita a intensita price jsou dvé rozporné strdnky kazdého procesu,
jez tvofi nedilnou jednotu a jsou vzdjemné mnerozluéné, nebot kazdd vykondvana préce
mé své napé a hustotu a mé ziroved i sviij jisty efekt, jisty stupen své uZiteénosti a plod-
nosti. Jedno nelze odirhnout od druhého, aniz oviem produktivitu a intensitu prace ztotoz-
fiujeme.

V souvislosti s témito obecnymi teoretickymi vivahami, které jsou osvétloviny také na
jednotlivych konkrétnich pfipadech, &imZ vynika jejich znaény vyznam pro praxi, je v praci
ve struénosti naznaden zakladni zpisob vyjad¥ovani produktivity price. Autor uvadi pouze
nejobecné&jii vyrazy produktivity price Q : T a T : Q. Je skoda, Ze autor neseznamuje tendfe
iife se zdkladni problematikou vyjadfovéni a méfeni produktivity price. Zejména otdzka
vyjadfovani produktivity prace v- jednotkdch pracovniho &asu nabyla by zajimavost
v konfrontaci s problematikou intensity prace a jejitho vyjadfovani. Celkové Halaxa odmita
mozZnost méfeni produktivity i intensity price v jeji absolutni velikosti a pripousti pouze
moznost zachycovat jeji pohyb a usuzovat o charakteru tohoto pohybu. Problémy vyjadio-
vani produktivity a intensity prace jsou v knize naznadeny pouze vieobecné; autor si
ziejmé nekladl za tkol dile je rozvijet a fesit.

Pomérné Siroce rozbird autor zmény siruktury hodnoty jednotlivého obku v disledku
pohybu produktivity price (v mensi mife pfi pohybu intensity prace) Vg‘ §i otdzku jak se
mén{ mnoZstvi Zivé a zpredmétnéne prace v hodnoté vyrobku a jejich vzdjemny pomér
pii pohybu produktivity prdce. V. Halaxa, opiraje se o nékteré Marxovy myslenky vy-
jédfené v Kapltélu, a to zejména v prvni knize tfettho dilu, zduraznu]e, Ze pn ristu pro-
duktivity prace dochdzi k absolutnimu poklesu Zivé 1 zpfedmétnéné price, pfi cemz se viak
ve vzdjemném poméru Zivi price zmenfuje nejen absolutné, ale i relativné, kdeZto zpfed-
métnéna price, i kdyZz se absolutn& sniZuje, tvofi stile vys$i podil v hodnoté vyrobku.
Tento nazor, i kdyZ je ilustrovdn na ptikladu, neni doloZen dosti prikaznym materidlem.
7 Sbornfik FF G2



98 REFERATY A RECENSE

V. Halaxa pouZil v prici k dploZeni svého nazoru pouze &ist z Marxova citatu, kterym
K. Marx objasiiuje, kdy a za jakych podminek se muiZe ,n&jakd nova vyrobni metoda
osvédéit jako skuteéné zvyfeni produktivity“. (K. Marx, Kapital II1 —1, SNPL 1955,
str. 248; V. Halaxa — str. 21), Marx vSak pravé v tomto cititu pfipousti ob# tendence
v relaci Zivé a zhmotnéné prace, tedy riist produktivity préce pfi relativnim poklesu té
nebo oné formy prace. Dosti prikazny neni ani odkaz na udaje sovétskych ekonomi
0 vyvoji této proporce v automatisovanych provozech, které Halaxa klade do protikloilu
k tvrzeni B. Mince a ke kratkodobym udajim United Steel Corp. Prikazné vyfeleni télo
otazky by si vyzddalo hlubsi teoretickou analysu i dlouhodob¥ rozbor faktického materidlu.
Bylo by nutno p#ihlédnout k sloZitym souvislostem produktivity prace s fysickym a mo-
rélnim opotfebenim vyrobnich néstrojit a strojit i k souvislostem produktivity préce a dspor
velikosti- hodnoty spotfebovanych pracovnich ptfedmétd pii jejich ekonomidléjdi spotfebé.
Zmény v produktivité prace nelze totiZ zkoumat isolovan¢ od zmé&n ve stupni pouiti nové
techniky, organisace a technologie vyroby. Je nutno piihlizet ke skuteénosti, #e v této son-
vislosti dochazi k zavadéni novych, levnéjsich surovin do v¥robniho procesu, ke zmensovani
odpadu pFi zpracovéni surovin, ke sniZovani cclkového vahového mnoZstvi pouZitych su-
rovin, pomocnych latek, energic atp. To vie urvehluje proces sniZovini velikosti hodnoty
pouZitych pracovnich pfedmétd a ovliviiuje i pomér zpiedmeétnéné prace k podilu Zivé price
v hodnoté¢ jednothivych vyrobkd. I kdyz proto nelze pokladat teieni poloZené otizky za
dosti prikazné, jc tfeba pfivitat skuteénost, Ze je opét dan popud k dalifmu zkoumiani pro
rozvo)] naicho hospodafstvi i pro samu teorii politické ekonomie problematiky tak zdvazné.
A 10 zejména proto, e V. Halaxa se tentokrat doiykd tohoto problému jak v souvislosti
s kolisdnim a s nerovnomérnosti pohybu produktivily prace v piedsocialistickyeh {ormacich,
tak i v souvislosti s rovnomérnym a nepietrZitym ristem produktivity price za socialismu.
Pfedklada Ledy tento svij nazor jako vyklad obeené ekonomické zakonitosti, kdefto v minulé
préaci o ném hovofil pouze v ramei problému pohybu produktivity prace a zmén ve struk-
tuie hodnoly za kapitalistického vyrobniho zpisobu.

V druh¢ sasti Halaxovy studie je provedena vieobeena charakteristika pohybu produk-
livity price v kapitalismu, jsou analysovdny zakladni nasledky lohoto pohybu a rozebrany
otazky intensifikace prace, zejména v souvislosti s lak zvanym viédeckim fizenim price
v kapitalismu. Na hlavnim, antagonistickém rozporu kapitalismu je prokdzino, 7e se vze-
stupny pohyb spolefenské produktivity prace s rozvojem kapitalismu zpomaluje a stava se
ém dale tim vice nerovnomérnéjsim a kolisavéjéim, Tlonha za ziskem a ostry konkurenéni
hoj vyvolavaji rozpory v pohybu produktivily price: na jedné strané vedou k ristu pro-
duktivity prdce, avSak na druhé strané jej soufasné brzdi. Zajimavy je poznatek o obdobném
rozporu, ktery je vyvoldvin mezi protichidnym pohybem produktivity price v jednotlivych
podnicich a tsecich v¥roby a pohybem spolecenské produktivity price. Ddle autor zkoumd
vztah produktivity prace k velikosti nadhodnoty a k +v¥§i organického slozeni kapitalu.
Z téchio dvou vychozich vztuhii vyvozuje obecné poznatky o pohybu velikosti zisku a za-
méstnanosti pracujicich za kapitalismu. Potud oviem rozsah fefenych problémi noveé
Halaxovy sludie nevyvhofuje podstatné z riamce. v kicrém byly analysoviny v jeho pied-
chozi knize. Tematicky novy je pouze paragraf o intensifikaci a o tak zvaném védeckém
fizeni prace. Ukazuje se spjatost procesu intensifikace se zvyiovanim produkiivily prace
pfi honb& za nadhodnotou a jeji disledky jsou doloZeny na poznateich a zku3enostech
zejména Fordova a Taylorova systému. Zel, Ze tato &ist Halaxovy studie ma, pfevainé
lustrativni charakter. )

Nejrozsahlejsi je tieti &ast Halaxovy studic, nazvana ,Nékteré otizky produktivity a in-
tensity price v socialismu®. V prvych tiech paragralech se pojednava kritce o vyuZivani
ekonomického zdkona neustalého ristu produktivity priace v socialismu, dile vieobecné
0 vyznamu sniZovani mno#stvi Zivé a zpfedmdMnéné price pro rist produkiivity a o otfzce
spolefenské  produktivity priace a jejiho vyvjadfovami. Jde ledy o pfevaZné teoretické
problémy politické ekonomie, ale o takové, kleré maiji p¥imy v¥znam pro ckonomickou
proaxi. Autor v Fadé pfipadi dovadi rozebiran¢ problémy také ke konkréinim otdzkam
praxe, jak je to vidét na pFiklad ve slati o vyznamu sniZovani mno#stvi Zivé a zpfedmétnéné
praco pro spoletenskou produktivitu préce. Zde je zdtraznéno, %e pro celé narodni hoespo-
défstvi ma zasadni vyznham zvySovani nejen individudlni, nybrZ priavé spoledenské pro-
duktivity price, kterou autor chipe jake celkové sniZovani mnoizstvi vesker¢ price vyna-
loZené na vyrobu jednollivych produktii, tedy jako dGsporu nejen bezprostiedni Zivé préce,
ale i préce, kterd se zpfedmétnila v materidlu, v surovindch, v energii atd., z nichz a s jejichi
pomoci byl vyrobek zhotoven. Na piehledném pfikladu je ukézéno, jak uspora pouze
7ivé price p¥i opomijeni hospoddrnosti s praci z pfedmétnénou nemusi vést ke snifen{
velikosti hodnoty jednotlivého vyrobku, nybri naopak mife &asto vést k jejimu ristu, coZ
mé za néasledek také zvyien{ vlastnich naklada vyrobku a tedy jeho zdraZeni. Autor v této
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souvislosti upozoriiuje, Ze se na nékterych zdvodech sleduje a hmotné¢ podnécuje pouze
dspora %ivé price. To oviem miZe vést ke zvyiené spotieb& zpredmétnéné prace, tak¥e
koneény vysledek je &asto opadny, neZ jaky vskutku zivod zamyslel.

Zajimavé je fefeni otdzky sledovéni spoledenské produktivity préce z riznych stran,
na riznych urovnich. ZdvaZné je tu ne snad samo zjiiténi, Ze spoledenskou produktivitu
price je moZné promitat na riznych ekonomickych iirovnich s pomocf riznych ukazateld,
nybrz vlastni teoreticky rozbor téchto jednotlivych primétd, ktery patfi k pFinosim Ha-
laxovy studie. Tuto staf je tfeba hodnotit kladné, pFestoZe se autor v ni nemti¥e opirat
o teoreticky rozbor problematiky hodnotového vyjadfovani produktivity prace, ktery, jak
jsme jiZ uvedli, v prvni kapitole Halaxovy studie chybél. Pfinosem zistava tato stat,
1 kdyZz jsou v ni jisté nepiesnosti a diskutabilni zévéry, zejména pokud autor hovoii o n4-
rodnim dichodu v soustavé ukazateli. Zde nejde oviem o to, aby byly opakovany
diskusni nazory z minulych polemik, Je viak nutno upozornit alespoii na takovou me-
piesnost, jakou je na piiklad smé&Sovani pojmu ,realisovaného obchodnfho rozpéti“ s velikosti
»nikladd oh&hn® 1 na polemicky charakter cile, ktery Halaxa sleduje konstatovanim, e ph
vypoéte. nirodnfho dichodu vytazeni osobni dopravy ze sféry hmotné vyroby ,je teore-
ticky milo zdivodnéno® (viz str. 87). Nepiesnosti se tykaji oviem jen okrajovych problémi,
vlastni vyklad teoretickych otdzek produktivity prace za socialismu je plné prikazny.
V. Halaxa viak =ziistal dluZen podat &tenaFi obdobné fefeni problematiky intensity prace
fv socialismu, teoreticky rozbor jejich praméti. Jde sice o oblast zkoumani prakticky do-
posud zcela neprobadanou, ale tim vdéén&)di pro ekonomickou amalysu.

V poslednich péti paragrafech tfeti &asti studie jsou Fefeny otdzky produktivily prace
v tésné souvislosti s problematikou hospodatské politiky a nékterych isekovych ekonomik.
Jde zejména o vliv rozdéleni a vyuZiti pracovnich sil a pracovniho &asu, o vyuZiti vyrob-
nich prostfedkié. mzdovych opatieni a organisace price a socialistického soutéZeni na vyvoj
produktivity prace. Radu bystrych postiehli a zévéri pfivitaji zejména pracovnici hospo-
défFské a politické praxe. Je vSak tfeba litovat, Ze ani v této &4sti své studie Halaxa nevyuzil
moZnosti Fedit problémy vlivu riznych &initeld na pohyb produktivity prace v souvislosti
s intensitou prace. V fadé p¥ipadi se takové otazky piimo nabizi k rezboru, ktery by pro
nadi ekonomickou praxi byl nespornym pfinosem. Tak na pfiklad uéelné nebo netéelné
rozdéleni pracovnich sil, jejich kvalifikace a stuper vynzivani pracovntho fasu se neodraZf
pouze v pohybu produktivity préce, ale, jak nas presvédéuje praxe, i v poklesu nebo
v ristu intensity price. V této souvislosli je velmi zavazna a aktudlni olézkn polybu
intensity a produktivity prace pfi planovitém zkracovani pracovni doby v zemich socialismu,
I kdyZz kategorie ,,produktivita® a ,intensita prdce bezesporu nejsou z vieobecného hlediska
kategorie plné rovnocenné, mi problematika zmén v intensité a produktivité prace
v tomto pripadé rovnocennou zAvaZnost. Obdobné pelze Fefit otdzku hmotnych stimuld,
otizku, jaké disledky ve vyrobnim procesu vyvolivd sprdvna nebo nesprdvna praxe
mzdové politiky pouze na pripadé pohybu produktivity price. Vliv hmotnych stimuld se
projevuje nejen na produktivit®, ale v mnoha piipadech pravé na intensité prace. I stat,
nazvana ,Pusobeni rovnomérného plnéni plani a rovnomérné pracovnf intensity na pro-
duktivitu préce” vice o vzdjemném vztahu intensity a prcduklivity price napovidd neZ
fesf. V. Halaxa sice v ivodu ke své knize uvadi, Ze rozsah price mu nedovolil uskuteénit
hlub&i rozbor nékterych olazek, takze byl nucen se podrobn®ji zabyvat pouze nejzéklad-
n&j$imi problémy, pfesto viak mime dojem, %e pravé velmi zdvainé problémy intensity
price za socialismu byly opominuty.

Na§ prispévek ma za kol ukazat na koteny. z kterych vvrostla novd Halaxova studie
»Produktivita a intensita price“, a zdroveri ukazat kriticky i na moZnosti, kter4 doposud
ziistaly nevyuZity. Tim viak nelze nic zménit na skuteénosti, Ze Halaxova kniha pro svou
prehlednou a velmi pHstupnou formu vykladu i pro rozsihlost ilustrujictho i dokazujictho
materidlu je a bude s uzndnim pfijimdna Sirokym okruhem hospodafsk¥ych pracovnikii i —
a to zejména — pracovniky v oblasti ekonomické propagandy.

’ Vitézslav Rihddek

Prispévek k diskusi o zikonu hodnoty a problému tvorby cen v SSSR. (Hilfer-
ding redivivus.)

V diskusnim é&lanku ,Zdkon hodnoty a problém tvorby cen v SSSR“ (pFeti§téném z &a-
sopisu ,Voprosy ekonomiky®, & 2, 1957 v &asopise ,Politickd ekonomic”, &. 9, 1957) vyvraci
J. Kronrod nézory téch sovétskych ekonomi, kteti tvrdi, ,Ze pry se uhrn cen tihrnného
spoledenského produktu nemusf rovnat jeho hodnoté".

Domnfvém se, ze otazka kvantitativnfho poméru mezi thrnem cen a hodnot vgeho



