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GUSTAV RIEDEL

K DEFINICI POJMU INTELIGENCE

Jako se &asto stava v nejriznéjsich oborech pfirodnich véd, i ve spoleden-
skych védach se zhusta uzivd pojmi, jejichz definice se u riiznych autord
'znaéné rozchazeji nebo jejichz nedostateénost a nepfesnost se vieobecné
uznava. A af jiZ je tato nepresnost ddna neuplnymi a podle doznéni mezero-
vitymi znalostmi pifsluiného pfedmétu nebo ,krisi“, ,uzlovym bodem“ ve
vyvoji védy, kdy staré predstavy }iZ neodpovidaji novym poznatkim a k no-
vym zobecnénim se jeité nedospélo, anebo koneéné kdyz vyvojova dynamika
pfedmétu a rozmanitost riiznych jeho stranek nejsou postiZitelné tradiéni for-
malné-logickou definici, 1ato pojmova nepfesnost se vidy pravem pocifuje jako
zavazny nedostatek a brzda dal§itho védeckého poznani.

Ve védéach spoleéenskych, kdy jde &asto o definovéni jevi hromadnych,
jejich2 jednotlivi &lenové mohou vykazoval znaénou variabilitu a v nékterych
piipadech n&kterymi svymi rysy 1 piekrafovat hranice pojmové vymezeného-
celku, jsou tyto potiZe s definovanim tim vétsi. V burZoasni sociologii jsou pak
1 jednou z piiéin jejiho teoretického zmatku a skuteénosti, Ze mnozi sociologové
odmitaji za souéasného stavu své védy vilbec moZnost poznani obecnych spo-
ledenskych zakoni a omezu)i se zamérné na pouhy popis forméalni stranky
spoleéenskych jevii, nanejvyse pak na zji§fovani funkcionalnich zavislosti.

Zv14§t velky zmatek a rozmanitost panuji — a jsou zde oviem podminény
nejen obeenou metodologii burZoasni sociologie, ale predev$im svétonazorovou
a objektivné ttidni posici burZoasnich sociologii — v pojeti tak vyznamnych
spoledenskych kategorii, jako jsou spoleéenské skupiny, vrstvy a tFidy. Pokud
jde o tFidy, burZoasni sociologie je obvykle rozlifuje podle zivoiniho standardu,
nebo podle 'vy$e pfijma & podle zptsobu dichodu, nebo i podle pFedmélu,
s nimZ lidé pracuji, nebo podle stupné vzdélani, nebo podle spoleénych nazord
a presvédéeni a riznych ,psychickych postojd®, ba nékdy dokonce i1 podle
shodnych znakt biologickych nebo kone¢né podle kombinaci nékterych téchto-
znaki, pf¥ifemZ za rozhodujici se povazuje spoleéné .ifidni“ povédomi.

Viechna tato kriteria jsou ovSem velmi subjektivni; vidyt napf. i takové
zdanlivé ryze ,,objektivni“ kriterium, jako je vySe prijmi, je ve skutednosti
zcela subjektivni, nebof hranice p¥jmi, na niZz by jedna ,tfida“ méla konéit
a jina zaéinat, nemizZe byt nikdy stanovena tak, aby harmonovala s ostatnimi
kriterii platnymi pro vymezeni spolefenské tfidy, a je tedy zcela libovolna.
A vsechna tato kriteria postihuji déle jen povrchovou, vnéjsi, formélni stranku
spolelenskych t¥id a vedou k ziejmym absurdnostem:; déleni podle pifedmétu,
s nimZ lidé pracuji, zafazuje napf. do jedné spoleéenské tfidy zemédélského
nidenika i velkostatkdfe. A ani kombinace rtiznych znakt nam neobjasni
skuteénou povahu t¥id, nebot spoleéné t¥idni povédomi, které se v takovém
souhrnu znakt povaZuje za rozhodujici, pfifazuje rovnéz do jedné ,i¥idy” oso-
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by, které jsou si — mimo svoje iluse o své prinalezitosti k jisié skupiné — na
prvni pohled velice vzdaleny. VSechny tyto burzoazni pokusy o definici spo-
le¢enské tiidy chybuji v tom, Ze nejsou schopny vydélit z fady znaki charak-
terisujicich v té nebo oné mife tu & onu stranku spoleéenské t#idy ty nejpod-
statnéj8i, nejdalezitéjsi. Popisuji sice leckdy dulezité znaky spoledenské tridy,
ale protoZze nedovedou vyhmatnout nejdtleZitéj§i, jsou nepfesné, neiplné,
mezerovité, piili§ tizké nebo pilis Siroké, a vzdy se da najit fada podstatnych
»vyjimek®, které z jejich pojeti ziejmé& vyboéuji. Jejich definice v Zadném
pfipadé nesnesou ovéreni objekiivni skuteénosti; je to disledek jejich forma-
listické, subjektivistické metody, ktera spoleénost bud atomisuje na jednotlivé,
po formalni strince vymezené dtvary, nebo ji v obdobné atomisaci redukuje
na é&initele psychické. A to je oviem zisadné pochybené, nebol spolecnost
je zvladtni celek s vlastni specifickou zakonitosti, kterou nelze redukovat na
zékonitosti jejich éasti. To znamend, Ze k vykladu spoleéenskych.jevi nelze
plistupovat z hlediska psychologického ani z hlediska forméln& popisného,
nybrz jediné z hlediska, které umoiﬁuje pochopit to specificky 'spoledenské,
vnitfni podstatné souvislosti mezi spolecenskymi jevy, jejich obsahovou
napli, objektivni spoledenskou zakonitost.

Témto pozadavkim vyhovuje toliko takova definice spoleéenské tiidy, kterd
vychézi z poznéni zikladniho zdroje a hlavnich hybnych pak veskerého spo-
leéenského déni, tj. ze spoledenského zphisobu vyroby. Pomér lidi k vyrobnim
prostfedkiim, jejich postaveni a jejich uloha ve spoledenském vyrobnim pro-
cesu — to jsou zadkladni, zcela objektivni, objektivné zjistitelnd, a tedy jedina
mozn4 kriteria pro urdeni tfidni prislugnosti, jak je, jak znamo, odhalil Karel
Marx.

Tato zékladni kriteria ovSem mnevyluduji fadu daliich znakd, ktéré mohou
byt pro jistou tfidu v daném historickém okamziku typické, jako jsou vyse
pfijmd, Zivotni standard, kulturni potfeby, ‘tradice, vétsi nebo men$i stupen
tHidntho uvédoméni, spoleéné nazory atd. Ale viechny tyto znaky, i kdvz zde
jsou a kdy% je proto tfeba s nimi poditat, jsou pro zaFazeni jedince do jisté
spoledenské ti{dy podruZné, jsou éasto spoleéné jen diléim skupinidm uvnitf
jedné tfidy nebo naopak jsou zase spoleéné nékolika tfidam, a nemohou proto
b¥t urédujicim d&initelem t¥idni pFisluinosti.

A tyto rozhodujici znaky spoleéenské tFidy jsou také uréujici pro definovani
inteligence. Zde se viak okamzité setkivdme s jistymi potiZemi. Tzv. inteli-
gence, k niZz béiné fadime — podle zpisobu pracovni éinnosti — inZenyry,
technicky personal v§eho druhu, Gfedniky viech stuprid, védecké pracovniky,
utitele, umélce, spisovatele a novinare, lékafe, advokaty atd., zkratka jedince,
kteii se profesiondlné zabyvaji takovou nebo onakou formou dufevni
prace. je dostateénd podetna a zpiuisobem, povahou své pracovni &innosti
i svou funkei ve spoleCenském Zivoté natolik vyznamna a pfitom zfejmé od-
lisna od jinych tfid, Ze ji — z téchto objektivnich divodd — plnym pravem
chipeme jako relativné samostatnou a uzavienou spoleéenskou skupinu. Ale na
druhé strané stejné nesporné zjiftujeme, Ze lidé, zaméstndvajici se dufevni
praci, mohou mit nejriznéjsi pomér k vyrobnim prostfedkim. Jsou duevni
pracovnici, ktefi maji tovarnu a pracuji v ni jako feditelé atp., jsou pFislu$nici
1zv. .svobodnych povolam , ktefi si ve vlastni reZii vydélavaji na Zivobyti,
a jsou dugevné pracu;|1c1 v zaméstnaneckém poméru. T¥idni prisluénost by
tady byla zfejmé zcela riiznd a duSevni pridce sama o sobé nemize tedy byt
jedinym kriteriem pro vymezeni kategorie inteligence.
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Znamena to, Ze miiZeme rizné ¢asti inteligence zafadit do riznych spole-
denskych tfid a nechat se tak inteligenci rozplynout v jinych tfidach? Uzna-
vame-li, 7e povaha price sama zde neni rozhodujicim &initelem, maZeme tak
opravnéné uéinit pouze tam, kde pomér k vyrobnim prostfedkim i tloha ve
vyrobnim pracesu jsou zcela nesporné: odborné vysoce vzdélany tovirnik,
ktery sam fidi svou tovarnu, je svym spoledenskym zafazenim zcela nesporné
predeviim tovarnikem, kapitalistou Zijicim z vykofisfovini ndmezdni préice
délniki a jeho dudevni préace na této jeho charakterisaci nic neméni.
Obdobné Zije i majitel divadla nebo sanatoria, 1 kdyZ je sam éinny jako herec
nebo lékai, ptevainé z vysledkii prace svych zaméstnanci, byt jeho vlastni
podil na Fizeni podniku i jeho odborné éinnosti byl sebevétsi, a funguje tedy
jasné jako podnikatel svého druhu. Ve viech téchto pfipadech je tfidni, vy-
kofistovatelsky charakter téchto du$evnich pracovniki zcela jasny a plné nés
opraviiuje k tomu, abychom ‘je — pfes jejich pfevizné dufevni prici —
zafadili do tiidy kapitalistické.

Je tomu obdobné u piisludnikii t&ch ;svobodnych povolani“, ktefi pracuji
sami a nikoho druhého nevykotistuji nebo alespoii omezuji pouZivani cizi
pracovni sily pouze k nezbytné nutnym pomocnym pracim. jako napf. zubni
léka# uZiva instrumentafky? Neni jejich postaveni obdobné postaveni malo-
vyrobce, malomé&itadka? A neméli bychom tuto &ast inteligence povaZovat
p¥imo za souéast maloburzoazie?

A intelektuala, ktery kromé svych védomosti Zadné jiné vyrobni prostfedky
nevlastni a prodava svou schopnost duSevni price za vice méné pevny plat,
neméli bychom povaZovat jakoZto namezdné pracujiciho élovéka za piisludnika
‘délnické ifidy, za proletiie?

K tomuto fe§eni by nds na prvni pohled opraviiovalo stanovisko, Ze
zédkladnim é&initelem pro pfisluSnost ke spoleéenské t¥idé je pomér k v§robnim
prostfedktim, Ale na druhé strané by to stejné nesporné znamenalo, Ze takto
rtizné éasti inteligence od sebe odtrhujeme a Ze je jakoZto samostatné wtvary
viazujeme do jinych tfid. Dostali bychom tak inteligenci burZoasni, proletai-
skou, maloburZoasni, rolnickou atp., ale to naprosto nevyhovuje potfebam
po vymezeni inteligence jako celku. Inteligence jako celek je oviem vnitiné
znaéné diferencovana a miZeme ji délit podle nejrozmanité)§ich kriterii, tak
nap¥. podle pracovniho oboru (inteligence technicka, tirednicka, lékarska, uéi-
telska atd.), podle tizemniho pusobeni (inteligence méstska, yesnicka, malo-
méstska atd.), podle stupné vzdélani, narodnosti, Zivotni drovné atd., ale pravé
mnohost téchto moznych kriterii ukazuje, ze se nedotykaii toho hlavniho,
zdkladniho, a Ze volba kteréhokoliv z nich za uréujici je vidy subjektivni
a tedy neptipustna.

mizZeme snad inteligenci jako celek pfivtélit k nékteré z presné definova-
nych dnesnich t¥id? Jak znidmo. pokusil se jiZ svého dasu A. V. Lunadarskij
vymezit inteligenci jako souéast maloburZoazie, -ale proti jeho pokusu se na-
mitalo pravem, Ze tim vlastné z inteligence vyluduje vefkeru namezdné pra-
cujici inteligenci, v dnesni dobé nejvéi§i ¢ast duSevné pracujicich. resp. Ze
tuto nimezdné pracujici inteligenci hodnoti podle jejiho subjcklivniho minéni
o jejim postaveni a podle jejich subjektivnich ndzori. které oviem h¥vaji éasto
velmi blizké nazoram typické maloburZoasie.

Z obdobnych dbivodi nelze povaZovat inteligenci jako celek za soudast
proletaridtu, nebot vsichni pfislu$nici inteligence nejsou piece vykofistovani.

Potvrzuje se nam zde zndma marxisticka these, Ze ke stanoveni t¥idni pii-
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slusnosti nestadi pouze pomér k vyrobnim prostfedkiim, nybrz jako stejné
dilezitd kriteria 1aké postaveni élovéka ve spoleéenském vyrobnim procesu
a jeho uloha ve spoledenské organizaci prace. A tady vidime u duSevnich
pracovnikd také velikou rtznotvarnost: néktefi z nich prodévaji svou schop-
nost duevni prace jako kazda jinid ndmezdni pracovni sila, jini pak jsou &innf
v postaveni podobném postaveni malovyrobce, Femeslnika, Zivnostnika.
A pravé toto rizné misto ve spoleéenské organisaci vyroby objektivné znemoz-
fiuje chapat inteligenci jako vlastni, samostatnou tfidu, nebof tfida je
zésadné uréena ste)nym mistem ve spoledenském zpiisobu vyroby. A pro-
toze inlteligence nema svi specificky, jen pro sebe charakteristicky pomér
k vyrobnim prostfedktim, ani stejné postaveni a stejnou funkei ve spoledenské
vyrobé, netvoii Zddnou samostatnou spoledenskou tfidu, nybrz predstavuje
svéraznou spolefenskou vrstvu, kierA pravé pro toto své mezitfidni po-
slaveni se nékdy znalné pfiblizuje po strance svého ekonomického zapojeni
do spoledenského vyrobniho procesu 1 po strince psychické, jakoz i svym
Zivotnim stylem nékterym skupinam soudobych spoleéenskych tiid, takZe zde
dochazi nékdy i ke znaénym pfesuniim inteligence do jinych tfid a naopak,
1 k tomu, Ze se na pomezi této spoleéenské vrstvy a riznych t¥id vytvaii
vice méné stabilni skupiny, pfedstavujici riznymi svymi strankami pFechodné
typy mezi inteligenci a tou nebo onou téidou. Ale viechny tyto skuteénosti isou
Jenom astrojnym projevem slozitosti a dynalmcnostl spolecenskeho déni, jsou
zjevem ve spoletnosti lidské velmi rozSifenym a nijak nebrani tomu, aby-
chom mohli spoledenské tiidy i spolefenské mezitfidni vrstvy definovat s do-
stateénou pfesnosti 1 pruZnosti a s dostateénou ]lstotou

Nevedou v$ak vSechny tyto okolnosti k tomu, Ze se inteligence od jinych
téid 1i8i vyluéné tim, Ze se zaméstndva vyhradné nebo z.nejvétsi asti pract
duSevni? Nikoli! Takova kriteria, ktera uréu)i pfislu$nost k tak poéetné
spolefenské kategorii, jako je tfida nebo mezitiidni vrstva, z hlediska ,vyse
vzdélani, ,duSevni kvabfikace”, ., tviréi éinnosti“, ,rozumové aktivity”, ,teo-
rctické éinnosti”, ,tvorby kulturnich hodnot”, ,spiritualisaéni funkce* atp., jsou
nejen krajné subjektivni a subjektivné vyloZitelné i méfitelné, ale nepostihuji
to hlavni, to spoleéensky dilezité, spolefensky obsah téchto
kategorii, jejich misto ve spoleéenském vyrobnim procesu.

Ale tady nam pravé jako jediny rozdil mezi postavenim riznych &asti inte-
ligence a riznych t#id vyplyva stile jenom ta skuteénost, Ze se inteligence Zivi
dufevni praci. Jediné feSeni se jevi v tom, vyzkoumat, zda dufevni prace
nema néjakou pfimou souvislost s postavenim duSevniho pracovnika ve spole-
¢enské vyrobé, souvislost odlifmou od postaveni prace fysické. A takovato
skuteénost zde opravdu je: dulevni price nese s sebou na rozdil od prace
fvsické, Ze zpravidla nevyivaki Zadny produkt v ekonomickém slova smyslu,
e je neproduktivni

Zde treba hned zpocatku poznamenat, %e kategorie ,produkiivni®, resp.
.neproduktivni prace” jsou kategorie vyluéné ekonomické a Ze také obecné
véda o spoleériosti lidské, historicky materialismus, vychazejici z poznani spo-
leéenského zpisobu viroby jakoZto v posledni instanci uréujiciho é&initele
spoledenského déni, musi tyto kategorie pojimat vyluéné v tomto ekonomic-
kém smyslu a v Zadném jiném. Kategorii ,neproduktivni price inteligence
nelze tudiz zadnym zptsobem ztotoZnit s kategoriemi ethickymi nebo jakkol
jinak mimoekonomicky hodnoticimi a neni na ni nic pejorativniho ani nevy-
jadiuje nic o spoledenské nutnosli a uZiteénosti nebo neuziteénosti. Produktivni
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praci je vyluéné takova prace, ktera se odehrava v oblasti malerialni vyroby
a ma za nasledek materidlni produkt; ,,produktivni prace vieobecné je syno-
nymum hmotné prace jako lakové“ — (J. A. Kronrod: Zékladni otazky mar-
xisticko-leninského udeni o produktivni praci v kapitalismu a socialismu,
Praha 1948, str. 7). VSechna ostatni prace, tedy prace v jakékoli oblasti ne-
materidlni produkce je prace (v ekonomickém smyslu) neproduktivni, coZ
vibec nevyluéuje jeji nutnost, ba éasto pfimo nezbytnost i pro chod materialni
vyroby samé. Je napf. nesporné, %e bez jisté &innosti organisatorské a admi-
nistrativni by #4dna tovarna nemohla vyrabét a Zidny délnik v ni by nemohl
produktivné pracovat; stejné ‘tak je pro provoz kazdého zivodu nezbyiné
potfebna é&innost uétarenského persondlu a bez prace tustfednich i niz§ich
planovact by nebyla mo#na koordinace vyroby jednotlivych zdvodi, a tedy
spoledensky téelna vyrobni éinnost; a iéelné organisované spravni tfady atp.
jsou rovnéz nezbytné nutné pro Zivot spoleénosti a o nezbytnosti price zdra-
votnikd 1 vyznamu éinnosti vychovateld- vech stuprid jisté také nikdo pochy-
bovat nebude. A 0 vyznamu v&dy je snad zbytedné ztracet slova.

Ale 1 ¢innost umélee af slovesného, ai vytvarného nebo reprodukéniho je
pro spolecriost jako celek nepochybné — jsou-li to opravdovi umélei — ne-
smirné vyznamni a cenni, nebof my lidé se li§ime od ostatnich Zivodicha
mimo jiné také tim, Ze jako disledek svého spolefenského vyvoje mame
nejenom elementdrni potfeby biologické. ale i schopnosti, a proto i potieby
kulturni, schopnosti a potfeby krasna, schopnosti a potieby citu. A kazdy,
kdo Génné prispéje k rozmnoZeni téchto specificky lidskych schopnosti a po-
tieb, velmi se zaslouZi o rozvoj lidského rodu v jeho pravé lidskych
vlastnostech a jeho prace, byt neproduktivni, je z hlediska spoleénosti cenna,
uziteénd, ba dokonce nezbytné nutna. Bez téchto praci totiz — a patii k nim
konec konct 1 prace organizatorii kulturniho a uméleckého Zivota — by lidsky
Zivot nebyl na dne$nim stupni rozvoje lidstva Zivotem skuteéné lidsk y m.
Ale to vBechno nedéla tyto éinnosti éinnostmi produktivnimi; ,,vysledky du-
chovni vyroby netvofi produki v hospodafském smyslu“ — (Kronrod, 1. e.,
str. 9) a spoletenskd nezbytnost nékterych neproduktivnich é&nnosti nema
prosté nic spoleéného s jejich ,,produktivnosti®,

Neproduktivnost inteligence neznamené tedy v 24dném smyslu néjaké sni-
Zovéni jejiho vyznamu a podceiovani jeji funkce. Je to jen pfesné vymezeni
jejiho skuteéného postaveni v Zivoté spolednosti, nebot jeji ,produkeci® nelze
smésovat s produktivni praci v ekonomickém smyslu. Pouze burZoazni eko-
nomie ,,. .. miZe povazovat za mimofiadné moudrou svou odpovéd, Ze ka%d4
price, vyribéjici cokoliv a majici jakykoliv vysledek, je eo ipso produktivni
praci (Karl Marx: Theorien iiber den Mehrwert, 1. Band, 4. Aufl., Stutt-
gart 1921, sir. 261 n.).

Ale otdzka produktivnosti nebo neproduktivnosti price je sloZit&jsi, nez bylo
zatim naznadeno. Je mnoho dufevnich pracovniki, jejichz bezprosttedni pra-
covni vykon m4 tak velky a tak nezbytny podil na vzniku materidlniho pro-
duktu, Ze jej muZeme povaZovat taktka za soudast prace produkujici tento
vyrobek. Technicky pracovnik, ktery sefizuje stroje a jinym zplisobem se
bezprostfednd zidastni technologického v¥robniho procesu nebo organizovani
dilenského provozu, je nesporné délnik produktivni a bez ohledu na svij
tfidni ptivod a svoje osobni nizory je d&Inikem, za kapitalismu proleta-
Fem, a to pravé pro toto svoje objektivni postaveni ve spoleéenském vyrobnim
procesu. Objektivné je délnikem, i kdyZ se sdm povaZuje a je i jinymi pova-
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zovan za prisluSnika inteligence, obdobné jako kvalifikovany délnik, ktery
se odrodi své tfidé a povaZuje se za ,pana”“, nepfestava byt délnikem a malo-
vyrobee, ktery si fika ,,podnikatel”, zlistiva pfesto malovyrohcem, malomés-
takem. Kapitalisté jsou si ioho dobfe v&domi a technické kidry, pokud travi
prakticky viechen sviij pracovni éas p¥imo va vyrobnich pracovistich, byvaji
obvykle — pokud nejsou zaroven povérovani funkei dozorcd, popohénéca
a ¢asto 1 politickych 3pehti — henorovani relativné hife nez jejich kolegové,
pracujici na pracovistich s dilenskou vyrobou jiz méné spjatych. Prakticky
pracuji ovSem i Lyto technické kadry jen éast své smény piimo ve vyrobé,
a pokud druhou jeji ¢ast vénuji pracim administrativni povahy a nikoli ¥izeni
vyroby, je jejich postaveni — v jistém smyslu a trochu obrazné feéeno —
podobné&j$i postaveni 1zv. ,polorolnika“ (kovorolnikd, stavorolnikd) nez ,.Cis-
tych” proletait. A jako polorolnici predstavuji svéraznou skupinu uvnité dél-
nické tfidy i uvnité rolnictva, jejiZ jednotlivi pracovnici se nékdy jen stéZi daji
piiradit k té nebo oné tfidé, a jako je pfesto objektivni existence této skupiny
jakozZto piechodné vrstvy redlnou skuteénosti, nemluvi existence ,polopro-
duktivnich® pracovnikft ani v nejmensim proti tomu, aby celkova neproduktiv-
nost inteligence, dand jejim objektivnim postavenim ve vyrobni orgamizaci
spoleénosti, nebyla jejim charakteristickym znakem.

Slo#ité}si je ovSem situace tam, kde technikova prace neni sice bezprostiedné
véizana na vyrobni pracoviité, ale je pfitom s vyrobnim procesem velice t&sné
spjata, jako je tomu napf. u prace konstruktéri a jinych vysoce kvalifikova-
nych inZenyri. Je sice jasné, Zze sebegeniilnéj$i narys automobilu nam jesté
neumozni jezdit autem, a neni tedy (ekonomicky) produkt, dokud na jeho
podkladé délnici praci s materidlem nevyrobi materidlni auto; ale délnici je
mohou vyrobit pravé jen na jeho podkladé. Bez specidlniho narysu, moznému
jediné na zakladé vysoce specialisovanych a rozsdhlych znalosti, by sebe-
zruénéjsi a sebezkuSené)si délnik nevyrobit auto odpovidajici dne$njimu stavu
techniky, a proto je price konstruktéra, pokud je vézdna mna jistou konkrétni
produkei, prace produktivni. Vyroba technicky komplikovanéjsich ‘material-
vich produkti je sloZity proces, na némZ se podili celd fada pracovnikd nej-
riiznéjéi odbornosti ve vice méné piesné délbé prace. Ale to, Ze produktivni
price je zde rozdélena na fadu pracovnikd, z nichZ néktefi se s materidlem
vyrobku vibec nesetkaji, neznamend, ze lento kolektiv jako celek neni pro-
duktivni. I kdyZz se ¢innosti jednotlivych é&lenti toholo ,kolektivniho pracov-
nika“ sebevice li§i, nepfestivd 74dna z nich, pokud je spjata s materialni
vyrobou, byt produktivni.

To znamen4, ¥e¢ v materidlni vyrob&é — ale jen v ni! — dochazi k 18snému
spojeni duSevni price s fysickou, tfeba rozloZenému do fady pracovniki,
a duSevni prace zde ziskava charakter price produktivni. Ale to byva jen
tady, v tomto konkrétnim procesu. Prace inZenyra, 1 kdyZ se on nepodili pfimo
na praci s materidlem, preméiiuje jednoduchou praci manualniho délnika na
kvalifikovanou, sniZzuje pracovni dobu spoledensky nutnou a podili se tak na
tvorbé nové hodnoty. Jeho duSevni price nasobi hodnotu price délnikovy,
a je tedy price produktivni Opraviiuje nas to vyfadit kvalifikované
technické pracovniky z inteligence a prifadit je ke tfidé déloické? Nikterak!
Jejich prace je sice produktivni, ale jen potud, pokud jsou &nni jako &asti
»kolektivnitho pracovnika“, pokud pod jejich Fizenim realisuje Fada fysicky
pracujicich dé&lnika jejich plany. Jejich postaveni je tedy obdobné postaveni
pfirodnich véd. Jak zndmo, nazval Karel Marx pfirodni védu produktivni



K DEFINICI POJMU INTELIGENCE 47

silou, oviem produktivni silou svého druhu; a svého druhu proto, Ze,
mé-li podat materialni produkt, potfebuje nezbytné, aby k ni piistoupila prace
fysickd, jejiz hodnota je viak védou nasobena. A price inZenyrova je také
podobnou produktivni praci svého druhu; sama o sobg, isolovina od
prace fysické, Zadny produkt nevytvatfi, ale jako soucdst ,kolektivniho v¥-
robce” se stdvd okamZité produktivni a vysokou mirou se podili na tvorbé
novych, vyssich hodnot.

Produktivni duSevni prace technikova neni tedy zeela totozna s produktivni
praci fysickou, jeji postaveni ve spolefenském vyrobnim procesu je odlisné.
A rovnéZ technikova tdloha ve spolefenské organizaci price je jind nez dloha
délnikova; technicka inteligence ma v organizovani vyrobniho procesu Fidici
posici, fidici funkei, a tim se také podstatné odliduje od délnické tfidy. Tech-
nickou inteligenci tieba tedy fadit — pfes jeji produktivni praci jakoZto
soudasti ,kolektivniho pracovnika“ — do vrstvy inteligence.

Inteligence ¢inna ve sféfe nevyrobni pracuje naproti tomu zcela neproduk-
tivn¢ (v ekonomickém smyslu). S jeji praci je spojena fada dileZitych skuteé-
nosti, na které upozoriioval jiz Marx ve svych ,Teoriich a nadhodnoté“ —
(Karl Marx: Theorien iiber den Mehrwert, 3 Biinde: zde pouZito svazku 1.,
4. vyd., Stultgart 1921, str. 420; partie, které zde parafrazujeme, jsou uvefej-
nény Cesky v tryveich ve sborniku: Karel Marx—BedFich Engels: O umént
a literature, Praha 1951, str. 77 nn.).

Ukazoval zde na dv& moZnosti, které jsou dany pii dufevni, nehmotné
»produkci”, 1 kdyZ je provozovana vyluéné za tifelem smény, tedy kapitalis-
tickym zpisobem: Za prvé muzZe byt vysledkem duSevni prace néjaky predmét,
ktery existuje samostatné, nezavisle na vyrobel 1 na spotfebitelovi a ktery
tedy v dobé mezi vyrobou a spolfebou miZe obihat jako kaZdé jiné prodejné
zbozi. To jsou napt. knihy, obrazy aid., zkratka, viechny umélecké vytvory,
které nejsou toloiné s bezprostfedni .akci umélcovou. I zde to specificky
umsélecké nelze oviem hodnotit podle ¢asu, ktery umélec svému dilu vénoval;
jeden mali# namaluje za pét hodin nehorazny ky¢, jiny za stejnych pét hodin
mistrovské veledilko s uméleckou hodnotou prakticky véénou, a kapitalistick4
vyroba se tady proto d4 aplikovat jen ve velmi omezené mife, napf. kdyz
spisovatel nebo nakladatel vykofistuje ke spoleénému dilu, tfeba néjaké ency-
klopedii, fadu jinych spisovatel jako svych pomocnikid. Takovy zpiisob neméa
oviem nic spoleéného s vlastnim kapitalistickym zptisobem vyroby a na véci
nic neméni, Ze u takovych pfechodnych forem vykofistovani byva stupen
vykofisfovani nejvétsi. \

Druh4 moZuost nastdva tehdy, kdyZz ,,produkce” je neoddélitelnd od akiu
produkovani a nemizZe bez ného existovat, jako je tomu u vSech reprodukénich
umélct, u herci, hudebnikd, u uéiteld, 1ékard atd. I zde vSak mutZe ke kapi-
talistickému zpiisobu vyroby dochézet jen v omezené mife. Ale ukazuje se
tady, Ze 1 neproduktivnost resp. :produktivnost prace je kategorie historicky
podminéna, kterA ma v riznych spoleéenskych formacich a z hlediska raznvch
t¥id rtzny vyznam, a kterou proto nesmime isolovat od hospodarského ziizeni
a jeho vladnoucich representanti. Jedna a tatdZ prace neproduktivni, du-
Sevni. t). prace nedavajici spoleénosti bezprostfedné zadny produkt, miZe
byt za kapitalistického zfizeni pro kapitalistu prace velmi produktivni, nebof
mu miiZze pfina$et daleko vyssi pfijmy neZ kolik vyplatil na mzdé dusevnimu
pracovnikovi, a funguje tedy v tomto pripad& z hlediska kapitalisty jako ka-
pital, plodi mu nadhodnotu. Napi. zpévacka, kterd na vlastni pést nebo pro
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dobroéinny Géel prodévé svly) zpév, je neproduktivni pracovnice. Ale stejna
zpévactka angaZovani podnikatelem, ktery na jejim zp&vu vydélava, je z hle-
diska tohoto podnlkatele produktlvm pracovnice, nebot mu produkuje kapital.
Zpévatka oviem svym zpévem nevytvofila Zaddny produkt, celkové mnozstvi
produktii ve spolecnosti se nezménilo, spoledenské ekonomické bohatstvi nijak
nevzrostlo, ale kapitalista pomoci této umélkyné presunul penize z kapes
poslucha¢i do kapsy své. Spisovatel, umélec, herec atd. jsou tedy za pod-
minek kapitalistického hospodaieni ,,produktivnimi® délniky nikoli pokud
produkuji myslenky, krasu, city, radost, nybrz pokud obohacuji podnikatele,
pro néhoZ pracuji. Rozhodujici tady neni proces price sim, ani povaha vy-
robku, ani dkon_price jako konkrétni prace, nybrz rozhodujici jsou zde spo-
leéenské vyrobni poméry, v nichZ se tato prace uskuteéiiuje. Pro kapitalistu
je proto neproduktivni praci ta, kterd neni smétfiovana za kapitil, nybrz za jeho,
kapitalistiv dfichod. Tedy herec, i kazdy jarmareéni artista tietiho fadu, je
pro kapitalistu produktivnim délnikem, jestlize mu odevzdava vysledky prace
divékd ve formé jejich penéz vydanych za vstupné v celkovém obnosu vétsim,
nez kolik od ného sim dostdva ve formé& mzdy; naproti tomu krejéi, ktery usil
kapitalistovi oblek, je pro ného délnikem neproduktivnim, nebof mu vytvo#il
pouze hodnotu uzZitnou, nikoli kapital. Hercova prace byla kapitalistou sménéna
za kapital, price krejéiho pouze za jeho osobni diichod; price hercova mu
piinesla nadhodnotu, v praci krejéiho jen spotfeboval sviy dbichod. Mezi
produktivni a neproduktivni praci se_tady rozlifuje pouze ze stanoviska vlast-
nika penéz, kapitalisty, nikoli ze stanoviska vé&cného, ze stanoviska délnika
a ze stanoviska celé spoleénosti. Je tady ziejmé, jak pro kapitalistu se podle
vnitfnich zakond kapitalistického #adu i vé&ci tak nadherné a nezvaZitelné,
1ak je hercovo slovo, malifsky kolorit, &istota téni, odvaha a vzlet basnikovy
m)slenkv, pronikavost védeckého pohledu, liska a oddanost uéitelova sta-
vaji zbozim, vyvaZitelnym a smemte]nym za kousky zlata, a jak na druhé
strané opravdové materialni hodnoty, v nasem piikladu vyrobky krejéitovych
rukou, ztriceji pro kapitalistu svij pfirozeny vyznam, ztraceiice pro ného svou
Funkei kapitalu, jak jsou mu pouze nééim, co ho okrada o jeho dichod. V kapi-
talismu se viechno — a nejen kapitalisty, ale poviechné, protoZe je o pravé
-duch kapitalismu, jeho vnitfni podstata — pifepoéitivid na penize a vSechno
je zde proto nebo muze se stiti zbozim, viechno mize byt ‘koupeno a pro-
ddno. Karel Marx tika na ‘jiném misté velmi vtipn& a velmi vystizné, Ze
v kapltal|<mu ten nejosklivéjsi muz si mize koupit tu nejkrasnéjsi Zenu, nej-
odpornéjii Zena miZe mit pejkrasnéj§iho chlapce; vSechno je prodejné, za
penize lze miti lasku, Cest, uctu, hrdinstvi, vtipnost, vie, naé si majitel penéz
vzpomene. Ale jaka je to hriiza, takovy ¥4d, ktery tak mrzadi lidi, Ze maji tak
pokfiveny pomér k vécem, k svétu, k jinym lidem, k sobé samym! Léska,
vnimani krisy a jiné nadherné lidské city, to jsou pro lidskou spoleénost sku-
teénosti ekonomicky nehodnotitelné, v penézich nevyjadfitelné, ve zlaté neva-
Zitelné; kapitalisinus dovedl ale i z lasky a krasna udélat kieft. Ale toto
barbarstvi, toto odli§téni, znelid$téni &lovéka, tento antihumanismus, to je
priavé projev vnitfnich zdkonid, projev samé podstaty kapitalismu; vSechno
pro zisk a za zisk, ne ¢lovék, ale trZni zboZi. I na tom, co kapitalista povaZuje
za produktivni a co za neproduktivni, co za dobré a co za nedobré, lze vidét tu
hriznou nelidskost kapitalismu, to, jak kapitalismus kiivi lidské mysli i srdce.

V Marxové dobé méla ovSem prace inteligénce pro obchodni kapitil ne-
patrny a v celkovém kapitalistickém hospodafeni zanedbatelny rozsah; v mo-
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nopolistickém obdobi kapitalismu doslo v8ak 1 tady k zavaZnym zméndrn
a kapitalistické vztahy ovladly takika vSechna odvétvi duSevni &mnnosti,
nezavisle na tom, zdali vysledkem duSevni prace je ,produkt” oddélitelny od
bezprostiednihe pracovniho aktu & mnikoli. ,Vyuéovaci fabriky“, které za
Marxovy doby byly vyjimkou a v nichZ uéitelé nejsou produkiivni pracov-
nici v poméru ke svym zaktm, nybr jen v poméru k podnikatelovi, stavaji se
zjevem stile rozSifenéj§im a nabyvaji znaéné velikosii; a jsou zéasti nevy-
robni obory, v nichZ vykotistoviani duSevni priace dosahuje rozméri pfimo
mamutich, jako v tiskovych, rozhlasovych a filmovych koncernech. Ovsem
ani tyto skuteénosti nezménily nic na neproduktivnosti novindit a tviréich
rozhlasovych i filmovych pracovnikii, nebof cely tento vyvo] se mohl ode-
hravat jen diky nové technice a diky délniktm, ktefi — na zékladé produk-
tivni prace ,svého druhu”, vykonané vyndlezei a konstruktéry — vyrobili
stroje umoziiujici ve stale vétsim rozsahu materialisaci i té ,,produkce”, kiera
byla diive neoddélitelnad od bezprostfedniho pracovniho vykonu, a kiefi tyto
siroje obsluhuji.

Ale k jistym zménam zde prece jenom dochazi: zaméstnanei kapitalistickych
podnikii v oblasti duevni prace musi obsah své prodidvané duSevni &innosti
dokonale sladit s idejemi a politickymi tendencemi podnikatelovymi nebo
téch osob, v jejichz sluzbach je ,kulturni zafizeni” vydrzovano. Dusevni pra-
covnik zde nemiZe svobodné hlasat své ideje a zirdci vlastné vice nebo méné
charakter du$evniho pracovnika, nebof zmizel zde tviiréi raz duevni prace,
ktera se zmechanisovala natolik, Ze je vlastné jen standardisovanym vydajem
pracovni energie mozkovych bunék, aniz by tyto buiiky mohly nebo — snad
lépe feéeno — sm &1y pracovat podle své pfirozenosti, tvofivé. Vysledkem
jsou také ,dila“ vyloZené komeréni povahy; tato skuieénost neni ani zastirana.
Netvrdime ov§em, Ze v dnednich kapitalistickych zemich je ve§kera du-
$evni ¢&innost takto zkomercionalisovina, ale tyto tendence jsou tam velmi
silné a charakteristické. Inteligence je v kapitalistickych zemich i v téchto
oborech stile vice viahovana do materidlni vyroby a podili se svym zpa-
sobem na vyrobé zboZi; stiva se tak vlasiné stile v&t§i mirou a v riznych
kombinacich ,poloproduktivnimi“ pracovniky, coz ovSem jenom dokumentuje
skuteénost, Ze inteligence je historicky podminéna, pfechodna spoleéenska
kategorie, ktera mutze existovat jen dotud, dokud budou existovat podstainé
rozdily mezi praci dusevni a fysickou, rozdily vyvolavané (na trvale piso-
bicim zakladu rozvoje vyrobnich sil) pFfedeviim tiidni diferenciaci spoled-
nosti, riznym postavenim lidi ve spoleéenském zptisobu vyroby.

A tak se nam stile ekonomicka neproduktivnost prace inteligence jevi jako
hlavni a charakteristicky rys této spoleéenské vrstvy jako celku. Znamena to,
%o kazda a jakikoli neproduktivni prace je vidy praci vykonavanou prislus-
nikem inteligence? Nikoli; je ifeba disledné rozli§ovat mezi neproduktivni
praci duSevni, ktera je funkei inteligence, a neproduktivni praci duevni 1 fy-
sickou, ktera tvoii tzv. sluzby af jiz ve sféfe vyroby materidlni, af ne-
materidlni. VSichni neproduktivné pracujici nejsou z¥ejmé inteligenci; Fizeni
dopravy, ésténf mésta, posluha v domécnosti, to viechno a mnohé jiné prace
jsou neprodukiivni, nebof{ neposkytu)i Zadny materialni produkt, ale jsou
velmi prospé$né, a to svou piimou é&innosti; jsou to piitom &nnosti pfevazné
fysické.

Ale ani viechny duevné pracujici nemiiZeme bezvyhradné zatadit do
inteligence. O intelektualovi-majiteli tovarny nebo velkostatku jsem jiz ho-
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voril; ale také vysoci ufednici v soukromokapitalistickém podnikéani i ve statni
spravé, organizujici a zabezpeéujici kapitalistim vykofistovani, generalita atp.
1 Spitkovi védeéti pracovnici v oborech pro burZoazii z divedi mocensko
politickych vojenskych, technickych i ideolog'ick)"ch zvla$t vyznamnych dosta-
vaji obvykle platy, které vysoko prevysup spoleéensky, organizatorsky vyznam
jejich dusevni | prace a nemtize byt ani ¥ell o tom, Ze by byli vykofistovani.
A protoZe znaénou a &asto i vétSi dast svého honorafe pobiraji ve formé po-
dilu na zisku a ukladaji jej v rtznych akciich a jinych cennych papirech,
jsou vétiinou pfimymi a nespornymi piisluSniky kapitalistické tfidy.

Ale 1 na druhém pélu vrstvy inteligence jsou pracovnici, které jen zéisti
a s jistymi vyhradami miaZeme zafadit do této vrstvy. Je oviem jisté, Ze
sebevétsi rozdil v kvalifikaci nemiZe branit tomu, aby lidé stejného poméru
k vyrobnim prostfedkim a stejného postaveni ve spoledenském vyrobnim
zptsobu byli fazeni do jedné a téze tiidy, a Ze nap¥. netkoleny kopéé
1 vysoce kvalifikovany brusi¢ jseu pfislusniky tfidy délnické. Ale dufevni
prace mé i v tomto smyslu své zvlastnosti. Jsou obory nesporné duSevni éin-
nosti, které viak mohou byt vykonavany s relativné nizkou kvalifikaci a jsou
tolik mechanisoviny, %e je mtZeme pfifadit daleko spife ke ,sluzbam® neZ
k praci inteligence. Napf. pisarka, ktera podle 3ablony piSe upominky a stejné
mechanicky vyfizuje jednoduchou korespondenci nebo oklepiva spisy, nebo
subalterni vfednik zapisujici poStu a vykonavajici rozmanité pomocné kan-
celafské prace vykonavaji praci, ktera je 1 co do vydaje pracovni energie na
pomezi mezi praci dusevni a fyzickou, a maji tedy jistd blize k pracovnikium
»Sluzeb” nez k ¢innosti inteligence. Na druhé stran& maji viak tadou jinych
svych pracovnich tkont blizko k inteligenci. Stejné pisatka, ktera mechanicky
vykonava .uvedené price, miiZe Cast své pracovni doby vénovat samostat-
nému koncipovani sloZitéjsi korespondence i riznych zprav nebo vykonavat
funkei tajemnice, vyZzadujici ¢asto 1 velmi vysoké kvalifikace pravé v oblasti
price duSevni. Hranice mezi inteligenci a pracovniky ,,sluzeb® jsou zde znaéné
nepiesné a kolisajici a bylo by nesmyslné a zbyteéné, chtit zde kaZdého je-
dince zcela pfesné zafazovat; jde pouze o to, uvédomit si pohyblivost téchto
hranic, kterd odpovida objektivni skuteénosti a nijak nebrini presné definict
pojmu inteligence.

Na zékladé téchto tvah -miiZeme nyni podat asi tuto definici inteligence:

Inteligence je spoleenskd mezitiidni vrstva, vyko-
navajiciprevainé ekonomickyneproduktivni,ale spo-
leédenskynutnoupracivoblastikvalifikovanédu§evni
dinnostia Zivicise ve vykotfistovatelskych formacich
prodejem své schopnosti k této praci nebo prodejem
jejich vysledkt. '

Domnivam se, Ze v této definici je plné a pfesné obsaZen 1 pomér inteli-
gence k vyrobnim prosttedkdm (rlizny u rhznych &asti inteligence) i jeji po-
staveni ve spolefenském zpisobu vyroby 1 jeji proménlivy, historicky dany
charakter.

Mam za to, Ze definice inteligence jako vrstvy charakterisované tim, Ze pro-
dava vysledky své duSevni prace, jak ji u nas nejnovéji obhajuje Libuse
Dziedzinskd — (LibuSe Dziedzinska: Inteligence — jeji misto a funkce ve
spoleénosti, Hradec Kralové 1958, str. 8 a portiznu), je nepiesna a nedostateéna
a neni obecna. Plati jen pro formace pfedsocialistické, nebof prodej pracovni
schopnosti je moZzny jen za vykofistovatelskych fadii; v socialismu se pra-
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cujici podle svych zasluh podileji na spoleéensky vytvofeném bohatstvi. Hlavni
jeji nedostatek spoéiva viak v tom, Ze nedovede materialisticky a uspokojivé
vysvétlit nové jevy vyvolané postupujici mechanisaci a automatisaci vyroby.
Je nesporné, %e ve vysoce automatisovanych provozech je &éinna hrstka vysoce
kvalifikovanych lidi, kte#i #idi cely provoz s minimalnim vypétim sil fysic-
kych, a jsou tedy zfejmé lidmi prodavajicimi vysledky své dudevni préace.
Protoze jde v naSem rozboru o provoz jiz hotové automatické linky, miZeme
abstrahovat od skutecnostl, Ze tato linka sama musela byt vyrobena délniky
fysicky pracujicimi a Ze stroje, dodavajici ji pohonnou energii, vysly rovnéz
z rukou fysicky pracujicich.

Kdyby v defmlm inteligence nebyla zatazena jako ]e]1 Vyznamna soudast
neproduktivnost inteligence, vyplyvalo by z ni pfi jeji aplikaci na
tyto nové technické vymozZenosii s Zeleznou nutnosti, Ze vyznam duievni
prace ve spoleéenské vyrobé stile roste a stile bude riist, Ze hranice mezi
praci dufevni a fysickou sc budou stile vice stirat. To je oviem skuteénost
nepoplratelna a je to znadmka spolecenskeho pokroku: ale tato skutednost mé
i svij téfdni aspekt, a na ten neni v definici s. Dziedzinské pamatovano.. Jeji
definice nijak nezabrafiuje zdméné pojmi ,dudevni price” a ,,cmnost inteli-
gence“. To pak vede k tomu, Ze nejen vyznam a podil dufevni price, ale
vyslovné vyznam inteligence jako samostatné vrstvy proddvajici vysledky své
dusevni price stile roste, a z toho neni daleko k zavéru, Ze s rozvojem tech-
niky zisk4va inteligence vedouci postaveni ve vyrobé, a to bez ohledu na funkce
jak kapitalisti tak délnictva. A to zase vede do tésné blizkosti riiznych nazort
technokratickych, k Burnhamovym teoriim o revoluci managerd, k teoriim
»demokratického socialismu“ typu Rennerova nebo Laskiho, k J. Stracheyovi
a k dal$im a dal8im, které viechny jasné slouZi k popirani rozhodujici dlohy
délnické t¥idy v dne$nim historickém obdobi a k desorientaci pracujicich mas.
Vsechny tyto teorie vychazeji z forméalné spravného popisu vnéjskovych
skuteénosti dnesni spoleénosti, ale to hlavni, spoleéensky, t¥idni obsah téchto
jevi jim uniké, resp. nechtéji jej vidét. Ale tento t¥idni obsah uniké i v de-
finici s. Dziedzinské. Jeji definice, postihujici jen formalni stranku zkoumané
kategorie, snadrio by mohli vyuZit nepritelé délnické téidy a socialismu.

Netvrdim ovSem, Ze s. Dziedzinsk4 méla tento amysl; ale fakt, Ze jeji definice
vede k takovym zavérim nebo Ze je neznemoziiujc, dokazuje, Ze je nepfesna
a tedy nespravna. S. Dziedzinska spravné vidi tikoly i postaveni inteligence
v dneini dobé a spravné li¢i i spoletenské disled:y, k nimZ automatisace
povede, ale ve své definici na to zapomina.

Vysoce kvalifikovany pracovnik, ktery Fidi automatlsovany provoz, nesporné
se udastni bezprostredm materialni eroby, pracu’c se strop a jejich pro-
stfednictvim se surovym materidlem, je produktivné éinny a je v postaveni
nimezdniho délnika bez ohledu na to, z jaké vrstvy nebo ttidy pochazi, jaké
ma piijmy atd., 1 bez ohledu na jeho osobni nizory. Dochazi tady k nééemu
novému, k nédemu, co dosavadni déjiny neznaly nebo aspori neznaly v takové
mite: k nedilnému a nerozluénému osobnimu spojeni vysoce kvalifikované
prace duSevni s praci produktivni. Tzv. ,druhi primyslovA revoluce ne-
pfinasi tedy zvySeni vyznamu inteligence jakoito samostatné spoledenské
vrstvy, nybrz naopak, klade na pofad dne nutnost povzneseni produktivné
pracujicich délnikt na vysokou odbornou, a tedy i vieobecné vzdg&lanosini
a kulturni droven. Kapitalisticky #4d k tomu nemtZe dospét v méFitku maso-
vém a projevuje naopak tendenci obsadit tato mista tizkou vrétvou svych nej-
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vérnéjsich sluzebnikd, vyslych z fad kapitalistickych a srostlych s kapitalis-
tickou vyrobou; ale to je jenom dikazem toho, Ze je neschopen zvléddnout
vyrobni sily, jimiz dnes lidstvo disponuje, dikazem toho, Ze se konflikt kapi-
talistickych vyrobnich vztahti s novym charakterem vyrobnich sil p¥ikie
priostfuje.

Planovita realisace vysoce progresivniho procesu automatisace, k némuz
soudoby rozvoj spoleénosti ptinesl zakladni materidlni podminky, mize byt
uskutednéna pouze ve spolednosti socialistické, v ni% Zadné zajmy individual-
niho pfivlastiovédni spolefensky vyrobenych hodnot nebudou tento proces
brzdit a narufovat. Nejde o to, aby vzniklo n&kolik malo-vysoce automatiso-
vanych mamutich podnikd, jejichz vladei by si monopolisticky podfidili cely
svét za cenu stagnace a upadku jinych zemi a jinych vyrobnich odvétvi, nybrz
jde o to, aby prakticky veSkera vyrobni &innost lidské spoleénosti byla po-
zvednuta na tuto vysokou technickou tiroven a aby prakticky viichni produk-
tivné pracujicf prekroéili hranice mezi praci fysickou a dusevni. To oviem bude
znamenat zénik inteligence jako samostatné spolecenské vrstvy, ale bude to
tstrojny doprovod likvidace viech spoledenskych tFid vibec.

Viichni ostatni kvalifikovani duSevni pracovnici, ¢inni neproduktivnim zpi-
sobem, dosidhnou potom také stejného postaven! ve spolelenské organisaci
préce, jaké zaujimaji vSichni ostatni délnici, a inteligence jako zvlaStni spole-
&enska vrstva odumfe. Jeji specifické funkce pfevezme masa vysoce kvalifiko-
vanych pracujicich, vieho ttisku zbavenych.

Viechny otazky zde nadhozené jsou oviem velmi sloZité a nejsou jesté ani
zdaleka uspokojivé rozieiené. A také tento &lanek je minén jako pouhy pFi-
sp&vek k diskusi a mnohé jeho these budou asi muset byt zpfesnény i opra-
veny. Domnivam se vSak, Ze definice inteligence, jak jsem ji nahofe uvedl,
je plné prava viem objektivnim skuteénostem a Ze z ni dstrojné vyplyvaji
i viechny ostatni podstatné rysy této spoledenské vrstvy: jeji sluZebnost né-
které ze zikladnich tfid jisté déjinné etapy (ve vét§iné piipadi sluZebnost
t¥d& vlddnouci), jeji dvojaké a kolisajici postaveni v tfidnim boji, jeji histo-
ricky proménlivy charakter i jeji typické rysy psychické,

no NMOBOAY ONPEAEJIEHHUA NMOHATHSA UHTEJNJIMTEHUHU

OnpenelieHne HATE/VINTEHIMH Kak 0coGOro, UCTOPHYECKH OGYCHOBJEHHOro o6uiecTBeH-
Horo €N O, a He Kiacca (T. K. OTHOLIEHHe OTAeJbHRIX COCTaBHEIX uacTefi 3Toro cJsios
K CpefcTBaM IMPOM3BOACTBAa DA3NUYHO), SABJIAETCA OTPULUAHHEM B3TJAAAa, NO KOTOPOMY
3 HHTEJJINTEHUHIO 3aYUCHAAIOTCA BCe Te, KTO NpodeccHOHaNbHO 3aHMMAIOTCH YMCTBEHHBIM
TPYAOM. YMCTBEHHO-TPYASLINXCA KaNWTAJHUCTOB, BJAfie/iblleB 3aBOAOB H BOOGIIE YacTHO-
CO6CTBEHHHYECKHX TpeanpHATHl HAAO BKJIOYHTh B KJACC KaMUTaAHCTOB, H6O Y HMX TOXIe-
CTBEHHOe C HMM OTHOLIeHWe K CPENCTBAM INPOM3BOACTBA H IOJIOXKEHHe SKCIVIyaTaTopoB
B oOllecTBeHHOM Mpouecce nponasoiacrtsa. M waoGopor, Jiogeil, 3audMaolMXCH T. Ha3.
,,CBOGOIHHIMH TNPOMECCHAMH® HeJb3si BKIIOUHTb B MeJKYI0 GypiKyasulo, TaKKe Kak
HAEMHO-TPYARIIUXCA HEeNb3st, BKJIIOYHTL B paGouuil Kaace, u60 MOJOMEHHe 3THX Tpyln
R OOlLlecTBeHHON OpraHu3amuu TPYAa CYLIECTBEHHO OTJIHYAETCA OT MNOJOMEHUR 06oux
YKa3aHHHIX KJ1accos,

Oé&HOBHHM KpHUTEpHEM [Jifi OMpEefeNeHUs INpUHAMJIEKHOCTH paGOTHHKA YMCTBEHHOrO
TPYA2a K OOLIECTBEHHOMY CJOI0 WHTE/UIHTCHUHH SIBJIAETCS HENPOAYKTHBHOCTD
€ro TpyAa — KaTeropus 4HCTO 3KOHOMHYEcKas, KOTOpad HHYero He TOBOPHT 06 oGiue-
CTBEHHOH HEOOGXOJAHMOCTM 3TOTO TPYAAa M O €ro SHaueHuH. TexHuueckas
HHTeJUIHTEHIHA XK€, MOCKOJbKY OHa NPMHHMaeT HENMOCPeACTBEHHOE ydacTHe B mpouecce
NPOU3BOACTBA KaK 3JEMEHT ,KOJJEKTHBHOTO TPYMEHHKA", ABJAETCA IKOHOMHIECKH mHpo-
NYKTUBHOW, HO ee OPraHW3aTOPCKAas, PYKOBOAALIAs POJb ABAAETCS MPeNnATCTBHEM AN ee
BKJIIOYeHHS B Pa6ourit knace: OT HeNPOAYKTHBHOIO (B SKOHOMHYECKOM CMHIC/E) YMCTBEH-
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HOrO TPYAa Hajgo OT/IMYATL HENPOLYKTHBHYIO ASTENBHOCTH COCTOSINYI0 W3 TaK HAs3Hl-
BacMHIX ,,YCAYr“, Kacaloluxcs H o6jacTH ¢u3nueckoro, u 06JacTH YMCTBEHHOTO TpyRa
H BBINOJHSIEMBIX pa60runxamu C CPaBHUTENbHO HeGoubluol KBajubuxauneil.

Ha ocHoBe 3TOro ananMaa MNpenjaraercs Cjefyloliee ONpelejeHHe HHTEJIHTEHIHH:
Hutennurennus apnfercs O6GLIECTBEHHHIM MEXK/AACCOBHIM CJIO€M, BHIMOJHAIOMHM MpEHMYy-
HIECTBEHHO 3YKOHOMMYECKM HEMPOLYKTHBHBIH, HO OGHIECTBEHHO HEOOGXONMMHMA TPYA
n 06AacTH KBaMHQPHUHPOBAHHOH YMCTBEHHOH OEATENLHOCTH H YAOBJETBOPAIOIIHMM CBOH
MCH3HeHHBle MOTPeGHOCTH B SKCINIyaTaTOpPCKMX obmecTBax Npogawmeidl cBoux crnemudu-
UeCKHX CHOCOGHOCTEH MM NMpOAaell NDOAYKTOB CBOETO TpyZa.

D10 onpeneneHyne, Ha Haul B3lVIAZ, B LOCTaTOYHOH Mepe oGbfACHSET M Te HOBHE SABJC-
HHs, KOTOPHE BRI3KIBAIOTCH NOCTYNATENbHON MeXaHH3auued M aBTOMAaTH3aluef MPOH3-
BOJACTBA: BRICOKO KBAJH(HUKPOBAHHHIE PaGOTHHK, YIpaBASIOUIHH ABTOMATHYECKHM IIpO-
M3BOJACTEOM, fBJAeTCH OECCIODHO TPYMXEHHKOM IIPOAYKTHBHBIM; 31ech OCYUIECTBJISETCS
nepasjleJbHoe MepcoHajbHOe OOBeIWHEeRNE YMCTBEHHOTO TPYAa .C TPYAOM NPOLYKTHBHEIM.
,BTopas TIpoMHI/IEHHas peBOJIOUMA" HEe YyBeJMYHBAeT 3HAUEHHe HHTEJJINTEHUMH Kax
ocoBoro O6LIECTBEHHOTO C€JI0f, HO BKJIOYaeT B IOBECTKY AHA BONPOC O HeOOXOAMMOCTH
NOBRLILIIEHAsT TEXHHYECKOro K KYJbTYPHOrO YPOBHS INPAKTHUECKH BCceX TPYAAWIHXCH. IDTo
BIIOJIHe OCYIECTBHMO JIHIIb B COIMAJMCTHYECKHX CTpaHax, 4TO ellle Pa3 nojauepKusaer
peuramyio poib pabouero Kjaacca B HCTOPHH deJIOBEHECTBA.

N Mepesod: B. Baaxex

FIN BEITRAG ZUR DEFINITION DES BEGRIFFES DER INTELLIGENZ

Nachdem die Intelligenz als eine besondere, historisch bedingte gesellschaftliche Schichte,
nicht als eine Klasse (denn das Verhiltnis der Intellektuellen zu den Produktionsmitteln ist
verschieden) bestimmt wurde, wird die Ansicht, welche zur Intelligenz alle diejenigen, die
sich professionell mit geistiger Arbeit befassen, zdhlt, abgelehnt. Geistig arbeitende Kapita-
listen, Eigentiimer von Fabriken und allen anderen privateigentiimlichen Betrieben miissen
in die kapitalistische Klasse eingereiht werden, weil sie mit ihr gemeinsames Verhiltnis
zu den Produktionsmitteln haben, sowie gleiche ausbeuterische Stellung im gesellschaftli-
chen Produktionsprozess einnehmen. Angehérige der ,freien Berufe” kinnen dagegen nicht
zar Kleinbourgeoisie sowie lohnarbeitende Intellektuelle nicht zur Arbeiterklasse gerechnet
werden, denn jhre Stellung in der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit ist von der
Stellung dieser Klassen wesentlich verschieden.

Als grundlegendes Kriterium zur Einreihung eines geistig Schaffenden in die gesellschaft-
liche Schichte der Intelligenz ergibt sich demnach die Tatsache, daB seine Arbeit nicht
produktiv ist; die Produktivitit der Arbeit ist hier natiirlich eine rein &konomische
Kategorie, welche iiber die gesellschaftliche Notwendigkeit dieser Arbeit und ihre
Bedeutung nichts aussagt. Die technische Intelligenz, soweit sie am Produktionsprozess
als Teil des ,kollektiven Arbeiters* unmittelbar beteiligt ist, arbeitet zwar Skonomisch
produktiv, aber ihre organisatorische, leitende Stellung in der Produktion macht ihre
Einreihung in die Arbeiterklasse unméglich. Von der nicht produktiven (im &konomischen
Sinne) geistigen Arbeil sind solche geistige Tatigkeiten zu unterscheiden, welche die sog.
»Dicnste” bilden, gleich ob in der Sphire der physischen Arbeit oder in der der geistigen,
wo sie Arbeitende mit relativ geringer fachlicher Ausbildung ausiiben.

Auf Grund dieser Erwiigungen wird folgende Definition der Intelligenz vorgeschlagen:
Die Intelligenz ist eine gesellschaftliche Schichte, welche vorwiegend Gkonomisch unpro-
duktive, aber gesellschaftlich notwendige Arbeit auf dem Gebiete der qualifizierten geistigen
Tatigkeit ausiibt und welche sich in ausbeuterischen Formationen durch den Verkauf ihrer
Fiahigkeit zu dieser Arbeit oder durch den Verkauf ihrer Ergebnisse ernihrt.

Diese Definition erklirt nach unserer Ansicht auch neue Tatsachen, welche durch die
fortlaufende Mechanisation und Automatisation der Produktion hervorgerufen wurden: Der
hochqualifizierte Angestellte, welcher einen automatisierten Betrieb leitet, ist fraglos ein
produktiv Arbeitender, und es vollzieht sich hier eine unteilbare persénliche Verkniipfung
der geistigen Arbeit mit der produktiven Arbeit. Die ,Zweite industrielle Revolution“ erhsht
also nicht die Bedeutung der Intelligenz als einer selbststindigen gesellschaftlichen Schichte,
sondern fordert, dafl die fachliche Aushildung und das kulturelle Niveau praktisch aller
produktiv arbeitenden Werkuitigen eine maglichst hohe Stufe erreichen. Das ist als mas-
senhafte Erscheinung nur in sozialistischen Liindern méoglich, und ist zugleich ein neuer
Beweis dafiir, da die Arbeiterklasse die entscheidende Rolle in der Geschichte der Mensch-
heit innehat. G. R.
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