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I SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPHUK HAYYHBEIX TPYJIOB

JIRl SETINSKY

K OTAZCE TEORIE KRIZE _
V CESKE BURZOASNI POLITICKE EKONOMII
PRED I. SVETOVOU VALKOU

Jak zndmo, je politickd ekonome dité kapitalismu. Mame-li na mysli
piimo burZoasni politickou ekonomii, je vidy konec koncii ideologickym
odrazem ekonomickych potieb burfoasie jako celku, resp. jejich jednotlivych
slozek. Ve vyvoji politické ekonomie se tak odraZi i vzestup i tipadek bur-
Zoasie.

To plati v plné mife i o burZoasni politické ekonomii éeské. Jeji vznik spadé
do poslednich desitileti 19. stoleti, kdy se zadina plny rozmach kapitalismu
v nafich zemich, kdy 8esk4 burZoasie bojuje stdle Gpornéji o své uplatnéni
v hospodafském Zivoté rakousko-uherské monarchie.

Dobou vzniku byl v8ak v podstatd -pfeduréen i charakter a zaméfeni deské
burZoasni politické ekonomie. V této dobé& prestala burfoasie jako tfida defi-
nitivné hrat pokrokovou roli. Mohutna krize z r. 1873 s nasledujici dlouho-
letou depresi plné odhalila hluboky rozpor mezi existujicimi vyrobnimi silami
a kapitalistickymi vyrobnimi vztahy. Politicky vyvo] od roku 1830 stale pfe-
svéddlivéji ukazoval konflikt zjma proletaridtu a burZoasie, ktery v této dobé
vyvrcholil v PatiZské komuné. Stale ¢astéjsi stavky, i kdyz krvavé potladované,
délnické hnuti mohutnéjici v odborovych i.politickych organisacich pfes ves-
kerou snahu vlidnoucich t#id je potlaéit, to viechno ukazovalo na rychle
rostouci sily proletariitu.

Avsak nejen to. Posledni desitileti 19. stolet{ jsou i obdobim ptechodu kapi-
talismu volné soutéfe k imperialismu. Tento vyvoj se oviem nevyhnul ani
naim zemim. Po krizi z r. 1873 zaéinaji prvni kartely, forma monopolu
typickd pro stfedni Evropu, a na pfelomu stoleti jsou jiz kartely normélni
zjev v rakousko-uherském nédrodnim hospodaistvi.

Témito historickymi podminkami a okolnostmi bylo tedy jednoznadné
uréeno, ze &eskd burZoasni politickd ekonomie nemohla ani ve svych po-
dateich vytvoFiti. samostatnou, opravdu védeckou 8kolu, nybri Ze se hned
a pfimo oprela o tehdej$i sméry burZoasni vulgarni politické ekonomie. Tim
neni feéeno, Ze v jednotlivostech, a to celkem i vyznamnych, nemohli n8ktefi
jeji pfedstavitelé vysloviti myslenky opravdu védecké a hluboké. Tyka se to
napf. metody politické ekonomie, o ¢emZz se jeSté dale zminime. Prvnim
péstiteliim &eské burZoasni politické ekonomie musime také priznat za za-
sluhu, Ze viibee tuto védu zadali 8eskym jazykem péstovat a Ze tak vytvareli
deské nazvoslovi ekonomické., Ze zde bylo tfeba pieméahati nemalé potize,
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svédéi napf. prvni soustavné &eské pojednani z oboru politické ekonomie
»Soustava narodniho hospodafstvi politického“ od F. L. Chleborada z r. 1869,
hemzici se na prvni pohled tézko srozumitelnymi a podivaymi tvary a $rou-
bovanymi vyrazy. Bije do oéi, jak si tu autor v ekonomické literatufe cizo-
jazyéné velmi zb&hly prosté nevi se svym matefskym jazykem rady. Proti
tomu je jiZ nesmirnym pokrokem jen o étrnéct let mladsi ,Narodni hospo-
darstvi“ Kaizlovo. O rychlém vyvoji, kterym také na tomto poli &eftina pro-
chazela, sv&déi uhlazeny a jasny sloh A. Brafa, ktery ma hlavni zasluhu o vy-
tvofeni feské ekonomické terminologie. Nepochybné tu piisobilo i to, Ze teprve
rozdéleni prazské university na &eskou a némeckou usnadnilo mo#nost vyvoje
deské politické ekonomie.

NeZ ndm zde nejde o tyto jednotlivé diléi zésluhy péstiteldi éeské burZoasni
politické ekonomie, nybrz o jeji celkové zamé&feni, jak bylo uréeno danymi
historickymi poméry. A z téch, jak jsme uvedli, jednoznaéné vyplynulo, Ze
éeskd burZoasni politickd ekonemie mohla byti od svého podatku jen vulgarni
politickd ekonomie. Uvidime dale, jak se tento fakt odradZi i na piedmétu
naSeho zkoumadni.

Podobné jako tehdej$i ceska véda wiibec, stoji i deska politickd ekonomie
my$lenkové pod vlivem pFedeviim némeckym, nebo, chceme-li se vyjadiih
jesté presnéji, rakouskym. Tim je jiz z jedné stranky charakterisovano jeji
zaméreni: poplatnost tzv. rakouské  Skole narodohospodaiské opirajici se
o znimou teorii hraniéné uZitednosti. (Tato neni ovSem pfFiznaénd jen pro
rakouskou $kolu, nybrZ v této dobé i pro valnou &Ast burZoasni politické
ekonomie vibec.)

Na druhé strané pak v této dobé vrcholi a zaroveil se i konéi tzv. spor
o metody, tj. mnohaleté diskuse mezi dvéma velikymi sméry burZoasni
politické ekonomie, mezi smérem abstrakinim neboli — moZno fict — ryze
teoretickym, trvajicim na vé&éné, absolutni, véeobecné a nepodmin&né platnosti
ekonomickych zakonti, a mezi tzv. Skolou historickou, platnost takovych za-
kond v podstaté popirajici a utapé&jici politickou ekonomii vlastné v kulturni
a hospodéaf¥ské historii. PouZivani historické metody v politické ekonomii, tj.
zkoumani jevl a kategorif z hlediska jejich vzniku, vyvoje i zaniku je oviem
spravné a dokonce i nutné. Aviak p¥inos historické skoly tu byl jen zdanlivy.
Byla ve skuteénosti vlastni aplikaci historické metody na ekonomické jevy
na hony vzdilena, nebot se zajimala pouze o zmény, kterym jsou ekonomické
jevy a kategorie v historii podrobeny, pii éemZ je samé, jako napf. soukromé
vlastnictvi nebo kapitél, pokladala za vééné. Naproti tomu konstruovala rizna
schémata hospodafského vyvoje velmi nevédeckd, nebof opomijela naprosto
zmény ve vyrobnim zptisobu jako uréujici faktor a opirala se o jevy druhot-
ného Fadu, zpravidla vyplyvajici z ob&hu.

Avsak i smér, ktery vystoupil na obranu teoretické politické ekonomie,
byl na scesti. Sila abstraktnich metod klasické $koly kritisované historickou
§kolou byla v tom, Ze to byly abstrakce vychazejici z vyrobnich skuteénosti.
Aviak abstrakini sméry vulgirni politické ekonomie vychdzeji z psycholo-
gickych skuteénosti. Formulaci zdkond na nich se zakladajicich mél byt eko-
nomickym zdkonim dan riz vécéné, nepodminéné platnosti, oviem s tim, Ze
tyto zdkony jsou i normalni, pfirozené zikony kapitalismu. V tom byla ne-
védeckost této obrany ekonomické teorie ospravedlnujici kapitalistické zfizeni.

Centrum sporu bylo v némecké a rakouské burZoasni politické ekonomii.
Z piimé zavislosti éeské politické ekonomie na nich vyplynulo i to, Ze se
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musily tyto sméry tak nebo onak v ni odrazit. Daleko nejvétsi vliv viak
méla abstrakinf $kola rakouska.

Jaké bylo v této dobé& postaveni naSeho problému, teorie krize a hospo-
dafského cyklu, v burZoasni politické ekonomii viibec? Krize pochopitelné
vzbudily jeji zdjem velmi zahy. Zvla§t aktuilnim problémem se viak staly
az v obdobi, kdy se jiz naplno odhalil konflikt t¥idnich zajm burZoasie a pro-
letaridtu. V krizich vrcholi vSechny rozpory kapitalismu, krize ukazuje jeho
neschopnost zvlidrout vyrobni sily, které vyvolal v Zivot. Proto nebyla
burZzoasni politickd ekonomie nikdy s to podat vskutku védeckou teorii krize.
Udélat to, byvalo by znamenalo dokézat i historickou omezenost kapitalismu.

Hledaly se oviem nejriiznéjsi vyklady. N&mecky autor Bergmann jich
uZ v roce 1895 napoéetl 230. Piesto se viak setkdvame se zajimavym zjevem.
Ackoliv se hledaji pro krize nejmoznéjsi vyklady, zistdva otdzka sama v ofi-
cidlni politické ekonomii jaksi na okraji. Krize se zkoum4 jako cosi zvlasiniho,
jako jakdasi kuriosita v celém systému vykladu politické ekonomie, zpravidla
v souvislosti s rozdélenim diéichodi a se spotfebou. Zajimavy je tu napf. postoj
piedstaviteld tzv. matematické Skoly, kierd s pomoci vy3$i matematické
analysy, tedy na zdkladé vysoce abstraktnich metod, cht&la formulovat jisté
ekonomické zadkony. Jeji zikladni my$lenkou bylo ukizat, %e pfirozenym,
normalnim stavem kapitalismu je rovnevaha, k niZz vie nutné sp&je. Vibec
nepiihliZela k tomu, Ze se proporce nutné, aby tato rovnovaha nastala, utva-
feji jediné v celé Ffad& vykyvi a disproporci, které jsou v kapitalismu stejné
normdlni jako ona rovnoviha, ba spiSe je$té normdilni a pfirozeny stav,
ackoliv tu tendence k rovnovaze oviem je. Proto je pochopitelné, Ze mate-
matické Skole se do jejtho systému krize nehodila a tak se o ni vlastné neza-
jimala, resp. vyklidala ji z pFiéin viibec mimo systém kapitalistického hospo-
darstvi. Walras napf. o krizi nehovoii. Hlavni opora anglosaské politické
ekonomie, Marshall, a Ital Pareto ji sice berou na védomi, aviak vysvétluji
ji psychologicky, tj. jako vysledek zmén v niladich podnikateld, v jejich
stfidavém optlmlsmu a pesimismu (Pareto). Podobné se vyjadiuje i Marshall,
pro n&j% jsou hlavnimi pfiéinami cyklu zmény ve vyhlidkich do budoucna
a v diavére v né&, coz se odraZi v tivéru a v cenéch. Koneéné Jevons polozil
pfi¢inu krizi nejen mimo kapitalistické hospodatstvi, nybrz 1 mimo zemékouli.
Krize jsou pry zpisobeny sluneénimi skvrnami, které maji vliv na drodu,
coZ ma zase vliy na krize. ProtoZe se slunedni skvrny opakujf pravidelné,
opakuji se pry pravidelné i krize. Jevons promitl svii) domnély vztah mezi
slunednimi skvrnami a krizemi hodné& daleko do raného kapitalismu, avSak
jeho teorii neuznala ani burzoasni ekonomie za udrzitelnou. Ukazalo se totiZ,
Ze nelrody a krize neprobihaji v nutné ¢asové souvislosti a Ze nadto Jevons
nékteré krize vynechal, jestlize se s jeho teorii asové neshodovaly.

Obdobny je i postoj psychologické skoly rakouské ke krizi. Jeji vidéi
predstavite] Bohm-Bawerk napsal, e ,teorie krize nemtZe byti nikdy zkou-
manim oddélené &asti socidlné ekonomickych jevi, nybrz je, nem4-li byti
diletantskym zmetkem, vidy posledni nebo predposledni kapitolou napsaného
nebo nenapsaného socidlné ekonomického systému, zraly plod poznani viech
socidlng ekonomickych procesii a jejich vzajemné souvislosti a souéinnosti®.
To je jist& hluboké a vystizné ocenéni vyznamu problému krize a jeho po-
staveni ve vykladu ekonomického systému kapitalismu, .ale o to je podivné&jsi
skuteénost, Ze sam se jim nefidil. StéZejni dilo Béhm-Bawerkovo, ,Kapital
und Kapitalzins®, totiz o krizi- nepojednava vibec.
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Po tomto vieobecném tvodu miZeme pfistoupiti k vlastnimu vykladu
o teoriich krizi v nasi ekonomické literatuie v dobé pired 1. svétovou vilkou.
Nage tehdejsi ekonomicka literatura vibec je nevelka. Veelku je vyjidiena
témito jmény: Josef Kaizl, Albin Braf, Alois Ra$in, Jan Kolousek. Zvlastni
postaveni ma F. L. Chleborid, o némZ se zminime struéné nejprve.

F. L. Chleborad nebyl jen po kritkou dobu vyznaénym pfeddkem &eského
délnického hnuti, byl i teoretickym pracovnikem v politické ekonomii a pravé
zde je autorem prvniho é&eského soustavného pojednani z oboru politické
ekonomie. Své nédzory vylozil v dile ,Soustava narodniho hospodéfstvi poli-
tického” z roku 1869. Stavi se v ném jak proti klasikéim resp. jejich epigoniim,
tak i proti pfedchideim védeckého socialismu. Klasikim vytyka ,materia-
lismus®, to jest, Ze v jejich pojeti je politickd ekonomie védou o rozmnozovani
bohatstvi. Kritisuje Smitha, Ze nebad4d o bohatstvi niroda, nybrz narodd, a Ze
tim podléha kosmopolitismu. Uvadi, Ze heslo hospodarského liberalismu zna-
mena jednostranny prospéch hospodafstvi -anglického na $kodu hospodaistvi
jinych statli. Smith, ktery ziskal svou naukou viechny ekonomy, pfesvédéoval

pry nirody o prospésnosti soustavy, jim viem vy]ma Anglii rozhodné zahubné
(str. 120—123). Chleborad ukazuje spravné, Ze heslo svobody tak, jak je
chapal liberalismus, znameni jen svobodu kapitalistickych podnikateld vy-
kofistovat bezbranny proletariat. Pife: ,Protoz jest téZ soutéZ za podminek
nesvobodnych piisobici, tfebas formalné svobodna, v pravdé nesvobodna, da-
vajic veskeré délnictvo za podnoZ sobeckym choutkdm podnikatelovym®
(str. 394). Odmita heslo ,laissez faire, laissez passer”, %e znamena vlastné
vzdat se svobody a dat se na pospas slepym silam: ,,Ci neni bezvladi tam,
kde vliddne neustrojni sfla sobeckého vydélkarstvi? Silu tuto uéinili bohem
a postavili mu oltdfe v kramech, bursich, trzich a vSude, kde vyhnali boha
spravedlnosti. Staré svazky politické, kteréz dileZitosti hospodéarské spojovaly,
roztrhali. Dobfe tak: Ale spojili je svazky novymi? Zrusili cechy a pofadky;
ale dovedli spojiti femesla stejnych dileZitosti svazky novymi? Roztrhati,
rozdrobiti, rozpraiti v atomy, co mélo byti sceleno, spojeno a srazeno v jeden
§ik, to jest idedlem §koly #idici se zadsadou »laissez faire, laissez passer« a aby
nepfirozenym é€ldnkovanim utyranou spolednost tplng zaslepili, nazvali tento
zdhubny atomismus svobodou® (str. 425).

Chleborddova kritikka ma v sobé mnoho pravdy. Zarover vsak ukazuje,
jak mélo pochopil sim pfedmét svého zkoumani i samu klasickou politickou
ekonomii. Vytyka ji, Ze pojednidva jen o rozmmoZeni bohatstvi, nepochopil
viak, Ze klasickd politickd ekonomie jakoZto politickd ekonomie kapitalismu
nemohla postupovati jinak, neZz zkoumat podminky vzniku a rozdéleni bohat-
stvi v té formé, v niZz v kapitalistické spoleénosti existuje. Kritisuje Smitha,
Ze p¥1 svém zkoumani nep#ihlizi k zdkoniim mravnim. ale opét nepochopil, Ze
klasicka politickd ekonomie nemohla nepfihlizet k moralnim faktorim jakoZzto
druhotnym, chtéla-li vysvétliti anatomii a fysiologii kapitalistické spoleénosti.

Na druhé strané je zcela nesrozumitelné ocenéni kladnych stranek Smitho-
vych: ,Ptas-li se, proé zovu Smitha znamenitym? Odpovidim krétce: poné&-
vadZ nalezl tézZi§té blahobytu narodd, porozumév, Ze leZi v lidu naproti vlade;
tiebas byl zplisob, jakym cht&l uskuteéniti princip svij, pfevracen, lotiZ za-
koupeni svobody trzby otroctvim pramyslu.”

Tento postoj Chleboradtv vyplyva pfimo z jeho pojeti politické ekonomie
neboli, jak on k4, hospodaifstvi politického jakoZto védy. Neni to u ného
teoretickd véda formulujici a vykladajici ekonomické zdkony, nybrZ véda
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prakticka. Neni jejim. utkolem #ikat a vysvétlovat skuteénost, nybrz dévat
navod k praktickému hospodateni. Neexistuje tedy viibec ekonomicka teorie,
nybrz jen ekonomicka politika.

Chleborad vsak zamita i socialismus. Vytyka mu, Ze chce odstraniti nesvo-
bodu pracovni upevnénim nadvlady prace nad kapitilem. Jako vsichni bur-
Zoasni ekonomové ztotoziiuje i Chleborad kapitdl s vyrobnimi prostfedky,
nevidi v ném historicky uréity vyrobni vztah, a proto se mu zdaji socialistické
pozadavky nesmyslné. Prohlasuje: ,,Nebo jak povstal kapital? Hospodafenim
a praci viibec. Proto nazyva hospodafstvi kapital téZz nahromadénou praci.
Je-li tomu ale tak, pak rovna se zAdost, aby prace vladla kapitalem, Zadosti,
aby prace vladla praci. To by byla ale zase nesvoboda prace” (str. 436).

Ideal hospodaiské soustavy vidi Chleborad v druZstevnictvi (tovarysstvi
podnikatelském). Vyslovuje nakonec presvédéeni, e toho bude moZné do-
sdhnout pfislu$nou preménou jiZ existujicich podnikd i tak, Zze by se z délniki
stali spolupodnikatelé ziskanim akeii podniké. Jak je vidét, teorie ,lidového
kapitalismu* neni v podstaté Zidna novinka.

Néjakou samostatnou a ucelenou teorii krizi Chlebordd ve svém dile ne-
vytvotil. Hovoti o nich v souvislosti s pfekazkami hospodaiského vyvoje
v nové dobé& (tj. v podstaté v kapitalismu). Za tyto pirekazky ma otroctvi
v koloniich, anglicky kolonidlni systém a koneéné ,rozhody trzebni“, tj. krize.
Charakteristické je, Zze v nich vidi pouze poruchu obéhu. Chéape je jako vysle-
dek poruSeni rovnovihy mezi nabidkou a poptavkou. Ukazuje, e se objevuiji
jen v zemich hospodafsky vyvinutéjsich s rozvinutym tvérovym systémem.
Prozivé-li nékteré odvétvi prosperitu, pfitahuje volné kapitaly, dochazf
i k hojné Gvérové spekulaci, a? dojde k zhrouceni.

Chleporad popisuje pomé&rné podrobné jednotlivé pFipady hospodatskych
otfesti novovékych, aviak typické pfitom™ je, Ze zGstdva u obchodnich krizi
raného kapitalismu (hamburské krize, lubecké krize, tulipinové spekulace
a pod.). Pripisuje velky vyznam i uvérovym spekulacim (bankovnimu filu-
tafstvi) a popisuje jednotlivé historické pripady a piiklady. Typické vsak je
to, Ze ani jednou nehovoif o velkych cyklickych krizich, jeZ podaly suZovat
kapitalismus od poéatku 19. stoleti. Ani slovem se napf. nezmifiuje o krizi
z r. 1857, kterd prece byla opravdu jiz krizi svétovou a ktera postihla ve
vét§i mife 1 nae zemé. To svédéi o tom, e Chleborid pokladal krize v pod-
staté za néco kapitalismu ciziho, ndhodného, za néco, co s jeho vnit¥ni pova-
hou nema4 nic spoleéného.

Prvni dilo typické pro burZoasni éeskou politickou ekonomii je ,Narodni
hospodafstvi“ Josefa Kaizla. Vyslo v r. 1883, tedy v dobé, kdy v burfoasni
politické ekonomii zadala nabyvati vrchu proslula varianta subjektivni teorie
hodnoty — teorie hraniéni uZiteénosti. Kaizl viak nevychazi z ni, nybr# spise
z teorie rakouského ekonoma Schaeffleho. Hodnota je mu ,platnosti, kterou
¢lovék jakémukoliv statku pfipisuje”. Je vysledkem tvahy o nejmen$im na-
kladu a nejvétsim uZitku. Tato psychologicka éinnost, jejimZz vysledkem je
hodnota, je vychodiskem vseho hospodafeni a fadi je do oboru mravniho
lidského zivota. ,Duchovna &innost hospodatova uzavirajici se tsudkem hod-
noinym (pocitem hodnotnym) jest privem prohliSena za tihelny kédmen
veskera hospodafeni“ (str. 17). Tim se Kaizl prakticky dostavd na stejnou
posici jako rakouska gkola, tfebaZe nepfijima jeji teorii hodnoty. Hodnota,
jiZ nazyva ,magnetkou hospodafstvi®, jest tedy 1ihelnym kamenem veskerého
zkouméni. Je viak podminéna psychologicky. Kaizl dobte vidi, Ze hospodaFeni
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mé vidy uréitou formu spoledenskou, a ukazuje na to, avSak vlastnimu zkou-
maéni téchto forem se vyhyba. Rik4 té%, Ze k poznani a k pochopeni p¥itom-
ného stavu hospodafeni je tieba znat i minuly stav a vyvoj, aviak ani tim se
nezabyva. Rozhodujici je pro néj subjektivni, psychickd éinnost &lovéka za-
méfend na maximum hospoddrnosti. Tato snaha vede k pospolité vyrobé,
pfi niz vedeni pfipad4d kapitalu (str. 129). Takto dochazi prakticky Kaizl
k zdvéru, Ze kapitalismus je nejvhodnéjsi hospodéiska soustava, nebot nejlépe
odpovida pfirozenosti a psychologii lidské. Z této posice pak kritisuje Kaizl
1 socialismus. Nevidi v ném samoziejmé& historicky nutny produkt spoleéen-
ského vyvoje, nybrz pouhy ,projekt®, vymysl, znamenajici krok zp&t, nebotf
pry hezabezpefuje hospodarnost a dostateénou vyrobu itim, %e podlamuje
vlastii zdjem vyrobctiv (str. 339).

Nenf tfeba podrobné& vyvracet tyto Kaizlovy nazory. Samy ho odhaluji
jako typicky vulgirniho ekonoma. Uvedl jsem je toliko pro poviechnou cha-
rakteristiku jeho nazord.

Stejné vulgérni, ba mozno #ici dokonce i primitivni je téz Kaizlav vyklad
krizi. Zcela jasné tu pronik4 snaha podstatu problému co nejvice zatemnit
a zamlzit. Pfiznaény je jiZ sam pfistup k dané otazce. Kaizl ukazuje nejprve
spravné, Ze v hospodafském Zivot& meni osud jednolivelv ovlivnén jen jeho
vlastnim jednanim, nybrz i jedn4nim jinjch osob a vibec fadou neptedvida-
nych udélosti. Souhrn viech takovych ckolnosti pfirodnich, technickych, eko-
nomickych, mravnich, politickych, pracovnich atd. tvofi konjunkturu ovliv-
fiujici hospodafsky osud jednotlivce, vélenéného do nérodniho a svE&tového
hospodafstvi. AZ potud lze s Kaizlem jist¢ souhlasit. Jinak je tomua v3ak,
podivime-li se, jak dale blize uvadi jednotlivé konjunkturni &initele, resp.
oceiiuje jejich vyznam. Kaizl jich vyjmenovéva celou fadu, jako je kolisénf
vytézkii orby, objeveni novych vyrobki vhodnéjdich pro jisté potteby, zmény
ve vyrobé a v hodnoté drahych kovi vedouci k zméndm cen, zmény v lid-
skych potfebach, v ‘technice, komunikacich. Jsou to dile i éinitelé politidti
(valky, vnitini nepokoje) atd. V celé této zaplavé konjunkturnich éiniteld se
jen skromné& pfipomina krize. Nenf tedy u Kaizla hlavnim, rozhodujicim kon-
junkturnim &nitelem, ktery udiva réz celému konjunkturnimu vyveji a po-
hybu hospodéfstvi, Cinitelem, vi&i némuz jsou ostatni vedlej$f a podruZni,
nybrz pouze jednim z mnohych, prostym fadovym vojikem.

Nejen to. Kaizl ani nechipal krizi samu jako jeden jednotny jev se spo-
leénym zadkladem, resp. pfi¢inou a rozezniva zvla$t krizi odbytovou a krizi
vyrobni. K prvni doch4zi zmenSenim poptavky, je-li vyrobé odiiat dosavadni
odbyt (napf. zménou médy, vkusu, uzavienim zahraniénitho trhu), druha
vznika tim, 7e vyroba pfedb&hne poptivku, odbyt. V podstaté zde tedy hovori
Kaizl o rozporu mezi vyrobou a spotfebou. Aviak vlastni jeho zdklad vyply-
vajici ze samé podstaty kapitalistického vyrobniho zpisobu je zcela mimeo
okruh jeho pozorovini. Nikoli spoledenské rozpory, nybrz zase jen jisté ne-
podstatné, okrajové (i kdyZ pro jednotliva odvétvi jisté duleZité) okolnosti pro
narodni hospodéfstvi jako celek jsou pro né) rozhodujici. Prosté, jde jen o to,
Ze pii nepiehlednosti trhu dochdzi k omylim, jeZ se podnikatelum msti.
Konec konel vidi Kaizl zdroj krizi v anarchii trhu a ani si p#ili§ neldme hlavu
tim, jak dalece tyto krize souvisi s podstatou kapitalistického hospodatstvi.
Také nemluvi vyslovn& o ném, nybrz pouze o ,délené vyrob&“. Z jeho jednoho
vyroku lze pak i soudit, Ze krize nepoklddal vlastn& ani za jev nutny. Tak
hovoii o tom, Ze moderni soustava svobodné konkurence (tj. kapitalismus)
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Jjest nejurodnéjim polem pro existenci a déinkovani odvislosti ovliviiujicich
jednothivd hospodatstvi (str. 304). Vyraz ,nejirodnéjsi pole® se alespoii zda
nasvédéovati tomu, %e Kaizl spojuje s kapitalismem jen vyvrcholeni viech
moZnych podnétt vedoucich ke krizim, aniZ z toho plyne i jejich nutnost.

a poviimnuti konedné stoji i Kaizlova interpretace postaveni t¢fd v souvis-
losti s konjunkturou a § krizemi. I zde je vie obraceno na ruby. Zmény v po-
staveni kapitalisti i déInictva nejsou u Kaizla vysledkem jistych hospodaiskych
podminek, nybrZ ony samy jsou mu samostatnym konjunkturnim dinitelem.

Koneény dojem z Kaizlovych nézord na krizi j je tento: Nevidi v ni hlavni,
rozhodujici faktor konjunkturni viibec, nybrz krize mu splyva s ostatnimi
okolnostmi jako jeden pouhy meoment v fadé ostatnich. Zd4 se, Ze ji ani ne-
pokldda v kapitalismu za nutnou, nybrz jen za maximalné moZnou a pravdé-
podobnou vzhledem k nep¥ehlednosti trhu a z toho vyplyvajicim omyliim
podnikateli. A koneéné — a to je zvla$t zajimavé — nikde nenalezneme vy-
slovnou zminku o vieobecnosti krizi. Vie se zda spiie nasvédéovati tomu, Ze
Kaizl byl ochoten omezovati krize na jednotlivd odvétvi, aniz musily nutné
zachvétit hospodifstvi jako celek.

Jak )sme se zminili, by]a Kaizlova kniha vydana poéatkem 80. let minu-
1ého stoleti. To znamena, Ze byla pséana brzy po tézké krizi z r. 1873, jejiz
nésledky tehdy je§té davno nebyly zhojeny. Tim podivnéji se pak oviem vy-
jiméa povrchnost, s ni# Kaizl fesi otazku krize. Mylili bychom se viak, kdyby-
chom to pfipisovali jeho neschopnosti odhalit podstatu krize. Na é&etnych
mistech své knihy ukazuje Kaizl, Ze je schopen bystrych postfehii pfi posu-
zovani hospodafského déni a Zivota (nap¥. v pojednani o vzniku a funkcich
penéz). Nezbyva nadm proto ne# soudit, 7e¢ Kaizlovo zatemné&ni otizky krizi
bylo védomé, diklované imyslnou snahou vyhnouti se jejich spojeni s pod-
statou kapitalismu.

Uplné pod vlivem rakouské Skoly jsou Albin Braf, prvni profesor polltlcke
ekonomie na obnovené deské université v Praze, a Alois Rasin, prvni ministr
financi za pfedmnichovské republiky. Pohovoiime nejprve o Brafovi a opét
podime ivodem struény vyklad jeho stéZejnich zisad.

Jak Braf ve svych ,Listech o studium narodohospodarském® uvadi, byl
jeho prvoim uéitelem Mill. Pozdé&ji se dostava pod vliv historické skoly, pro-
Ziva v sobé dlouholetou krisi v souvislosti s bojem o metody v burZoasni
polltlcke ekonomii, az nakonec prechazi definitivné na posice skoly rakouské.
Je sice jejim p¥ivrzencem ve viech hlavnich otazkach, avsak vyskytujl se
u ného &etné stopy vlivu historické skoly 1 Milla. Celkem tedy mozno Fici, Ze
hehbo dilo je synthesa vSech hlavnich sméri vulgarni politické ekonomie této

oby.

Jako stoupenec rakouské Skoly vychazi Braf z teorie hraniéné hodnoty
a klade diraz zejména na psychologické faktory, zvld§f ria soukromou
zi§tnost. Z tohoto hlediska kritisuje i socialismus. Zddraziiuje, %e jeho na-
mitky proti socialismu neplynou z divodi etickych, nybrz, hospodérsko psy-
chologickych. Socialismus pry brani rozvinuti osobni zi§tnosti, jeZ nejlépe
podnécuje k tvorbé a zvét§ovani kapitalu {ten oviem ztotoZfiuje s vyrobnimi
prostfedky). Socialismus pry ma na zieteli vice ,,]menovatele nez ditatele
spoledenského produktn®, Zabezpefuje-li nAm organisace vyroby na zikladé
soukromopodnikatelském vé&tsi &isty vytéZek produkce ve smyslu narodohos-
podaiském ne#li organisace vyroby na zikladé kolektivnim, tedy bude tieba
ohlédnouti se, nelze-li jinak dociliti lepsiho rozdéleni, aniz se musila zrusiti
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a Jinou nahraditi ta souslava, kterd vét§i obnos vyroby a tedy pramérné vétsi
dichody zaruéuji, pokud by ta novd mohla jen mensi vysledky vyroby za-
bezpeéiti a tedy pravé poskytnouti jen mens$i priimérné ukojeni potieb, tj.
vétsi rovnost pii obecném nedostatku viech (Narodohospodaiska teorie,
str. 333).

Zde vidime typicky postoj burioasniho ekomoma k socialismu. Uplné
obraci véci na ruby. T¥ebaZe Braf Marxe velmi dobie znal a védél, ze podle
ného je socialismus historicky nutny produkt spolefenského vyvoje, Ze zvitézi
nad kapitalismem pravé proto, Ze umo#ni mnohem vét$f rozvo) vyrobnich sil
neZ kapitalismus a Ze proto bude zarufen i mnohem vé&t§i rozsah vyroby
(viz Listy, str. 82), pfesto socialismu vytyka, Ze je doktrinou starajici se
jen o rozdéleni a pomijejici otdzku vyroby.

Braf oviem neni zcela slepy k stinnym strinkam kapitalismu. Sam vénoval
mnoho éasu studiu sociadlnich pomérd délmictva, a proto velmi dobfe citil
paléivost sociélni otazky. Presto je celym srdcem pii kapitalismu. Je si viak
dobfe védom vech nebezpeti, a proto hleda i feseni. Jeho podstata je obsa-
Zefia ve shora uvedeném cititu. Nedotykejme se existujici organisace vyroby,
t). kapitalismu, avSak usilujme o lepsi rozdéleni. Zde se nam Braf jevi jako
nasledovnik Millév, ktery pravé uznaval objektivni, absolutné platné zikony
pro vyrobu, kdezto do rozdéleni je pry moiné libovolné zasahovai. Podobné
i Braf. Mezi produkei a distribuci je podle ndho jediny vztah, tfotiZ ten, Ze
rozsahem vyroby je podminéna primérna velikost diichodu. Jinak v$ak ne-
existuje Zadny pfFirozeny kli¢ pro tvorbu dichodé a cely zpisob a ¥ad distri-
buce je podminén vidy pravé existujicim fddem pravnim.

Skuteénost je ovSem jina. Marxisticka politickd ekonomie ukdzala velmi
presvédéivé, Ze vyroba a rozdéleni viibec nejsou dvé na sobé nezavislé sféry,
nybrz Ze tvofi spolu s ob&hem a se spotfebou jediny organicky celek, v némZ
sice jednotlivé &4sti jsou na sobé relativné nezavislé a tidi se svymi vlastnimi
zdkony, avSak sféra vyroby mé p¥i tom rozhodujici postaveni. Vztah mezi
vyrobou a spotfebhou se mevyéerpava jen tim, Ze rozdéleno miiZe byti pouze
to, co bylo vyrobeno. Jde 1 o to, Ze forma, v nfiZ se vécni a osobni &initelé
vyroby vyrobntho procesu zhéasini, podminuje i formy rozdéleni. Nézorné
fefeno: vystupuji-li vyrobni prostfedky jakoZto kapital, podileji se na rozdé-
leni ve formé nadhodnoty. Je-li pracovni sila pouZita jako ndmezdnd pracovni
sila, podili se na rozdéleni formou mzdy.

Koneéné nespravné je i tvrzeni, Ze z povahy vyrobnich é&niteld nelze
odvodit kli¢ pro rozdéleni. Samoziejmé pro to neexistuje n&jakd magické
formulka, avSak ani mzda ani nadhodnota nejsou veliéiny libovolné, nybrz
vymezené jistymi objektivnimi skuteénostmi.

Braf viak tvrdi, Ze rozdéleni je podminéno existujicim pravnim fadem.
To ma svij smysl Pravni fad je vytvor lidsky, je to V)’rsledek uvédomélé
¢innosti. Mize byti i védomé ménén. Braf nechce vidét, Ze pravni fad je jev
druhotny, Ze je to jen uréity zptisob vyJadrem hospodarskeho fadu, a pfipisuje
mu rozhodujici Glohu. Pouhymi pravnimi dGpravami, beze zmény podstaty
daného spoleéenského fadu je podle Brafa moZno odstranit jeho stinné stranky.
To nam tedy Brafa odhaluje jako typického reformistu. Na jedné strané ne-
muzZe zaviit ol pred skuteénostmi, pfed zbidaovanim, které kapitalismus
pfin4¥i délnictvu, aviak napravu chee zjednat faktory, jeZ samy na vyrobnich
skuteénostech zavisi.

Nas struény vyklad ndm Brifa ukazuje jako burZoasniho ekonoma, ktery
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pfekrucuje a zastirA podstatu socidlnich vztaht a fakt. Na druhé strané je
viak tfeba pfiznat, Ze v jeho dile nalezneme i cenné, spravné myslenky a po-
stiehy.

Braf vyzved4 predeviim vyznam teorie a logické abstrakee proti jakému-
koli jejimu podcetiovani. Ukazuje, Ze kazda teorie je sprdvni a pravdiva jen
potud, pokud neni nahrazena jinou, lep$§i. Braf vSak zdiraziuje, Ze tyto
zmény teorii jsou jen ,dilem pokraéujiciho poznivani, pfi némz sice ten &
onen kus dosavadni stavby se obétuje, ale prece zase s druhé strany jen
vice méné velké &asti za zaklad novym slouz* (Listy o studium narodohos-
podaiském, str. 29). Jinymi slovy fegeno, opravdu védecky vybudovana teorie
v sobé vidy obsahuje &asti absolutni pravdy. Braf také ukazuje na vyznam
praxe pro rozvoj véd a poznani. Pie vyslovné, Ze védy nevznikaji ,spekula-
tivnim tfidénim a vykazovanim predméti a mezi“, nybrz z potfeb praxe,
»pod diktitem potieb Zivota“.

Braf vsak nepostrddd ani smysl pro historické momenty. Projevuje se to
v jeho chapéani ekonomickych zdkont. Je si totiz dobfe v&dom jejich histo-
ricky relativni platnosti. Ukazuje, Ze na rozdil od zadkont piirodnich véd,
jejichZ platnost je absolutni, je pisobeni uréitych ekonomickych zédkoni pod-
minéno i existenci uréitého spoleenského zFizeni. 7 tohoto hlediska kritisuje
1 rakouskou $kolu, #e hospodarské formy své doby (tj. kapitalistické) pokladala
za absolutnf a typické vibec a Ze zdkondm na jejich zikladé formulovanym
pfipisovala absolutni platnost.

Kdyz se viak Braf pokousi aplikovat i historické hledisko na ekonomické
zkoumini, je Gpln& ve vleku vulgirni historické $koly. Vych4zi z Biicherovy
periodisace ekonomického vyvoje, kterA nema za zéklad typy vyrobnich
vztah, nybrz rozsah smény. Podle toho Biicher rozeznava:

1. uzaviené hospodéfstvi domdacnosini vyznadujici se naturdlni spotfebou,

2. uzaviené hospodafstvi mé&stské, kde okruh hospodatrskych stykd je ome-
zen na mésto a okoli,

3. uzaviené hospodatstvi narodni,

4. a koneéné hospodafstvi svétové.

Na tomto ziklad& pak Braf sam déli veSkerou oblast hospodafeni na hos-
podéfstvi neobchodové a obchodové, k némuz fadi Gtvary sub 2—4.

Neopodstatnénost takového déleni bije do o&i. Samo Biicherovo rozdéleni
je od zékladu nespravné, nebof se zaklada na drubotnych jevech a viibec
nepiihlizi k spoleenskym forméam, v nichZz vyroba probiha. Tak prvni stupefi
vyvojovy, uzaviené hospodafstvi domacnostni, se hodi zrovna tak na spo-
leénost prvobytné pospolnou jako na spoleénost raného feudalismu. Marxis-
tickd politickd ekonomie ukézala, Ze jedin& spolehlivou klasifikaci vyvoje
hospodafského je klasifikace podle forem vyrobnich vztahd, ale k tém Biicher
vibec neptihlizi. A Brafovo rozdéleni na hospodaistvi neobchodové a obcho-
dové komoli skuteénost pokud moZno je§té vice. Obdobi Biicherova uzavte-
ného hospodafstvi méstského odpovida celkem jistym stadiim otrokaiského
fddu pebo feudéilni malovyrob&, obdobi uzavieného hospodafstvi narodniho
jiZ i obdobi kapitalismu, U Brafa to vSak splyva v jedno hospodafstvi obcho-
dové zaklddajici se na podnikatelstvi, aniz si Braf né&jak lime hlavu nad
rozdilnym sociidlnim postavenim mésfana-femeslnika nebo i nevolného rol-
hika jakoZto vyrobce zboZi a kapitalisty. Vichni jsou u ného stejni podnikatelé.
Takovy ,historicky“ pristup je ovSem skuteéné historickému pojeti vyvoje
na hony vzdalen.
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Koneéné pak Braf nesprivné clgape i vztah abstraktni, loglcke metody
(tj. dedukce) a metody historické. Stavi oboji do protikladu a uvazu]e, zda
je tfeba v badani pouzivati prvni & druhé nebo obou zéroveii, k ¢emuZ se
priklani. Brafav piistup k této otdzce je zcela idealisticky. PouZivat abstraktni,
loglcke metody mu neznamend vychdzet z generalisovénf objektivni skuted-
nosti, nybrz to, ,Ze z poznini vieobecnéjiich, za platné uznanych nebo jen
hy'potetxcky prijatych, logickymi seudy vyvozujeme méné vieobecns, special-
né&)$i“ (Narodohospodaiska teorie, str. 18). Tato abstrakini metoda, jeZ mé
u Brafa nesporny charakter apriornosti, ma ukazat vnitini zikonitost jevi
hospodéiskych predevsim pro pfitomnost. Je tieba ji viak spojovat s histo-
rickou metodou, jez ma vysvétliti pravidelnosti redlné, vyskytujici se za
rozmanitych souvislosti v toku &asu. V podstaté tedy jde o hospodaiskou
historii, jef ma slouZit jen za ilustraci spekulativné ziskanych poudéek. Braf
tedy nevystihl tésnou spojitost mezi logickym a historickym momentem v bé-
dani ekonomickém viibec. Nepochopil, Ze oboji tvoii jen dvé stranky téze véci,
7e abstraktni, logickd metoda, pokud ovSem nevychazi z hypotetickych pre-
mis, nybrZ ze zevieobecnéné skutedénosti, neni nez historickd metoda apliko-
vand jaksi ve zkratce.

Tolikk k povsechne charakteristice Brafovych nazord. Ctenai se miiZe
pozastavit nad tim, Ze ji autor vénoval tolik mista. Pisatel se viak domnivj,
Ze to bylo na mist& vzhledem k pfeduimu postaveni, které Braf zaujimal ve
své dobé v na§i burfoasni politické ekonomii i ve vefejném Zivoté vibec.

A nyni piejdeme k vlastnimu vykladu jeho nizord na krizi. Braf nazyva
krizi nérodohospodatskou stav, ,ve kterém ocitaji se cela odvétvi vyrobni
nasledkem nepoméru nabidky a poptavky“ (Nirodohospodaiska teorie,
str. 364). Nejéastéji dochazi k' tomu, Ze poptivka pokulhédva za nabidkou,
coZ znemoZfiuje prodej pii rentabilnich cenach. To oviem, podotyka Braf,
neni mo#né, pokud se proces rozviji v ramci doméacnosti pro vlastni potéebu
nebo pokud pratuje Zivnostnik pouze na zakazku. Teprve kdyz se délba prace
ftO'ZVétVf’ vyrabi se na sklad a pro vzdileny odbyt, dochazi k poruchdm —

rizim.

Vedle téchto krizi uvadi Braf i ty ptfipady, kdy napf. pro nahly pokles
nabidky (ifeba nasledkem netirody) inastane drahota nékterych vyrobkd, coz
vede k zmen$ené poptivce po jinych méné zbytnych vyrobcich. Koneéné
pripomini Braf i nahlé zmény v technice jako podnéty ke krizim (vytlado-
vani ruéni prace strojm‘)

Vedle téchto pfiéin prlpoustl viak Braf i pfi¢iny dalsi, napf. zmény v hod-
noté penéz nadmérnou emisi papirovych penéz, zmény v mezinirodni obchodni
politice, politické udalosti. DileZité jsou nakonec i otdzky rozdéleni dichodd.
Jeslize kapitalisace podnécuje k rozdifeni vyroby, aniZ by p#i tom stoupala
umérné kupni sila §irokych vrstev, vznikaji snadno podnéty ke krizim.

Takova je tedy v Brafové poddni podstata krizi. Vidime, #e v zatemriovéni
a zplo¥fovani této didleZité otdzky si nezadi nijak s vykladem Kaizlovym.
Pfedevsim bije do oéf, jak tu jsou na jednu hromadu hézeny zcela nesourodé
pri¢iny ekonomické i mimoekenomické okolnosti pasobici at obéas, nahodné
(zm&ny obchodné politické, zmény v hodnoté penéz), at viceméné neustile.
Z celého vykladu pronika snaha poptit jakykoli nutny vztah krizi ke kapita-
lismu. KdeZto Kaizl to tvrdi jen nepfimo, Braf to prohladuje jiZ naplno, fika-l,
Ze ,jsou i v nynéj§i orgamisaci hospodifské sami jisti &initelé, kteii vznik
krizi usnadfiuji“ (Narodohospodéarska teorie, str. 365). Na totéz jsme narazili
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jiz shora pfi kupni sile mas jako krizovém faktoru. Véimnéme si znovu, Ze
se podle Brifa snadno (tedy nikoliv-nutné) rodi pfi¢iny krizi, nestoupa-li
kupni sila Gmérné k ristu vyroby.

Tento vztah pouhé mo#nosti krizi ke kapitalismu se jevi Brafovi i pokud
se tyde jejich vyskytu. Konstatuje, Ze se pravé v 19. stoleti krize stavaly
hojn&j§imi a trvalej$imi, aviak nikoli na zakladé rychlého rozvoje kapita-
lismu, nybr# jako nasledek velkych pfevrati ve vyrebni technice a v doprave.
A koruna v$eho: neplati to pro posledni &tvrtinu 19. stoleti. Braf tedy zasadné
zcela vazné pochybuje o existenci cyklického vyvoje kapitalistického hospo-
défstvi po krizi r. 1873. Alesponi i na jindm misté (str. 329) tvrdi, Ze se ai do
tohoto roku krize s jistou pravidelnosti opakovaly, kde#to od té doby pravi-
delnost v jejich sledu ustala. Pfehled pritbéhu cyklu pravé v této dobé viak
ukazujc pravy opak. Cyklus zistava zachovan po celou uvedenou dobu a vie-
chny kapitalistické zemé& (véetné naSich zemi) jim byly v té nebo oné mife
dotéeny. Pfed timto faktem, ktery se jen trochu. seriosnéjii z burZoasnich
ekonomil ‘neodvaZi pop¥it, zavira Braf zcela klidné odéi.

- Zakladni pfidinou krizi je tedy podle Brafa anarchie, nepfehlednost kapita-
Listického hospodaistvi, éim% se vSak vznik krize jen usnadiiuje. To davéa
Brafovi podnét k jistému optimismu. JestliZe krize. nevyplyva nutné z povahy
dariého spoleécnského systému, nybrz vlastné jenom z chyb podnikateld, neni
divodu nevéfit, 2 by krize nemohly byti podstatné zmirnény, ne-li vibec
odstranény. Staéi vhodnou politikou stdtu vylouéiti rizné rusivé okolnosti,
zorganisovati statistickou a zpravodajskou sluzbu a nebezpeéi bude v podstaté
zazehnino. Nemalou zasluhu o to maji podle Brafa i kartely. S timto argu-
mentem, kartely jako zmirfiujici énitel krizi,.se zde setkivame v nasi ekono-
mické literatufe poprvé, oviem nikoli naposledy. Studium fakt cyklického
vyvoje viak ukazuje pochybnost tohoto argumentu. Ukazuje nam, Ze ani
kartely, ani jakdkoli jind forma monopolu nebyla aZ dosud nikdy s to krizi
zabranit, Y& naopak ji jeité zostfovala. Uz tedy fakta sama Brafa vyvraceji.

Nyni pfihlédneme k druhému representantu rakouské skoly. Je jim Alois Ra-
§in, Nebyl teoreticky pracovnik z povolani. Svoje ,Nirodni hospodafstvi®
napsal, jak sdm ¥{kd, spife z potfeby nalézt néjaké zaméstnani v samovazhé.
Ani se mijak nesnaZil nepsat originalni pojednani. Jeho prace je v podstaté
popularisace na rakouskych $kolach oblibené uéebnice profesora videriské
university Phillipoviche, pFivrZzence psychologické skoly rakouské. Rasin jeho
nazory vlastné jen opakuje. Rozezniva krize penéZni a uvérové na jedné
strané, vyrobni a odbytové na druhé strané. Toto rozdéleni jiz samo nenf
pfesné a spravné. Je oviem pravda, Ze penézni.a tGvérové krize mohou miti
samostatné pfiiny a Ze nemusi ani nijak podstatné ovlivnit pribéh primyslo-
vého cyklu, nenastanou-li v kritickém okamZiku jeho vrcholu. Tak napf.
krach néjaké bankovni spekulace, bursovni krach vedouci k tvérové krizi se
vyskyluje i1 ve vzestupné fizi cyklu, kterd nicméné pokraduje dile. Na druhé
strané vieobecna vyrobni krize je vidy i Givérovou krizi. Ze tento vztah Rasin
nepochopil, ukazuje jeho nézor, Ze viderisky krach z r. 1873 byl krizi Gvéro-
vou a bursovni. To oviem neni spravné. Tento krach sdm byl jen projevem
vyrobni krize, kierd se zadinala jiz d¥ive. To nepopiraji ani burzoasni autofl
(napt. Lescure).

Pokud se tyée bursovnich a odbytovych krizi, déli je Rasin na takové, které
nastdvaji z vnéj§iho, zfejmého podnétu nebo z vnitinich, organisaénich zdvad.
Do prvni skupiny zafazuje otfesy napt. z politickych prevratd, valek, zmén
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obchodni politiky, zmén vkusu postihujicich jednotliva odvétvi. Jde o krize,
které podle Ratina lze napfed pozorovati a jejich pfiéiny uréiti. Jinak je tomu
u druhého druhu krizi, jimiz Rasin rozumi vlastni eyklické krize. Jako jejich
zvlasinost uvadi to, Ze pfed nimi piedchézi doba vzestupna. Ta viak nahle
ustupuje poklesu a dostavuje se krize vieobecnA.

Jestlize Radin na rozdil od Brafa pfesnéji oddéluje krize vznikajici z hos-
podafské organisace spolenosti od ostatnich, je na druhé strané u ného jejich
vyklad jesté neuréitéjsi neZ u Brafa. Ukazuje sice, Ze prvni vznikaji po plném
rozéifeni kapitalistického zfizeni, aviak jednim dechem popir, Ze by souvisely
s néjakou uréitou ptidinou, tj. napf. s podstatou kapitalismu. Sam se ani ne-
pokoudi o samostatny vyklad, nybrz cituje nékolik cizich teorii, jako teorii
nadvyroby a podspotfeby. JeZto viak na zaditku kapitoly hovoff o potiZich
pFizptisobeni vyroby spotfeb&, uvadi patrné krize v souvislost s anarchii ka-
pjtalistického hospodafstvi. Avsak jakykoli bliZ§i rozbor krize, jak se vyviji
vzestup, jak ke krizi konkrétné dochazi, chybi. Nadto se dopousti RaSin jeSté
podstatneho omylu, pekud se tyée prib&hu cyklu Odporuje zcela skuteénosti,
tvrdi-li, Ze po vzestu.pu nasleduje deprese.a po ni krize. Krize sama znamena
zvrat ve vyvoji, po némZ nésleduje deprese.

Nejbystiejsi pohled, moZno-li to Fici, vrhl na otizku krizi z ptedvéleénych
Zeskych burZoasnich ekonomii Jan KolouSek. Zcela nepokryté totiz formuluje
polarisaci bohatstvi a bidy v kapitalismu témito slovy:

»Pro cely jisty svazek spoleensky (pro uréitou zemi nebo stat) je tedy skoro
bezvyznamné Fici, Ze spotfeba je omezena a urfovana sumou viech jednotli-
vych dtichodii (nebo snad déichodem tzv. narodnim): Nebof diichodem mohou
se u jednéch nahromaditi vieliké hojné zasoby nespotfebovanych véci, kdeZto
snad pro neséetné jiné jich vyse diichodtli nestadf ani na nejnuzndj3i dkoj. —
Pro bidu nejni#dich vrstev mize pak ono hromadéni statkd u bohatych a za-
moZnych poskytovati jen dalii prileZitost aZ k lichvafskému vykofistovani
nouze (napf. poskytovédnim nouzového tvéru); i mohou se sice stupriovat
dichody i jméni u jednotlived, ano snad i pro celek jisté spoleénosti, ale
nicméné vétSina strddd a zcela nedostateéné ukojuje po pfipadé také své
existenéni potfeby* (Systém narodniho hospodafstvi, str. 415). Toto stano-
visko Kolou$kovoe mohlo b¥ti vychodiskem k opravdu védeckému vykladu
krizi, kdyby nebylo Kolouskovy tfidni omezenosti.

Déle Kolousek neméné oteviené formuluje rozpor mezi vyrobou a spotiebou.
Ukazuje, Ze pro rozvoj vyroby je nejvys dilezila spotfeba i nejsir§ich vrstev,
nebof rozsihld spotfeba mas je i podminkou realisace zisku. Jestlize stoupa
vyroba, mohou délnici nalézt zaméstnani i dosdhnout sluiné mzdy. Avsak,
ukazuje Kolousek déle, mzda je pro podnikatele vyrobni niklad, na némz
chece co nejvice uletfiti, kdeZto ceny zboZi chce zase zvysiti. Takto se dostava
délnictvo mezi dva kameny. Obojim zpasobem je sniZovidn jeho dtchod
a spotfebni schopnost. To m4 oviem nepiiznivé disledky na vyrobu samu.
Odbyt za pfiznivé ceny je ohroZen. Tiebaze by bylo v zAjmu podnikateli
jako celku zvysiti dichody délnictva, neni to, jak Kolousek dokazuje, prove-
ditelné u jednotlivého kapitalisty. Neobstal by prosté v soutézi. S poklesem
.cen se pak hrouti i podnikatelské zisky. To také délnictvu neprospéje, nebof
dochézi k omezové4ni vyroby, k nezaméstnanosti, coZ se nemine uginkem na
dichody délnictva.

Podobng, ba jesté obiirnéji rozebird Kolou$ek tuto otizku v mnové upravé
svého ,Systému”, v ,Nérodnim hospodatstvi® (vyslo 1920). Zda se lu vsak,
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jako by se Kolougek sam lekal logickych zavérd, k nimZ by jeho tivahy mohly
dovést. Proto jejich ostfi ponékud otupuje. PiSe sice na jedné strané: ,,Nemiize
tedy proti této vadnosti podnikatelské soustavy nic spraviti néjaké lidumil-
stvi, nybrz jest nuino éeliti tomu vieobecnym, tedy socidlnim zakroéenim
proti podobnému spoledensky hromadnému, nikoli jen osobnimu vykoFisto-~
vani prace lidské pfi jeji Sasté nabidce, kterd se rovna neodbytné a neodvrati-
telné nabidce zboZi rychlé zkaze podléhajiciho® (Nar. hosp. I, str. 214). A hned
v dal$im odstavei: ,Vykofistovani, které v samé podstaté podnikatelské thvi,
neda se jisté lehko vyloudéiti, protoze ve vét§iné podnikti mzda jest hlavnim
provoznim nutnym nakladem a Ze sniZovanim tohoto nakladu lze znacné
zvysovati podnikatelsky zisk.”

Vedle toho viak poznamenava, Ze spojitost mzdy, sluzného a jinych pra-
covnich diichodt kalkulovanych jako provozni mnaklady pf#ivadi je stale ve
zbyte¥ny rozpor-se zdjmy podnikatele. Zastavad oviem dluZen vysvétleni,
v &em spoéiva zbyteénost tohoto rozporu, kdyz o nékolik fadki vyse vyslovné
konstatuje, %e vykofistovani tkvi v samotné podstaté kapitalismu. Uéinky
svych vyvodii viak omezuje je§té vice, kdyZ pfisuzuje kapitalistim ulohu
zhusta vykofistovanych, napt. pfili§ vysokymi pracovnimi diichody, které
obéas musi vyplaceli, nepfiznivou konjunkturou nebo nepiiznivou hospodai-
skou politikou. Ani délnik neni podle Kolouska vykofistovén jen podnikate-
lem, nybrz 1 Jinak: vysokymi danémi, pozemkovou rentou vedouci ke zdraZenf
byid a dokonce i — $kodlivymi zvyky, Jako ]e poZivani alkoholu a koufeni.
Koneéné pry dochazi k vykorlsfovam napf. i v umeleckych a svobodnych
E(ﬂzolanich kde jedni maji pohadkové, nadbyteéné piijmy, kdeZto jini tfou

idu.

Takto jednodufe ,vyvratil“ Koloufek Marxovu teorii vykoiistovani jako
pfili§ dzkou a zjednodulujici. Pravda, vykoristovani je od kapitalismu ne-
oddélitelné, nejde tu vSak jen o jednostranny vztah mezi kapitalisty a dél-
niky, nybrz to vykofistovani je jaksi vieobecné, viestranné a vzajemné.
V kapitalismu vykotistuje vlastné jeden druhého, a proto si miiZeme mysliti,
#e neni nakonec ani tak zIé, protoZe si je viichni navzajem oplaceji.

Je zajimavé, jak Kolousek, ktery si jinak celkem potrpi na véeny zpisob
mySleni, tu michd dohromady nesourodé, pfimo 1 d&tinské argumenty. Jak
naivné zni jeho pozndmka, Ze délnik se vykofistuje $patnymi socidlnimi
zvyky: pitim, koufenim. Nehled8§ k nesmyslnosti této véty, uvazme: kdo z toho
ma prospéch? Zase jen kapitalista, do jehoz kapes takové vydaje délnika
plynou. A coZ pozemkova renta, vedouci k vysokym éinZim? Vidyt 1 ta souvisi
zase jen s kapitalismem, jakoZto jedna z forem nadhodnoty.

Kolousek se ve svém vykladu dopousti logického zvratu a tim celou otdzku
vykofistovani rozmélfiuje a pfekrucuje. Otdzka vykoristovani je otazka urdi-
tého vztahu mezi t¥idami. Z tohoto stanoviska vychazi koneéné i Koloudek,
kdyZ hovoii nejprve o vztazich mezi délniky a kapitalisty. Pak se obrati
k postaveni kapitalistd a tu ndhle vztahy mezi tfidami zaméni za vztahy mezi
piisluiniky téZe tfidy. ,,Proti tomu sami mnozi podnikatelé budto nepfiznivou
konjunkturou nebo tlakem socidlnim (napf. pFislunymi danémi nebo celni
politikou nebo pohorSenou ménou nebo jinym podobnym vefejnym zasaho-
vémm) nejen nedociluji podnikatelskych vytézkt, nybrz mohou i jméni
svym piiéinénim dfive nabytého pozdé&jsimi nihodami nebo spoleéenskym
utlakem a pusobenim pozbyti.“1

S tim Ize sice v podstaté souhlasit, je to viak tfeba ponékud poopravit. Zde

2 Sbornik FF G2
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jde o ztratu jednotlivych kapitalistd, nikoli kapltahstlcke tridy jako celku.
Jeden kapitalista miZe okrast druhého, to' je viak jen pfesun z kapsy do
kapsy. Viichni kapitalisté se navzajem o$idit nemohou. To plati nap#. o clech,
kterd se vidy zavadéji v zajmu jednéch kapitalistd, oviem tfeba i proti
zajmim jiné skupiny, v té chvili politicky slabsi. To plati i o danich, jimiz
se prece vydrZuje statni aparat kapitalistické tfidy. A $patnd konjunkiura?
Ani zde neni kapitalista vykofisfovan. M4 prosté smilu, Ze nevystihl véias
situaci trhu. A dojde-li a% k jeho tipadkn, méZe si byti jist, Ze jeho podnik
pfevezme piipadné jiny z jeho kolegii — kapitalisti.

Z toho ze vieho plyne, Ze objektivni cil Kolouskovych vyvodi miZe byt
jen jeden: ukonej§it délnictvo, presvédéit je, Ze vykofistovani jsou vlastné
vEichni, Ze viichni jsou obéti a Ze rozdil je jen v tom, Ze jeden vice a druhy
méné. Tento t6n byl nutny tim spiSe, e v dobé, kdy kniha vysla, hrozila ve
sttedni Evropg revoluce. Proto se Kolouskovou knihou tihne jako &ervena
nit paralelné s pfiznanim imanentnich rozport kapitalismu i tzkostlivé volani
po reforméach a zaklin4ni proti viem ,socidlnim experimentim®.

Nez vrafme se k nasemu vlastnimu tématu. Skuteénosti ziistava, Ze rozpor
mezi vyrobou a spotfebou jakoZto imanentni rezpor kapitalismu tvoif u Ko-
lougka jadro jeho vykladu krizi. Nepokldda jej viak za jedinou pt#iéinu. Hned
vedle né¢ho ukazuje KolouSek na anarchii kapitalistického hospodatstvi, na
neschopnost vyroby pfizpusobiti se proménlivim potfebdam irhu. Bystfe
s1 vima toho, Ze celkova nadvyroba miZe nékdy vést dokonce i k usili jed-
notlivych kapitalisti jeSt& vice roziifiti vyrobu, aby se snizily néklady. Uka-
zuje, Ze hnacim motivem kapitalistického podnikani je zisk oéekdvany, pravdé-
podobny a Ze proto dochazi k prepoditini, k omylim. Dédle jsou tu vlivy
bursovnich spekulaci a prepéti avéru.

Aviak Kolousek, misto toho, aby na zakladé téchto jist&¢ spravnych sku-
teénosti preel k vylieni vlastni zdkonitosti krizi, uhyba. Podobné jako pied
nim Kaizl, Braf 1 Rasin nevidi v krizich #4dnou osudovou nutnost kapitalismu,
nybrZ zase jenom moZnost. Rozhodné odmita viechny pokusy o formulaci
presnych zdkonitosti krizi.

Pise: ,,N&jaka teorie o vzniku krizi, kterd by je vysvétlovala na zikladé
presné zakonitosti po zptisobu pfirodovédeckém, je oviem nemoZni a nenj
tedy potiebi s podobnymi teoretickymi pokusy se zabyvati.“? Popira vak
1 vieobecnost krizi. Viechny pry byly aZ dosud vlasiné jen mistnimi poru-
chami, 1 krize z r. 1873.

I v burZoasni politické ekonomii stoji v tomto pojeti Kolousek celkem
osamocen. A pokud se tyde problému, zda lze mluvit o nutnosti & jen moZnosti
krize, zd4 se, Ze zde KolouSek mluvil proti svému vlastnimu lepSimu pfe-
svédéeni. Jeho vyklad kofend krizi je tak presvédéivy, Ze nezaujaty étenaf
téZko uvéfi v pouhou moznost. Zde zase mohl hovotiti z Kolouska jen strach
z logickych zavért, k nimZ by jeho v burZoasni politické ekonomii nezvykle:
ostré formulace mohly vést. Proto také nakonec se snaZi i odpovédnost za krize
s kapitalismu alespori ¢4steéné sejmout, piSe-li: ,,Vina neni ani na podnikatelich
ani na kapitalistech, nybrZ na nedostatcich celé soustavy nebo snad také vibec
v nedostateénosti lidské.“3 A z tohoto hlediska je jist® nutno chapat i tento
vyrok: ,Neni v3ak také nijaké zaruky, Ze by nahlym odstrandnim nyné&jsi
podnikatelské soustavy a socialisovanim jak spotfeby, tak i jejtho zaopatio-
vani najednou se viechny zmatky pfi nezbyiném ukojovani potfeb daly
odstraniti.”4



K OTAZCE TEORIE KRIZE 19

Pokusme se nyni shrnouti vysledky dosavadniho zkoumdni. Vidime, Ze
nae Zefi z celkem vibec chudé éeské ekonomické literatury je dost skrovna.
Zkoumdni krizi se tu ukazuje jako pomérné podfadny problém. O kri-
zich se hovoii jen jakoby na okraji, jen mimochodem, jen pro doplnéni
celkového obrazu. JiZ samo zarazeni v systematice vykladu je pfiznacné.
O krizich se pife zpravidla v poslednich kapitolach pojednavajicich o dficho-
dech a spotiebé. Krize tu nevystupuje jako vrchol vykladu ekonomie kapita-
lismu, jako jev z jeho povahy zakonité vyplyvajici, nybrz jen jako prosta
porucha mezi vyrobou a spotiebou, za podminek kapitalistického hospodatstvi
sice nejvy§ moZna a pravdépodobni, nijak v3ak osudové nutni a nevyhnu-
telnd. Je to prosté vysledek nedostateéné organisace hospodafstvi, &asteénd
1 nasledek nedostateénosti lidské povahy. Hospodafstvi samo hleda proti tomu
ochranu v jistych utvarech — monopolech, které znamenaji prvek organisace,
pofadku, schopny krize podstatné zamezit. V tom se shodujf vSichni autoii.
Tomuto nidzoru lze viak pfiznat spravnost jen za jednoho piedpokladu, Ze
se toliz za krizi povaZuje jen uréity zpisob zvratu vzestupné faze v sestupnou,
tj. takovy zvrat, kiery je spojen s prudkym, nahlym zhroucenim, nikoli tento
zvrat sdm, at uz probiha v jakékoli formé. TiebaZe se u vzpomenutych autort
s takovym vykladem vyslovné nesetkivame, je mozné, Ze z tohoto pojeti
aspoii nékteti, nejspiSe Braf a RaSin, vychazeli. Nevyskytuje se totiz v bur-
Zoasni politické ekonomii ojedinéle. Tdk napf. Spiethoff, na jehoZ teorii po-
ukazuje Ra$in, pie: ,Zména rozmachu ve vaznuti (Stockung) mtize byti pro-
vazena krizi nebo miZe nastati v pozvolném ptechodu oddrohovinim jednoho
hospodétského odvétvi po druhém.“® Avsak Kolousek vyslovné pise, Ze koalice
podnikatelii (tj. monopoly), nikoli oviem jen narodni, nybrz mezinarodni, by
mohly krizim zabréniti. KolouSek st tu zfejmé neuvédomuje rozpor, do néhoz
se sim zaplétd. Vylidil d¥ive vymluvné rozpor mezi zajmy délnictva a kapi-
talistd a nyni jako by nechépal, Ze tento rozpor pravé s jeho ,koalicemi pod-
nikateld” musi nutné vyrist do obrovitych rozméri, takze, fedeno jeho slovy,
by .,aspoii nejvaznéjsi nesrovnalosti mezi podnikatelskym zaopatfovanim a spo-
tiebou® nijak nemohly zameziti.

Ze se charakter krisi v poslednich desetiletich pfed I. svétovou valkou
zménil, oviem nespravné neni. Skuteéné nedochazelo jiz ani tak k prudkym,
nahlym zhroucenim doprovdzenym panikou, jako spite k poznendhlym po-
klestim. To oviem neméni nic na podstaté véci. Krize sama jakozto faze cyklu
nezmizela, i kdy% se zménila forma jejiho projevu. A tu ptichazime k dalsi
nedostateénosti zkoumani krize, jak je provadéhi vzpomenuti auto¥i. S &asted-
nou vyjimkou Koloutka se nikde vlastn& nesetkdvadme se zkoumanim cyklu
jako celku. O krizi se prosté hovoii jako o abnormailnim stavu hospodarsivi,
aniZ se blize zkoum4, kdy, za jakych podminek se rozmach méni v krizi a krize
v oZiveni. V krizi se vidi néco mimofddného, vyjimedného. Viichni autofi
pozoruji kapitalistické hospodafstvi vlastné stile ve stavu klidu, rovnovahy
a nikdo si nechce uvé&domit, ze v jeho pohybu je krize pravé tak normalni jako
rozmach.

Nakonec se musime tazat: Co vedlo k tomu, Ze otizka krize ma v oné dohé
vykazano tak podradné misto? Znamena 10 snad, Ze krize skuteén& nebyly
nebo Ze byly zcela bezvyznamné? Studium cyklu ukazuje, Ze tomu tak nebylo,
Ze krize byly ostré a Ze zachvacovaly stile vét§i okruh zemi. Domnividm se
proto, ze je moZné jen toto vysvétleni: I kdyZ ke krizim dochizelo, nebyly
toho druhu, ¥e by ohroZovaly samu existenci kapitalismu. Bliz§i zkouméani
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cyklit ukazuje, 7e pfes rizné otfesy mél veelku vyvoj kapitalistického hospo-
dafstvi od 90. let vzestupnou tendenci. T¥idni boj byl reformistickym vedenim
délnictva otupovan a zaméfovan na politickd priva a hospodafské dstupky
v ramei kapitalismu. Ani v krizich nedochazelo k stavkédm, které by byly
byvaly s to obroZevat pfimo kapitalisticky #ad.

Za téchto okolnosti bylo tedy mo#no dovolit si jisty luxus a zavirati pfed
krizemi vice méné oéi nebo je aspori bagatelisovati, proté Fefeno, oddavali se
ilusim o likvidaci krizi. Léta 1918 —1938 burZoasni ekonomii 1échto ilusi viak
dokonale zbavila.

Poznamky

1 Kolousek, Narodni hospodafstvi, Praha 1920, II. dil, str. 214.

1.Koloujek, Systém néirodnfho hospodafstvi, Praha 1908, str. 424.

3 Kolousek, tamtéz, str..424.

4 Kolousek, tamté?, str. 250.

5 Handwdérterbuch der Staatswissenschaften, 4. vyd., heslo ,Krisen®, str. 79.

TEOPUSA KPU3UCOB B YEUICKOX BYP)XYA3HOH NOJAHTHYECKOH
3KOHOMHM 10 NEPBOX MHPOBOM BOMHDI

CraThs ofcyxpaer MHeHHA clefywounux aBropob: Xiue6Gopana, Kanana, Bpada, Pamu-
na ¥ Konoymexa. lna Bcex 3THX aBTOPOB THIHYHO TO, YTO KCCJeAOBaHHE KPH3HCA ABJA-
ercsl AJIs HUX B OOLeM BCTODOCTeNeHHOH NMpoG/eMoil, 0 KOTOPOil OHM TOBOPAT Kak GyaTo
MUMOXOZOM, JKejlas JOTMOJHATH OOUIYI0O CHCTEMY MOJHTHYeCKOH SKOHoMmuu. Tawke caMo
BKJIIOUEHHE 3TOro BONpoca B OGILYI0 CHCTeMY H3JIOXKEHHS SABJSeTCS TUIMYHHM. IDTOT
Bonpoc ofcyiKAaeTcsi Kak [PABHJAO B CBA3M C NoTpebjeHueM ¥ goxomaMu. Jas Gypxyas-
HOl SKOHOMHH THIHYHO TaKXKe TO, YTO OHa pAa3je]fAeT CBOIO CHCTEMY Ha TPH B3aHMHO
ENOJIHE CaMOCTOSTE/NbHHE H HelaBHCHMHeE YacTH — IPOH3BOACTBO, pacnpejeseHHe, No-
Tpebaenue, Ha Toro, uro Bompoc o Kpu3auce GuhJl BKIIOYeH B 9acTh, PACCMaTpPHBAIOLLYIO
rotpe6aeHne u AOXOAM, BRITEKAeT, UTO OHH He HAXOAATCH ¢ NPOM3BOACTBOM HH B KaKOi
€843, ,

Kpuaue cornacuo ux BarasjgaMm fiBJseTcs JHIIb HapylIeHHEM B3aVMOOTHOIIEHAR MeXAy
NpPOM3BOACTBOM M NOTpe6JeHueM, HADYIIeHHeM INpd KaDHTAJAH3Me BIOJHE BO3MOIKHEIM,
OIHAKO He Heo6XOAMMHM. JTo TOJLKO Pe3dyJbTaT omMOOK, CAEJAHHRIX NP OPTaHHIAUMH
X03HCTBA, U OTUACTH Pe3yJbTaT HeCcOBEDUIEHHOTO XapaKTepa 4YeJoBeKa.

‘3a uckmoueHueM KoJsioylleka HYKTO u3 IDHBEJAEHHEIX ABTOPOB He HCCJHENYeT UHKJ
B KayecTBe OAHOTO Lejioro. Kpu3Hc OHH CYMTAIOT JIMIUbL. HEHOPMAJLHEIM COCTOSHHEM XO-
afficTBa, He Hcclenys MOApOGHee YCJOBHI, NPH KOTODRIX 3KOHOMHYECKHHA IogbeM mpeBpa-
maercA IOCTeNeHHO B KpHU3UC, KPH3UC B JleNpeccHio, JAGNPECCHs B CBOK O4epenb
B NoabeM. B KpHauce OHM BHIOAT 4YTO-TO HeoOHKHOBEHHOe, HCKJloudTenbHoe. Bce 3aTH
aBTOpH HCCJAEAYIOT KalHTAJMCTHUECKOE XO3AiCTBO KaK 4YTO-TO CTATHYHOE, He IOHHMasd,
UTO KpH3HC HABJAETCH TAKHM }Ke HODMAJbHEIM fBJIeHHeM, Kak nomgbeM. Hakomen, oHM
rNog4epKHBAIOT UTO BMEINaTeJbCTBA MOHONOMMH MOMJH 6H KPu3lichl KOPeHHBIM 06Gpa3oM
YMEHBIIHTh, AalKe YCTPaHHTh.

Bceraer Bompoc, moueMy B 3To BpeMs yHAeNsJnOCh BONPOCY O KpH3WCe Takoe BTOpoOCTe-
neHHoe BHHMaHHe. CaM XapaxTep 3THX KDH3HCOB 3TO COBCEM He ITO3BOJIAJ.

Kaxercs:, 4To npuudua 3akgaiovajack B ciaefyioileM: BosHuKIIMe KPH3HUCH HHKOrga He
JOXOAHNH A0 TAKOW CTemeHH, YTO6hl MOXKHO GHIIO COMHEBATHCA B CAMOM CYLIECTBOBaHHH
kanutaguaMa, C 90 rr. kanuranusm B obem Xopowo passusancA. PebopMuCTCKoe pyko-
BOJCTBO IpOJIETADHATA OrpaHHUYHBAJO KJjaccoBylo Gophby M ofpamajno BHMUMaHHe Ha ero
MOMUTHYECKY0 PaBoTy B paMKax WemnTasauaMa. Jlake mpH xpH3aHcax pafoune He BXOXHJH
B CTayKH, KOTOPHE HaHOCHIW Gbl NpAMON ymep6 KaMHTANTHCTHYECKOMY cTpolo. [IpH Takux
OGCTOATENLCTBAX MOMKHO OHIIO 3aKPHBAaTh [Jlaza Ha KPH3MCH MM, [0 KpaiiHedl Mepe,
NpeyMeHbLIATh UX 3HaueHue,

HMepesod: Hupwu Bponey
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KRISENTHEORIEN IN DER TSCHECHISCHEN POLITISCHEN OKONOMIE
VOR DEM 1. WELTKRIEGE

Die Arbeit befaBt sich mit den Anschauungen dieser Autoren: Chlebordd, Kaizl, Bral,
Nagin, Kolousek. Es ist typisch fiir alle, daB die Krisenuntersuchung fiir sie ein unterge-
ordnetes Problem ist, d4B nur fliichtig behandelt wird, sozusagen nur um das ganze Bild
abzurunden. Auch die Eingliederung in das System ist aufschlufireich. Das Problem wird
gewéhnlich im Zusammenhang mit der Konsumtion und mit dem Einkommen behandelt.
Dabei ist es fiir die biirgerliche politische Ukonomie typisch, dall sie ihr System in drei
Teilen darlegt — Produktion, Verteilung, Verbrauch -— die als voneinander unabhiingig be-
trachtet werden. Durch die Ankniipfung des Kmsenproblems an den Verbrauch und Ein-
kommen wird angedeutet, das es mit der Produktion nichts zu tun hat. Die Krise wird
dann nur als eine Stérung der Proportion zwischen der Produktion und dem Verbrauch
aufgefaBt, die im Kapitalismus sehr méglich, keineswegs aber notwendig ist. Es ist nur ein
Iirgebnis des Mangels an der Organisation, teilweise der Schwiiche der menschlichen Natur.
~ Mit Ausnahme von Kolou$ek trifft man auch nirgends eine Untersuchung des Zyklus
als eines Ganzem: Die Krise wird als ein abnormaler Zustand der Wirtschaft aufgefaﬂt,
ohne daf man niher untersuchte unter welchen Bedingungen der Aufschwung in die
Krise umschligt, dieselbe in die Depressmn iibergeht usw. Endlich, immer mehr betont
man, daB Eingriffe von Monopolen die Krise bedeutend mildern oder beseitigen konnen.

Man muB fragen, warum das Krisenproblem in dieser Zeit so geringschiitzig behandelt
wird. Der Charakter der Krisen dieser Zeit erlaubte das nicht. Die Ursache scheint auf
Folgendes zuriickzugehen: Wenn es auch zu schweren Krisen kam, waren diese nicht so
stark, daB die Existenz des Kapitalismus aufs Spiel gesetzt wire. Seit den 90. Jahren
erfreute sich der Kapitalismus wirtschaftlich im Ganzen einer giinstigen Entwicklung. Die
reformistische Fiihrung der Arbeiterbewegung schwiichte den Klassenkampf ab und orien-
tierte ihn auf politische Rechte im Rahmen des Kapitalismus. Deshalb konnte sich die
biirgerliche politische Ukonomie den Luxus leisten vor den Krisen die Augen zu schliefen
oder sie wenigstens zu bagatellisieren. J. §



