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uieni o diktatufe proletaridlu, o statu v pfechodném obdobi, o dvou fazich komunistjcké
spolednosti atd.

Autofi pfedmluvy upozoriiuji i na nékolik daliich ptipadd, kdy Mehringovi unikl
vyznam toho nebo onoho Marxova spisu a marxistické teorie viibec. Jde pfedeviim o nedo-
cenéni dileZitosti ranych dél Marxovych a Engelsovych, Svatd rodina a Némeckd ideologie,
které 1u vyplynulo z nepochopeni dlohy Marxova a Engelsova boje proti mladohegelov-
cim a ,pravym socialistim“. Také Marxiv. pamflet Pan Vogt znamenal v d&jinich
marxismu vic nez osobni obranu (jak se domnival Mehring), totiZ jeden z aktd teoretic-
kého zépasu za osvobozeni proletariatu od burZoasntho a maloburZoasntho vlivu, za revo-
luénf feSeni problému sjednoceni Némecka atd. Podcenéni vyznamu marxistické teorie se
objevuje i v tom, Ze pfedpoklady vzniku [. internaciondly spatfuje Mehring pouze v ristu
délnického hnuti, a mkoli také v teoretické éinnosti Marxové a Engelsové.

Veelku lze fici, 2¢ omyly Mehringa-historika marxismu spadaji na vrub Mehringa-teore-
tika marxismu. Spoleény jmenovatel viech chyb spatiuji autofi predmluvy v Mehringovych
ideologickych posicich, které byly urdeny jeho prislusnosti k levici pFedvileéné némecké
socidlni demokracie: ,Mehring podobné jako ostatni némeéti levi nedocefoval vlohu revo-
luéni strany a revoluéni teorie, leckdy kolisal mezi bolSevismem a men3evismem, nepochopil
vyznam svazku délnické t¥idy a rolnictva, obdval se dospét az k vplné roztrZee s oportu-
misty pro fale§né chipanou nutnost zachovani jednoty strany. Proto nebyl s to sprivné
pochopit pFiéiny nesmifitelného Marxova boje se Stephanem Bornem, Proudhonem, Lassal-
lem, Schweitzerem, Bakuninem a jinymi protivniky marxismu.“ (Str. 9.) Zde by ovsem bylo
tieba autory v leciems doplnit; zejména o konstatovani, Ze pomér k Lassallovi byl (jak
ukazal napf. Lukécs) u Mehringa hlubsi, totiz byl to pozistatek vlivu, jimZ proZel v mladi
apod. Piedmluva spravedlivé piipomin4, Ze oviem iada Mebringovych omyla byla zpa-
sobena tim, Ze nemé] k disposici pozdéji objevené materidly, dokumenty i spisy Marxovy
a Engelsovy. Je 3koda, Ze se pfedmluva — psand vibec p#ili§ s hlediska d&jin délnického
hnuti a malo s hlediska dé&jin marxismu — nezmifiuje (s vyjimkou Némecké ideologie)
o dalfich dilech Marxovych a Engelsovych, které ziistaly mimo rdmec Mehringovy knihy;
tento nedostatek mohl byt odstranén alespori bibliografickym dopliikkem. V tomto sméru
zastalo vydéni daleko za ediéni praci E. Fuchse (viz jeho deslov k XII. svazku Mehrin-
govych spisd, 1933), byt ji oviem pFekoniavid ve smyslu ideologickém. Tim spife v3ak
mozno pocifovat jako nedostatek, ¥e tu neni poddn souvislejsi obraz novych pomehringov-
skych poznatkii o Karlu Marxovi. Ale snad sovétsk4 redakce zdmérné neminila Mehringiv
spis dopliiovat, aby tim zddraznila nepopémy fakt, Ze jde o klasické dilo jisté ukonéené&
epochy marxovského badéni, nikoli o moderni kompendium. Tim oviem nema byt popfeno
10, co bylo fefeno v tvodu tohoto referatu. Jakkoli jde o dilo své doby, jako celek je stéle
Zivé a uzite¢né. Bylo by si jen piéat, aby bylo znovu vydédno i esky, kdyZz &esky pieklad
z roku. 1924 — ostatn® mailo zdaiily — je jiZ prakticky nedostupny. c

Jiri Cetl

Miroslav Blazek: Hospodifsky zemépis Ceskoslovenska. Orbis, Praha 1958,
str. 407.

Velmi pracné a zdlouhavé jsme a% dosud shleddvali mezi roziristénou a &asto i nesou-
rodou literaturou zprivy o hospodiiskozemépisnych zméndch, kterymi Ceskoslovensko
proslo od roku 1945. Vysledny a synteticky obraz téchto zmén chybél dplng. Dosavadni
hospodaiska a zemépisna literatura, kterd zachycovala tzemi republiky jako celek vétsinou
dnes uZ uplné zastarala a slouZi z&asti jen jako pramenny historicky materidl. Nebereme-h
v avahu stiedoskolské uéebnice, vysokoskolskd skripta a drobnéjsi &asopisecké ¢lanky,
mame k disposici sotva dvacet vyznaénejsich, souhrnnych kniZnich publikaci vydanych po
roce 1918, které se zabyvaji hospodéFskozemépisnou situacl. (Mimo Ceskoslovenskou
vlastivédu, ktera vychazela v letech-1929—1931 v Praze za redakce V. Dé&diny.) Z téchto
publikaci je tfeba jmenovat zejména praci J. Moschelese: Wirtschaftsgeographie der Tsche-
choslowakischen Republik (1921), dale Gruberovu: Czechoslovakia — A Survey of Economic
and Social Conditions (New York 1924), nebo Zesky vydané dilo F. Zachystala Hospoddfsky
zemépis Ceskoslovenshé republiky se zfetelem k jeho historickému syvoji (1931). Jednou
z poslednich, pfed 1I. svétovou vailkou vydanych praci je Weirichovo Staré a Nové
Ceskoslovensko. Sexnam publikovanych dél po roce 1918 by staéilo doplnit dalsimi deviti
pracemi (jejich sefazeni je uvedeno v novém Blazkové Hospodaiském zemépisu Cesko-
slovenska na sir. 390) a jejich vyéet by byl zhruba uzavien. )

A novéjsi lteralura, vydand uZ po roce 1945 je bohuzel jests chudsi, adkoliv pravé
v 1éto dob® prodélala nase republika tak dalekosahlé socislni i ekonomické a z ¢asti tizemni
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zmény, které podstatné pietvofily jeji hospodafskozemépisny obraz. I kdyZ bylo vyddno
nékolik vyznadnych kniznich publikaci, z nichZ moZno pfipomenout zvlasté Zemépisny
prehled Ceskoslovenské republiky, jehoz autorem je R. Turéin (1946), Zemépis Ceskoslo-
venska od V. J. Novéka (1947), dale Hromidkovu Prirucku zemepisu Ceskoslovenskej
republiky (1949), nebo praci. sovéiského aulora I. M. Majergojza Cechoslovakija (1954),
plece jsme jiZ dlouhou dobu citelné postrddali soubornou publikaci, kterd by obsahleji
a viestranné informovala jak o pifirodnich podminkach, obyvatelstvu a osidleni nagich
zemi, tak také o soudasném stavu a dislokaci jednotlivych odvétvi ndrodniho hospoda¥stvi.
Nadi autofi jakoby se téméf na deset let odmlceli.

Tuto mezeru koneéné vypliiuje novd a velmi dobra kniha doc. dr. Miroslava Blazka
z Vysoké skoly ekonomické v Praze, nazvand Hospoddrsky zemépis Ceskoslovenska. Uz pied-
chéazejici ukazky nékterych starSich publikaci &4steéné naznaduji, e BlaZkova kniha je
od roku 1945 v podstaté prvni, ob3irnéjsi dilo o hospodafském zemépise Ceskoslovenska,
sestavené podle nejposlednéjsich udaju z let 1955—1957. Nechceme se tu zabyvat zevrubnym
a detailnim rozborem vsech jednotlivych kapitol — na io je kniha p#ili§ rozsahld; jde nam
spiSe o zdiraznéni celkového piinosu a nékterych vyznaénéjSich rysit tohoto BlaZkova
spisu. Je zn&mo, Ze hospodafsky zemépis neni pouhy soupis faktii; ostatné autor sim jeho
zdsady ve vstupni &asti charakterisuje jako ,vyklad jevd, na zakladé peélivého vybéru.
Vysledny obraz, ktery podava, musi byt co nejpfesn&jsi a musi zdiraziovat pfedeviim z4-
kladni a typické skuteénosti.“ Proto byla dileZitd i ndroén& nejen samotni technika tfidéni
a eliminace pouZitych faktd, jejich chronologie, pfipojend argumentace a zAvéry, nybrZ
i volba zékladni osnovy celé knihy. Je tfeba Feci, Ze autor se viech tchto elementarnich
pozadavkii védecké publikace zhostil' velmi dobfe. Svédéi o tom celkovy plin spisu, ktery
81 rozvrhl na dva useky: obecny, tj. celostatni a oblastnf. Prvou &ast uvadi zakladnimi
zemépisnymi daty o nafem vzemi; struéné si v§ima jeho polohy — zde podtrhl zejména
dalezitost pfimého sousedstvi se Sovétskym svazem, a z tohoto hlediska klasifikuje i nékteré
zmény na$f hraniéni €ary. Podrobnéji pak rozebird piirodni podminky. Zvlatini kapitoly
vénoval povrchovym pomériim, zdrojdm surovin, podnebi, pidé, vegeiaci a vodnim zdro-
jum. Ddle zafadil rubriky o vyvoji osidleni a obyvatelstva, o jeho poétu, sloZeni, lidna-
tosti i sidelnich pomérech. Hodnotime-li zpracovani této prvé, tj. obecné &asti knihy —
véetné kapitol o primyslu, zemédélstvi a dopravé jako celek — je tfeba zdaraznit, Ze
M. BlaZek nepracoval bez promysleného ideového plinu a Ze nikde neuvizl v suché pozi-
vitistické popisnosti, ackoliv podani geografického obrazu stitu k tomu misty pfimo vybizi.

Ideavy zamér a celkova koncepce jeho knihy u viech feSenych otdzek dokazuje, Ze
zdkladni vyvojovou tendenci socialistické spoleénosti respektoval a pojimal jako badatel,
jemuZ dokonald znalost pfirodnich podminek a spoledenského bohatstvi pomaha tvofit
ustrojnou symbiozu s Zivou soudasnosti a praktickymi potfebami dneika. Proto jeho prak-
tické zavéry, naznadujici moZnost $ir§iho vyuZiti pfirodniho bohatstvi (napf. surovinovych
nebo vodnich zdrojii) v procesu rozvoje a budovani narodniho hospodéfstvi nejsou jen
opakovanim obecné znédmych uéebnicovych pravd; pfedstavuji zpravidla promyslené a cenné
postfehy i pouZitelné naméty. M. Blazkovi se tak z valné &asti podafilo splnit jeden z pro-
gramovych bodd své knihy, jeho? zdsadni poZadavky formuloval jiZ v uvodni &asti. Riké
tu, Ze ,hospodaiskd geografie ma poméhat v praxi tim, Ze zkouma soudasny stav a moz-
nosti dalitho rozvoje jednotlivych oblasti stdtu, po pripadé podle rozboru tohoto stavu
navrhuje rozmisténi narodohospodafskych odvétvi, nebo perspektivy rozvoje jednotlivych
oblasti®.

Téméf 150 stran je v knize vénovano zevrubnému rozboru, popisu rozmisténi viech
dilezitych hospodéfskych usekit naSeho stitu. Autor tu zachovéva obvykly postup; na
prvé misto fadi zemépis primyslu, déle pfechazi k zemé&dglstvi, lesnictvi a dopravé.
Kazdou kapitolu zvlasté opatiil struénymi, vieobecnymi charakteristikami. Dobfe je tu
zpracovana dtleZitd a zajisté i ndroéna partie o primyslu. Vzhledem k vyvojové sloZi-
tosli tohoto tiseku se autor musel nezbyiné opirat o nékolik vzdjemné spjatych
kriterii a respektovai p#i tom historicko-vyvojovou linii. Bylo nutno vyjit z dosaZené
trovné, ze slofen{ a rozmisténi primyslové vyroby na tzemi republiky k roku 1914,
sledovat dale vyvojovou kiivku v obdobi burZoazni republiky a koneéné zaznamenat
a peélivé zpracovat revoluéni pfemény, spojené s pfebudovanim a socialistickou vystav-
bou &eskoslovenského hospodafstvi v letech 1945—1956. Pokud jde o pfemény v zemé-
pise priumyslu pravem poklida M. BlaZek za nejdileZitéjsi ty, které vznikly v dusledku
industrialisace Slovenska. V mezich moZnosti jim také vénoval imérnou pozornost. Aviak
vysledky nékterych dislokaénich a strukturdlpich zmén primyslové vyroby v historickych
zemich, spojené s rekonstrukei a poZadavkem maximalniho vyuZiti existujicich zdkladen
jsou neméné zivazné. Moll je proto snad autor v zavéretné éasti piisluinych kapitol
diteji rozebrat. Nicméné i tak piedstavuje prva &ast knihy, vhodné doplnéna pfehlednymi
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kartogramy (eventuilné diagramy) u kazdé¢ duleZzit€jsi pasiZe naprosto piehledny a zklou-
beny ttvar, kier§ poddv4 nejnovéjsi a vyéerpdvajici obraz o souéasném stavu a zemé&pisné
situaci na celém Gzemi nadi republiky.

Ve druhé é&4sti knihy podava M. BlaZek podle vlastnich slov struéné hospodéfskozemé-
pisné charakteristiky kraji CSR a to jako prifezy hospodéfstvim v jednoHivych admi-
nistrativnich _celcich. Obraci pozornost spise k otazkim vzajemnych hospodafskych svazkd
v rdmei kraji a sleduje rozmisténi vyrobnich sil typickych pro kady kraj zvlasts. Pohnut-
ky, které vedly ke zfizeni kraji CSR byly motivovany piedeviim potfebami politicko-
administralivnimi. Teprve pozdéji se kraje staly vyehozimi jednotkami ekonomickych a pla-
novacich oblasti. Ceskoslovensko se pfitom v disledku svého ekonomického vyvoje a své-
riznych zemépisnych podminek vyvinulo v relativng jednotnou hospodéiskou oblast.
Z téchto divoda je v pfitomné dobé velmi aktudlni otizka sbliZovani administrativnich
a ckonomickych rajonti. Podobnymi problémy se oviem hospodaiskd geografie jakozlo
videcka disciplina nezabyvi; tyto problémy vsak neoddélitelné souvisi s otiazkami mezi-
krajovych svazkid, zejména s jejich dalii vyvojovou perspektivou, Zvlast obtiZné je pak
vymezovani komplexnich ekonomickych oblast, ponévad# Ceskoslovensko ma pomérné
slo¥itou strukturu hospoddiskych svazkd a lo jak vnitinich i zabrani¢nich. KdyZ BlaZek
ve své knize Fe$i tulo sloZitou otdzku, dochdzi k vécné a logicky zdivodnénému zévéru,
ze 1 ,pFes uréitéc nedostatky v rozvijeni uzemni délby prace, ve specialisacich kraji
w jejich &ast, jakoz i v upeviiovini jejich komplexniho hospodafstvi, rysuji se v CSR
véisi hospodaiské celky jako ekonomické subraony“. (str. 375). Podle téchto méfitek se
tizeml republiky éleni na pét celki z pomérné riznotvarnym hospodafskym rézem i roz-
sahem vzijemnych vztahii Cechy a Slovensko se rozpadaji na dv& &isti a Morava pied-
stavuje jeden uzavieny celek. Zpracovani této ndroéné partie knihy rovméZz dokezuje
velkou autorovu shéhlost a dokonalé porozuméni 3iroké problematice mezikrajovych
svazku.

V popisu jednotlivych kraji vedla vSak autorova uspornd popisnost kratkych cha-
rakleristik k jistym generalisacim, které jsou patrné zvlisteé u kraju s piibuznym hospo-
daFskym razem. Vyplatilo by se proio vénovat jim ponékud vice mista.

Kniha doc. Blazka je zcela nepochybné velkym pi#inosem v nadi dosavadni hospo-
diafsko-zemépisné literatufe. ProtoZe shrnuje a soustreduje nejposlednéjsi tdaje, spliiuje
viechny pozadavky nezbyiné k potiebam Studijnim a zajisté se stane 1 nepostradatelnou
pomiickou a pfiruckou pro viechny pracovniky v roznych oborech narodniho hospodéistvi.

Zdenék Kirs



