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LILIANA NERUDOVA

ROLE OTCE V RODINE

Otézku socidlniho i psychologického pisobeni postaveni jednotlivych
¢éleni v soudasné rodiné je moZno sledovat z nékolika aspekti. Nejvice
pozornosti bylo dosud v sociologické a psychologické literatufe vEnovino
postaveni déti a matek. Problematikou otce v rodiné se viak zabyva ne-
srovnatelné méné odbornyech praci. Praxe viak ukazuje, Ze otizkim spo-
jenym s funkci otce v uplné, rozvricené, rozvedené i netplné rodiné je
tfeba vénovat zvyienou badatelskou pozornost. Nedostatek muZského fak-
toru pfi vychové déti obojiho pohlavi se zadinid negativné projevovat
v chovéni a jednani znaéné &isti mladé populace. MiZeme iici, Ze za této
situace se analyza otcovské a muZské role v rodind stiva otizkou kardi-
nalnf,

Zménami obsahu muZské a Zenské role v rodiné se v poslednich letech
zabyvalo nékolik vyzkumi. Ukéazalo se, Ze postupné zmény funkei rodiny
se odrazily i v definicich role otce a role matky. Zatfmco role matky
zistdva ve svém historickém vy§voji prakticky nezménéna a nikdo o ni
nepochybuje, protoZe je jasné& a piesné vymezena, role otce se stala do
jisté miry spornou. Tradién& byly vymezeny pfedeviim funkcemi zplo-
ditele a Zivitele, aviak v soudasné dobé& je vymezeni pomoci t&chto dvou
hlavnich funkcf nedostateéné. Zmé&né&né socidlni podminky spolu s pliso-
benim emancipaéniho procesu se odrazily pozvolna i v sebereflexi muZi
a zen. V této souvislosti piSe MoZny (1977, 1987) o obtiZzné adaptaci mu-
%e, Zeny a celé rodiny na zmény postupujici od tradiéni komplementarity
muzské a Zenské role k univerzialité téchto roli.

Sociologické vyzkumy zjiStuji vétsi samostatnost, sebejistotu a snahu
o ekonomickou nezavislost Zen (Schimmerlingova 1975, Alberdi, Escario
1987); dalsi Setfeni dokladaji, Ze doriistajici déti, nezavisle na tom, zda
%iji v netplné nebo uplné rodiné, povazuji matku za rozhodujici a dile-
zitéj$i osobu v rodi¢ovském paru (MoZzny 1987, Nerudova 1987). Nékteré
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rozvedené Zeny. dokonce tvrdi, Ze bez muZe se jim Zije 1épe (von Canitz
1982).

Tato realita pfispivd k tomu, Ze'fada muZi zadini o vlastnf roli v ro-
din& premyslet a zjistuje, Ze s tradiénimi pfistupy v novych podminkach
nevystaéi. N&ktefi sociologové tento jev oznaéuji jako ,znejisténi silného
pohlavi“ a kladou si otdzku, ¢im je definovana role otce v rodiné a k ée-
mu rodina otce vlastné potfebuje. Z naich autort se nad problémem zne-
jisténého muZe zamys§li MoZny (1977); o problému sebeaktualizace muze
v rodiné& piSe Suchy (1984) a pokousi se divat se na problém dne3ni ro-
diny ze zorného uhlu muZe. Za hlavni bariéru sebeaktualiza¢nich aktivit
muZe povaZuje uUzce pochopené zajmy Zeny, motivované tradi¢nim ché-
panim jejf socidlni role. Konstatuje, Ze v &eskoslovenské rodiné je Zena
nositelkou hlavnich funkénich povinnesti. Z tohoto Zenského modelu ro-
dinného Zivota vznika pak subjektivni pocit muZe, Ze je omezovéin v Uéas-
ti na rodinném rozhodovani. Pokud se k tomu pfida i pocit jeho osobniho
podhodnoceni v hodnotovém své&té Zeny, vytvateji se subjektivni pied-
poklady odcizeni muZe v rodiné. Pro pfekonini téchto alienaénich ten-
denci povaZuje Suchy za duleZité, aby kulturni vzory otcovského chovéni
byly prenaSeny jiZ ze strany jeho socidlniho prostiedi.

O sebereflexi muZi a jejich vidéni rodiny podrobné mformu]e repre-

zentatlvnl vyzkum zépadonémeckych muzd, ktery koncem sedmdesétych
let. uskuteénila Prossova (1978). Ve své studii analyzovala nézory muzl
na zZeny a ]E]lch zamd&stnani, nizory na manZelstvi a rodinu a take pred—
stavy, které méli muZi sami o sobs jako o ,,sﬂné;élm pohlavi“ Prossové,
zjistila, Ze znaén4 ¢4st muzl.— tfebaZe se v&tSinou vyslovili. pro. man-
Zelsky svazek — si nebyla ]1sta zda si preji mit d&ti: Pokud respondent1
jiz byli otci déti, uvédomovali si, Ze se- otcovské role zmémla. Nedokézah
viak vysvétlit, v éem tato zména spodiva.
. Zakladem hodnoceni role vlastniho :pohlavi byla téze o t&lesné 1 du—
Sevni . nadrazenosti muze. Muzi byh piesvédeeni o tom, Ze ‘diky svym
schopnostem se na tidici mista. hodi lépe ne? Zeny; domdenost by byli
schopni zastat stejn& dobfe jako Zeny. Pouze ve vztahu k malym d&tem
prizndvali Zendm jistou nenahraditelnost. V&domi své nadfazenosti rozii-
Fili muZi prakticky aZ do morélni oblasti. Za svou hlavni tlohu. a po-
vinnost povaZovali ekonomické zaji§téni a ochranu rodiny. Vyzkum Pros-
sové nepfinesl jednoznaéné odpovédi na to, jaki olekavéni dne¥ni mu-
Zové spojuji s roli otce. Zatimco o roli matky méli piedstavy jasné, roli
otce vymezovali velmi vigné a se zna¢nou distanci. Z odpovédi respon-
dentd vyvodila Prossova tezi o »znejistdni muza v muZské roli%. Vyzkum
celkové konstatoval, Ze ani otcové sami nejsou schopni dat vy&erpévajfci
odpovéd na otdzku, k éemu je vlastné rodina potitebuje.
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VYMEZENI OTCOVSKE ROLE

Nez se budeme zabyvat funkcemi, kterymi je definovana otcovska role,
je tfeba kratce vyjasnit pojmy. Soudasni sociologie chdpe rodinu jako
socidlni skupinu, sestavajici z otce, matky a jejich spoleénych d&tf —
tak zvanou nukleirni rodinu. V tomto vymezeni je otcovska role vyko-
navana pouze vuéi legitimnim détem. O ilegitimni dité se Zenaty otec
nemuZe starat, aniz by tim naru$il zavazky vaéi vlastni rodiné. '

Nechame-li stranou zploditelskou funkci, kterd je mimo diskusi, nenf ot-
covska role biologickou nutnosti, nybrz spife socidlni vymozZenosti lidské
skupiny. V tomto smyslu je pak definovana jako ,komplex ocekavani a
zplsobl jedndni ve vztahu k legitimnimu ditéti a ostatnim ¢lentm ro-
diny“ (von Canitz 1982). Z psychologického hlediska je tato definice po-
né&kud uzk4; psychologie rozliluje jeSt&¢ mezi vlastnim j4 a socidlnim j4,
&lovék neni formovan jen svym okolim, ale ma je§té néco navic — jedi-
ne¢nou, vlastnf a nezaménitelnou identitu, kterd b&hem Zivota zustava
konstantni a nezavisld na socidlnim okoli. '

Role, které &lovék v Zivoté vykonava, nejsou rovnocenné. O tom, které
role se v poradi diileZitosti dostanou na predni mista, rozhoduJe aktualni
socidlni situace individua. N&které role ¢asem mizi, jiné ]sou stalé, napft.
role dit&te, role mu¥e. Otcovské role vypliuje delf Zasovy tsek a je udin-
né uvnitt pomérné malé skupiny — bez rodiny by byla redukovina na
pouhé biologické otcovstvi. Socialni otcovstv1 se viak muZe aktualizovat
teprve vztahem. k vlastni rodiné a Zeng, ktera je pro muZe partnerkou
a matkou jeho déti.

FUNKCE OTCOVSKE ROLE"

Literatura z oblasti sociologie rodiny prifazuje k otcovské roli pét kla-
sickych funkei: funkci zploditele, Zivitele, ochrince, vychovatele a nejno-
vé&ji funkci partnera prg volny éas. Z psychologického hlediska je nutno
k tdmto zdkladnim funkcim pfidat i roli otce jako ,identifikaéniho ob-
jektu®, kterou zduraziiuje. psychoanalyza jako nezastupitelnou roli rodi¢e
Ppri pfijetf a utvafeni role vlastnfho pohlavi. V dal$im vykladu se zamys-
lime nad vyznamem a moZnou nahraditelnosti jednotlivych funkef, tvo-
Ficich rdmec otcovské role.

FUNKCE ZPLODITELE

Nahraditelnost této funkce je a v dohledné dob& bude mimo diskusi.
MuZeme se viak ptat, jaky ma vyznam pro sebevédomi dneiniho muZe,
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Prossova (1978) ve své praci dokdzala, Ze touha po détech je pro muZe
madlokdy hlavnim motivem statku. Mezi muzi pfevladaji postoje, chapa-
jici manZelstvi jako autonomni jednotku, majici sviij smysl i bez déti.
MuZi tedy vétiinou nepovaZujf dé&ti za jediny a primarni cil manZelstvi.
Pfevladajicim motivem je spife touha po stdlé a davérné spole¢nici. Tyto-
postoje interpretuje Prossovad jako indikitory nejistoty v otcovské roli.
Jeji interpretaci podporuje i skuteénost, Ze prakticky ve viech vyspélych
spoleénostech prudce klesi podet déti v rodindch (v NSR v r. 1987 —
1,3 d&ti; v CSSR — 1,8 déti). Pozvolna se stiva socidlni normou rodina
s jednim, nejvySe dvéma détmi. ManzZelka a déti dnes jiZ nezajiStuji so~
cidlni status a existenci muZe, spife ho ekonomicky zatéZujl a v krizové
situaci dokonce existen&n& ohroZuji (v pfipad& rozvodu manZeld s vice
d&tmi). Analyzou domiAcnosti, vykazujicich trvale nizké pfijmy, se u nas
zabyva Hirgl (1988). Srovnan{ implikuji, Ze se nejcastéji pod hranici so-
cidlniho minima dostdvaji domécnosti, kde piednostou domécnosti je muk
do 35 let (Zenatf muZi s malymi d&tmi, rozvedeni, platici vyZivné na vice
déti, a osaméli otcové s d&tmi) a doméacnosti, kde pfednosta je starf{ nek
60 let (souvislost s pfechodem do diichodu).

Tato fakta se pomalu dostavaji do vefejného povédomi a odriZej{ se ve
vyroku ,mit déti je vlastn® luxus“. D&ti svym ndrokem na &as roditd
omezuji i partnerstvi v manZelstvi. Za luxus mohou byt povaZoviny pro-
to, Ze ve vyspélych zemich znesnadiiuji dosaZeni vy3sfho Zivotniho stan-
dardu. Co do poftu dé&ti ztraci tedy rodifovstvi na vyznamu, na druhé
stran® viak nejnovejsi vyzkumy ukazuji, Ze v poslednich letech stoupé
vyznam a kvalita rodi¢ovského vztahu, a to nejen vazba matka-dit&, ale
i vazba otec-dité.

Vzhledem k tomu, Ze plianované rodi¢ovstvi je dnes obecné akceptoviano
ve viech vyspélych spoleénostech, ustupuje funkce muZe jako zplodi-
tele do pozadi.

FUNKCE Z2IVITELE

Tato funkce si zasluhuje v&tSi pozornost a je moZno o ni diskutovat.
I v rodinach, kde jsou zaméstnani oba rodie, byva to zpravidla muZ,
ktery do rodiny prinasi vice zdroji (v CSSR tvori primérny plat Zeny
zhruba 70 9/, primérného platu muZe); malokdy vsak je otec Zivitelem
vyhradnim (v CSSR je zaméstnino 95 9/, Zen produktivniho véku). Pfesto
ma kulturni vzor otce jako zivitele rodiny i dnes svou platnost. V této
roli totiZ poskytuje détem jistotu, nutnou pro jejich optimalni socializaci.

Tradiéni ofekivani, vztaZena k muZi, pfedpoklddala, Ze muz zaloZi
rodinu az tehdy, aZ ji bude moci finanéné zajistit. V rozporu s timto
tradi¢nim ofekAvanim vSak socidlni vyzkumy zjistily, Ze v soutasné dobé
manZelsky start €asto pfedchéazi startu profesionalnimu. Se sniZujicfm se
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vekem uzavirani siiatk vzrista podil mladych 1lidi ukonéujicich svou kva-
lifikaci aZz béhem manZelstvi. Mezi vysokoskoldky dokonc¢uje kvalifikaci
v manzelstvi 38 0y muzit a 42 9/, Zen, mezi stfedoSkoldky kazdy paty muz
(Wynnyczuk 1975; Bartofovd 1979; Nerudovi 1987). Podle odhadi je
v CSSR priblizné 10 az 15 9%, domdcnosti, kde jeden nebo oba manzelé
studuji nebo si zvysuji kvalifikaci.

Pies tato fakta a nezdvisle na tom, zda Zena spoluzaji§fuje rodinu, se
muZi doZaduji zvla$tniho postaveni v rodiné. Prossovi uvadi, Ze pies fakt
zaméstnanosti Zen jsou muZi toho nazoru, 2e se o domacnost mi starat
Zena a muz ji ma jen obéas pomdhat. I kdyZ jsou muZi sami o sobé pfe-
svédéeni, Ze by se o domécnost uméli postarat, fada z nich dnes stejné
jako dfive povaZuje préaci v domaécnosti za statusové podfadnou a pod
svou duastojnost. U nés se partnerskymi vztahy v soufasné rodiné zaby-
va Rendlova (1984). Konstatuje, Ze nejkonfliktnéjsi oblasti rodiny s dospi-
vajicimi détmi je délba price a domicich povinnosti mezi muZem a Ze-
nou. Nej¢astéj§im problémem je harmonizace ekonomické aktivity obou
manzel a chodu domAcnosti. Zatimeco rodinné povinnosti Zenu svazuji,
muZi jsou schopni vytvorit si prostor pro zaliby a vyplnéni volného éasu.
S niplni vlastniho volného ¢asu jsou muZi témé&f z poloviny spokojeni,
zatimco Zeny pouze z jedné tretiny. MuZi vidi konfliktnost manzZelskych
vztahtl také je§té& v nepochopeni vyznamu své price a svych socidlnich
vazeb.

MuzZské postoje k Zenské praci v domacnosti jsou vyrazem hluboce za-
kofenénych tradi¢nich predstav o muiZské roli; u nids jsou zvlasté vyrazné
u vékové skupiny muza nad 40 let. O vysvétleni inferiority domacich pra-
ci se pokusil Mozny (1987) a upozornil na jistou dvojakost jejich hodno-
ceni — pro ¢leny rodiny maji hodnotu vysokou, ale socidlni rétorika je
podcenuje.

Dominantni funkci muze jako Zivitele rodiny znaéné zredukovala prud-
ce rostouci zaméstnanost Zen. Na poé¢atku padesatych let bylo u néas za-
méstnano piiblizné 40 ¢, Zen, dnes je vydéleéné &innych 96 0/ Zen a Zeny
tvori 49 9%, zaméstnané populace produktivniho véku. V zdpadni Evropé
bylo v Sedesatych letech zaméstndno kolem 30 9, vdanych Zen, dnes do-
sahuje zaméstnanost Zen v zemich severni Evropy 85 %,. (Koch, Nielsen
1985). Finanéni sobésta¢nost Zen vede k tomu, Ze dnes dava détem exis-
tenéni jistotu nejen otec, ale i matka. Tato skuteénost ubira otci podstatny
dil jeho autority v rodin&; nemusi se vSak vidy projevovat negativné —
finanéni rovnopravnost muZe poskytnout i mozZnost kvalitativné nového
vztahu mezi rodi¢i navzajem i viiéi détem.

Vyvoj bude pravdépodobné pokratovat ve sméru rozdéleni funkce zi-
vitele na obé& pohlavi. Tento trend neni dan jen emancipaénim procesem
a touhou Zen po seberealizaci, je také ekonomickou nutnostf. Tuto funkei
tedy v Z&dném pripadé nemusf vykonivat pouze muz.
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FUNKCE OCHRANITELSKA

TiebaZe v moderni spoleénosti nemusi muZ ochrafovat svou rodinu té-
lesnou silou jako v rodin& tradi¢éni, pfedstava muZe jako ochrince se
v spoleéenském védomi stile udriuje. Z pohledu malych déti je tato
pfedstava pochopitelnd — otec jiZ svou velikosti a silou budi dojem, Ze
vSechno umi a je véemocny. Cim je vSak dit® stardi, tim &ast&ji se pie-
svédéuje, Ze tomu tak nenf; nejpozdéji ve Skolnim v&ku pochopi, Ze otec
nevi vie, nékdy &kolni déti dokonce maji hlubsi znalosti nez jejich otcové.

Vzhledem k tradovanym pristupiim vztahujicim se k muZi jako ochran-
ci a pfedstaviteli rodiny, mé&l by otec FeSit technické problémy a ufedni
zéleZitosti, s nimiZ se rodina setkdva. Zivot v dne$ni spolednosti je oviem
komplikovanéj§i a tak misto otce zpravidla nastupuji instituce, které
rodinu ochrarnuji a poskytuji ji pomoc.

Svou modifikovanou podobu by mohla mit ochranitelskid funkce v ,so0-
cidlnim postaveni“ otce. Tim rozumime proces, kterym je individuum
zprostiedkovano do uréité socidlni pozice. V praxi to znameni, Ze orien-
ta¢ni rodina ditéte, zamé&stnanecké postaveni otce (méné ¢asto matky) mu-
Ze mit vliv na dalsi Zivot ditéte. V dfiv&jsich spoleénostech byl tento
proces rozhodujici, dne$ni spoleénost v8ak zavislost na puvodu do jisté
miry sniZila.

Chceme-li i nadale udrZet pro otece ochranitelskou funkci, méli bychom
ji naplnit novym obsahem se zaméfenim na vy$si informac¢ni obzor a
rozvoj kvalitn&j$i osobnosti. V podstaté vSak i v této funkci miiZze byt
otec nahrazen matkou. Cim vice Zen pracuje mimo rodinu a éim jsou
vzdélanéjsi, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze i tato funkce bude otci éas-
te¢né nebo zcela odebrana.

FUNKCE VYCHOVATELSKA

Stejné jako funkce predchozi, doznala i funkce vychovatelska znaénych
zmén. Otec dnes zpravidla nehraje vyznamné&jsi roli ani jako zprostfed-
kovatel védomosti, ani jako zprostfedkovatel profesionilnich dovednosti.
Také tuto funkci z vétsi ¢asti prebiraji instituce — Skola, ucilidté, zdjmové
organizace, sdélovaci prostiedky. Vychovatelska funkce predpokladi, ze
otec poskytuje ditéti pomoc pii pfechodu z intimity domova do vefejného
zivota dospélych. To vSak platilo predeviim tehdy, kdy ¢innost matky
byla omezena na vnitfni sféru domova. Dnes matky stejné jako otcové
uvadéji své déti do svéta prace. Ve vyzkumu Prossové (1978) rozuméli
muZi pdo pojmem vychovatelskd funkce takové hodnoty jako ,dat ditéti
lasku, bezpeéi, byt mu kamaradem¥, Nechtéli viak byt pro své-déti idea-
lem. Vyzkum zjistil maly zdjem muZl o déti predikolni a nedostatek
¢asu pro dortstajici d&ti Skolniho véku, Nipadné velky podil otcti nedélal
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s détmi tkoly, tuto povinnost pienechavali Zendm. Tedy ne otcové, ale
matky pomé&haji, kdy? dité m4 potiZe ve $kole; ne otcové, ale matky udr-
zuji kontakt se $kolou. V nasem vyzkumu, sledujicim Zivotni podminky
déti v rodinich se zdkladnim vzdélanim, byla podobné prokazina vétsi
duleZitost matek pii vychové déti a pt¥i pfipravé domaécich tkold. V ji-
nych vyzkumech vypovidaji samy déti; matka ma castéji neZ otec zdjem
o volny é&as dit&te, s matkou si povidaji o kamaréidech a §kole. Tyto od-
povédi naznaéuji, Ze otcové u nas do vychovy a kaZdodenniho Zivota
rodiny prili§ nezasahuji. K zakladnimu rodinnému vztahu matka-dité
vytvalri otec az tfeti komponentu (Rollovd 1982; MoZzny 1987; Nerudova
1987).

Vyzkumna zjisténi naSe i zahrani¢ni neodpovidaji idedlni piedstavé ot-
ce. Ve skuteénosti jsou otcové ve funkci vychovatele ponékud pasivni a
osvojeni zvla§tnich znalosti pro vykon vychovatelské funkce nepovazuji
za nutné. Celkové fadi vychovnou funkei na podfadnéjsi misto. Prossova
(1978) se domniva, Ze tato vnitfni distance muZi k vychovatelské funkci
zplusobuje uréitou lhostejnost vie¢i potrebadm déti. Dusledkem slabé in-
stinktivn{ identifikace muZt s vychovatelskou funkci je to, Ze éetna jejich
rozhodnuti jakoby nepoé¢itala s potiebami a zadjmy déti.

Pokud se v&tSina otectt bude ve vychovatelské funkci chovat i nadale
tak, jak naznaéily vyzkumy (kromé& mensSiny ,,uvédomélych” otcti), bude
otec i v této své funkci nahraditelny matkou.

OTEC JAKO IDENTIFIKACNI OBJEKT

Identifikace je pojem prevzaty z psychoanalyzy. ZjednoduSené feceno,
predstavuje touhu ¢lovéka po ,objektu®, s kterym by se mohl ztotoznit,
kterému by se chtél podobat. Takovy ,objekt* zpravidla mivd néjakou
vlastnost, povaZovanou za hodnou nasledovéni.

K tomu, aby se dité socialné a psychicky déle rozvijelo, potiebuje vedle
rodi¢u také uréité socialni okoli, podle kterého orientuje své chovéani.
Uroveni hodnotovych piedstav, mira sebecitu a sebejistoty zavisi na jeho
vztahu k osobam, které je obklopuji: Tim, Ze dité pfichazi na svét jako
bytost sexuilné indiferentni, je postava otce pro vytvoreni a pfevzeti
muZské sexudlni role velmi vyznamné. I kdyz vyzkumy dokizaly, Ze
dité vnima rozdiln& otce a matku v jejich sexudlni roli, teprve socialni
zkuSenost se zplsobem jednani matky a jednani otce je uéi, jak se nor-
maélné chova Zena a jak muZ. Na tom, zda je matka spokojena se svym
Zenstvim a jak je proZiva, zaleZi, zda divka bude rida Zenou a opaéné
v pripadé otce, zda chlapec bude rad muZem,

P#i jistém prolindni muiZskych a Zenskych roli neni dnes zcela jednodu-
ché byt opravdovym muZem nebo opravdovou Zenou. Zda se, Ze se v po-
jetf muZské a Zenské role objevuje stile vice nejistoty. Pro otce je stile
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slozit&j8i vykonavat svou roli muZe tak, aby se s nim synové mohli plné
identifikovat — otcové sami dnes jiz nevédi zcela pfesng, jaké by mély
byt jejich muzské vlastnosti. Canitzova (1982) ve své studii, vénované pro-
blému otcovstvi, je pfesvédéena o tom, Ze otec je v na¥i kultufe dilezity
tim, Ze umeozZiiuje ditéti pfistup k transcendentalnim hodnotam, predsta-
vdm a orientacim.

Nenahraditelnost otce jako identifikadniho objektu pro dit& nepiimo
potvrzuji i vyzkumy, poukazujici na souvislost mezi absenci otce v rodi-
né, zvySenym neuroticismem a rizikem nepfizpisobeného chovani déti,
zejména chlapct. V roli identifikaénitho modelu je postava otce pro dité
zcela nezastupitelna matkou.

FUNKCE KAMARADA PRO VOLNY CAS

VySe uvaZované funkce, tvoiici strukturu otcovské role, existovaly od-
jakZiva. Funkce otce jako kamarada je relativné nova, pfinesla ji zkré-
cend pracovni doba a volné vikendy. Aktivity otce ve volném d&ase viak
nebyvaji vidy ve prospéch déti a rodiny. Vypovédi otcl a skuteénost se
¢asto znaéné rozchazeji. Vyplnéni volného &asu nejvice ovliviiuje forma
zaméstnani otce. Nejdelsi dobu muze otec s détmi stravit o dovolené; jest-
liZe se ale b&hem roku détmi sotva zabyva, jsou si navzijem tak cizi, Ze
téch nékolik dni nebo tydnt nestaéi k prekonani vzniklého deficitu. Jak
u nas vypada aktivita rodiny ve volném c¢ase? Obecné prevladi pasivni
zdbava, t.j. spoleéné konzumni chovini. Ani vikendy na chatach a cha-
lupéach, u nas tak roz§itené, nepfiniseji ve svém koneéném efektu mnoho
prileZitosti ke skuteéné komunikaci. Otcové se v pirevazné vétSiné vénuji
stavebnim tpravam a kutilstvi.

Nékteré vyzkumy daile konstatuji, Ze otcové si s détmi prili§ nehraji;
neni oviem tak jednoduché hriat si s détmi. Skuteéné kreativni hra by
meéla podnécovat tvofivé schopnosti ditéte, misto aby je potladovala, jak
to casto délaji hotové hry a hracky. Jiné vyzkumy (Parke, Sawin 1982),
zameéfené na komunikaci otct a novorozencl, ukéizaly u muZd znadénou
spontinnost a radost ze hry. Otcové, zapojeni do experimentu, si s détmi
mnohem radéji hrali nez aby je pfevlékali a krmili. Zpisob jejich hry
se 1lisil od hry matek. Otcové se déti vice dotykali, méli vice aktivniho
kontaktu, zato méné verbalniho. Hrali si ¢astéji se star§imi détmi, ve
hrach méli radi neobvyklé situace. Na rozdil od muzi se matky vice dr-
Zely znamych her a jejich kontakt s détmi byl spife verbilni neZz télesny.
Vyzkumy Parka a Sawina také dokazaly, Zze déti, jejichZ otcové byly ve
funkeci kamardda pro volny éas velmi aktivni, se citily ve spoleénosti
lépe, byly spokojené&jsi, sebejistéjdi a klidnéjsi.

Zda se tedy, Ze nejvétsi pfinos otcl je v Gspésném zvladnuti této funk-
ce. Pokud to neuméji, je tfeba nauédit otce hrat si s détmi a udélat vse
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pro to, aby tuto Sanci nepromeskali, protoZe i v této funkci je otec pro
dit& nenahraditelny.

ZAVER

V tomto struéném prispévku jsme se na faktech socidlniho vyzkumu
zamysleli nad obsahem muZské a Zenské role, nad nejistotou plynouci
ze zmén jejich obsahu a nad funkcemi, které tvofi ramec otcovské role
v rodiné. Mimo prokrea¢n{ funkce je v dne¥nf vyspé&lé spole¢nosti role ot-
ce jako Zivitele, ochridnce a vychovatele byf nedokonale, ale pfece jen
nahraditelnid matkou. Nezastupitelny vSak zlstiva otec ve funkci identi-
fikaéniho modelu pro dité a jako kamarid pro volny &as. Zd4 se, Ze do

téchto relativné novych funkci se v soudasné rodiné piesouva téZisté ot-
covstvi jako socidlni instituce.
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THE FATHER'S ROLE WITHIN THE FAMILY

This article reviews some facts obtained by social research dealing with the con-
tents of the male and female roles, the doubts resulting from the changes in these
roles and the functions that represent the father‘s role within the family. It has
been found that, with the exception of the function of procreation, in the present
developed society the role of the father as bread-winner, protector and educator
can be replaced, even though imperfectly, by the mother. However, the role in
which the father cannot be substituted, is his function of an identification model
for the child and that of the child‘s companion for leisure time. In the present
family, the centre of paternity as a social imstitution appears to shift to these rela-
tively new functions.



