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JAROSLAV STRITECKY

SPOR O POSTMODERNISMUS A OTAZKA
SOCIALNI RACIONALITY

Postmoderna se stala v osmdesatych létech horlivé diskutovanym té-
matem na obou stranich Atlantiku, v USA i v zapadni Evropé&. Se zpoz-
dé&nim mensim neZ obvykle vzbudila pozornost i u nas. Vse, co drzi krok
s dobou, je zisadné pro postmodernu nebo zasadné proti ni. Tak to ale-
spoh vypada na prvni pohled. Pfi blizsim pfezkouméani se v3ak ukazuje,
7e sdm pfedmét debaty neni zdaleka jednoznaény, Ze je spiSe symbolic-
kym oznaéenim komplexu zkuSenosti a postoju vnitfné rozruznénych a
¢asto protikladnych, spjatych viak s védomim zdsadniho pfelomu. Nejvy-
znacénéjdim protagonistim dne&niho sporu o postmodernu tidhlo koncem
Sedesatych let na ¢&tyficitku a zaZitek pfelomu je u nich spjat se zkuSe-
nosti z protisystémovych revolt, ale i se zkuSenosti s konzervativni kon-
zolidaci sedmdesatych let.! Pravé tato zkuSenost vnucuje otazku, zda roz-
jitfeni nadé&je na zasadni humanizaéni zmény v Zivoté a souziti celych
spolecnosti bylo pouze umné nastrazenou lé¢kou na nejlepsi syny a dcery
tehdy mladé generace (tehdejs$i étyricatnici byli mladymi uéiteli a aZ do
rozhodujicich chvil zaéasté i orientaénimi vzory dvacetiletych), nebo zda
ony nadé&je byly opravnéné a musely pouze pod vnéjsim tlakem zmeénit svou
podobu, aby se opét dockaly své chvile. Af jiz jednotliva feSeni vypadala
a dopadala jakkoli, toto jim bylo spole¢né: zkuSenost zlomu a moZnost,
ba nutnost rozhodnout se. Bez ohledu na raz i na miru Gsp&3nosti udiné-
nych rozhodnuti zistal tento klicovy zaZitek vSem spole¢ny. Také tém
ze zklamanych, ktefi se piiklonili k principu reality a snaZi se s vaZnou

! PrileZitostné zasdhli do debat o postmoderné i autofi, jejich% stanoviska se vy-
hranila mnohem dfive a ve zcela jinych souvislostech, napfiklad Hans-Georg
Gadamer nebo Paul Ricoeur. V takovych pfipadech vsak %lo o dil® vé&cné otdz-
ky mimo vlastni ohnisko sporu. Srovn. Philippe Forget (vyd.): Text und In-
terpretation. W. Fink Verlag Miinchen 1984.
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tvari predstirat socialni racionalitu i tam, kde ji jako osoby soukromé sa-
mi neofekavaji a dobfe védi, Ze ofekavat ani nemohou.

Do takto pripravené pudy bylo téma postmoderny vneseno shodou
okolnosti. V nostalgické konstelaci nabylo rizem nové vyznamové osy:
moderna i nadé&jiplna revolta konce let Sedesdtych zafaly fungovat jako
vyzva, jejimuZ normativnimu tlaku je moZno uniknout pouze tim, Ze bu-
de prekonédna anebo alespon za piekonanou prohladena. Minulost je v této
konstelaci zuZitkovdvana esteticky, volné citovdna v aktudlnich kontex-
tech, vyluéné na zdkladé okamzitého vkusu. Historick4d skute¢nost a ja-
kékoli principidlni vykladdni minulych souvislosti musi zmizet, aby vzpo-
minka ustoupila vzpominani, aby minulost fungovala jen jako spoustédlo
mechanismu narcistni sebetitéchy a jako litka, kterou chod tohoto me-
chanismu spotfebovava. Postoj spjaty s historickymi kategor1em1 méni se
v postoj synchronné environmentalni.2

Termin postmoderna zlstaval dlouho omezen na zalezitosti umé&leckého
stylu a na otdzku socidlni funkce uméni. V jazykové oblasti latinoameric-
ko-8panélské se vynofil jiz ve tficatych létech pro oznaéeni pfechodu od
moderny 19. stoleti k avantgardni poezii prvnich desitileti stoleti na-
Seho. U Toynbeeho se postmodernim vékem rozumi nova historicka epo-
cha, kterad se v civilizaci Zapadu oteviela s posledni é&tvrtinou minu-
lého stoleti; politika v ni pfechazi z obzoru narodnich stitl ke global-
nim interakcim.? Na prelomu let padesatych a S$edesitych nabyl
v USA termin postmodernismus rdzu kritického: vztahoval se na
unavenou, zplostélou, mzmélnénou modernu obdobi Po druhé svétové
lecneho proti niZ se léta padesita jevi jako pouhé napodobovani nebo do-
konce jako faze konzervativné konzolidaéni. Upadek neSlo vysvétlit sla-
bosti tviiréi potence nebo nahlym odumienim slohovych postupti, jeZ se
do té doby projevovaly tak plodné. Nasnadé& bylo obratit pozornost ke
zménidm v socidlnim Zzivoté a k jejich vlivu na tvorbu i recepci uméni.
Zejména ve zmasovéni spole¢nosti a v jemu odpovidajicich komunikaénich
technikidch spatfovala se pti¢ina zaniku velkého roméanu i jinych umeé-
leckych forem.% Slo tu pouze o krajni dusledky procesu sekularizace, kte-
ry popsal jiz Max Weber, nebo o jevy zcela nové, sekularizaénimu trendu
vzdorujici?!

Od podatku $edesitych let 1ze zejména v USA sledovat protimoderni

2 Jiirgen Peper: Postmodernismus: Unitary Sensibility. Von der geschichtlichen
Ordnung zum synchron-enviromentalen System, in: Amerikanstudien, XXII, é&. 1,
1977, s. 65—89.

3 Federico de On{z (vyd): Antologia de la Poesia Espagnola e Hispanoameri-
cana. Madrid 1934. Arnold J. Toynbee: A Study of History. Oxfor University
Press 1942.

4 Irwing Howe: Mass Soclety and Postmodern Fiction. Partisan Review 1958.
Harry Lewin: What Was Modernismus? Massachussetts Rewlew 1960.
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revoltu, Zivenou ze dvou pramenid. Prvni varienta odmitala podtizovat
tvorivost ,teroru moderny“ a pokousela se proti purismu modernistickych
stylovych norem mobilizovat pfedmoderni a nemoderni umeélecké litky a
postupy. Doménou této postmoderny se stalo volné citovani styld, evoko-
vani rétro-, néo-, post- styld logikou iluzivniho predstirdni. Od pseudo-
historickych styld minulého stoleti i od jinych pripadii stylovych citaci
(napfiklad neoklasickych nebo literarné historickych) lisi se programovou
absenci historicity ¢ touhy vykladat déjiny. Evokace a citace nemoder-
nich stylovych prvki a latek je tu vyluéné souéasti aktudlni fantazijni
hry.5 Druhd varianta reagovala na skutednost, Ze za Kennedyho éry se
moderni uméni stalo soudisti kulturni legitimace mocenské elity. NeSlo
zde ani tak o vzpouru proti modernimu uméni a jeho kdnontim, jako spi-
Se o negativni socidlné utopickou bilanci: moderna, vze§la kolem 1860
z PafiZe jako hnuti protiburZoazné emancipativni, konéi kolem roku 1960
v New Yorku velkolepym uzninim, avsak za cenu, Ze se z ni vytratil
spoletenskokriticky potencidl, jenZ kdysi daval silu i opravnéni protitra-
dicionalistickym tuderiim moderniho uméni. Odtud akcentovany antiinte-
lektualismus této revolty, zaméfeny na uvolnéni spontaneity nepiekryté
a nebrzdéné komplikacemi kultivaénimi (pop-art, rock, folk song, op-art,
minimal-art, happening, umeéni-plakit apod.). Obé varianty obsahuji bo-
haté moznosti vzijemnych kombinaci a prolnuti, téZ pfenosu na jiné nez
umélecké kontexty.

Také v teorii uméni prinesla polovina Sedesitych le obrat. Zejména
svymi stoupenci piestala byt postmoderna chipana jako odvozenina, od-
lesk, doznéni moderny — a zadala se jevit jako nova a do budoucna obra-
cena kvalita. Patfi k ni ,,nova senzibilita“, rehabilitace téch dadaistickych
a surrealistickych praktik, které byly modernou vytésnény, patii k ni zno~-
vuoziveni pfedmodernich stylovych postupli i nesublimovana spontianni
kreativita, patii k ni oviem téz vrcholné sofistikovani prostota, opiena
o parakritickou a paralogickou hru se zdéd&nymi i nejnovéji vytvofenymi
kulturnimi a civilizaénimi prostfedky. Poc¢iatkem 70. let toto pojeti post-
moderny shrnul a systemizoval IThab Hassan.® Pov§iml si nejen toho, Ze
zatimco v modernim uméni je nejvy$si hodnotou styl, postmoderna holdu-

5 Jako typické pifpady byvaji uvidény romény Doctorowovy, zvlaité Regtime, a
Jméno riZe od Umberta Ecca. K tomu srovn. Teresa de Laurentis: Das Rit-
sel der Losung — Umberto Eccos ,Der Name der Rose* als postmoderner
Roman, in: Andreas Huyssen — Klaus R. Scherpe (vyd.): Postmoderne.
Zeichen elnes kulturellen Wandels. Rowohlt 1986, s. 251—269.

6 Thab Hasan: POSTmodernISMUS, in: Thab Hassan: Paracriticism. Seven
Speculations of the Times. Urbana 1975. Srovn. téZ Leslie Fiedler: The new Mu-
tants. Partisan Review 1965 a Susan Sontag: Against Interpretation. New York
1968. Casopis Boundary 2 (State University of NY at Binghampton) zadal v r.
1872 vychézet jako ,a journal of postmodern literatur“. K roku 1976 shrnul vy-
voj termfnu postmoderna nejiplnéji Michael Kdhler: Postmodernismus. Ein

" begriffsgeschichtlicher Uberblick, in: Amerikanstudien, XXII, & 1, 1877, s. 8—18.
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je uméni antielitdfskému, komunalnimu, volitelnému, Ze moderna se sna-
Z{ zformovat komplexitu, kdeZto postmoderna se radikilné otevira nizo-
rové entropii, Ze moderna se vyzivi v lesku zmény a slibuje nové jazyky,
nové pojmy a novy fad, pfitemZ novost sama jiZ je vysokou hodnotou,
kdeZto postmoderna objevuje ptvab splyvani ruznorodych forem, zpro-
stfedkovan{, aleatornich struktur. Thab Hassan pokl4d4 za postmodern{
fenomenologii (proti moderni ideji neosobnostni objektivity, ktera se
v politice snadno zvrha ve viudcovstvi podepfené filozofil d&jin), ukazuje,
Ze v postmoderné se abstrakce po dosaZeni svych mezi vrac{ ke konkrét-
nimu, Ze se tu uplatfiuje radikdlni empirismus a kulturni alternativa na-
misto modernistického prodlévidni v paradoxech tzv. zdpadni kultury.
V neposledni fadé poukazuje na prekonani modernistického modelu vza-
jemného vytvareni mésta a stroje, spojujictho vile velkych poéta lidi,
zcela novymi podobami techniky, novymi materidly vyroby i uméni, na-
hrazenim tradiéniho poznavani computerizaci; namisto metafor kolektiv-
niho v&domi zprostfedkovivaj{ prakticky nelimitovan4d média obrazce
krajné diversifikované.

Na tomto pozadi byl zakratko v USA piijimédn francouzsky neostruktu-
ralismus jako radikalni teorie postmoderny. Vécné vzato 5lo vlastné o ne-
dorozuméni. Neostrukturalisté se mnohem vice vénovali promyslenf vnitf-
nich rozpori moderny neZ zaklidiani nového pohledu na svét, pohledu,
ktery by byl na moderné nezAivisly. Radikilni vyostfeni paradoxti moder-
ny bylo jim pfredeviim zplsobem sebereflexe, pokousejici se zvladnout
nejen zkuSenost ze zlomu v roce osma$edesitém, ale i jeji ddvné a hlu-
binné kofeny jakoz i aktudlni perspektivu.? Nepfestalo tu fungovat struk-
turalistické oddéleni od existencialistického subjektivismu, nepfestal fun-
govat zaklad semiologicky. Neptfestali viak byt ¢teni ani Heidegger a Hus-
serl a Freud, stfedem zijmu nepfestala byt literatura moderny (Flaubert,
Proust, Mallarmé, Lautréamont, Bataille aj.). Skutedn& nové zadalo byt
pojeti struktury jako struktury oteviené. Vyrostlo z kritiky logocentrické
metafyziky, jejimZz vydatnym katalyzitorem byl nové cteny Nietzsche.
Nedekané aktualizace se v této souvislosti dostalo Adornovi, zejména jeho
a Horkheimerové spisu o dialektice osvicenstvi a ovSem téZ Negativni
dialektice8 a to pravé v dob& kdy ve své vlasti zaéal byt odkaz frank-
furtské $koly sociialndvédné pokladdn za uzavienou kapitolu minulosti.
Ze doslo k oziveni n&kterych témat spjatych s némeckou romantikou,
vyveéra z logiky véci.?

? Manfred Frank: Was ist Neostrukturalismus, Suhrkamp 1983, s. 18nn.

8 Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: Dialektlk der Aufklirung.
S. Fischer 2 1969. Axel Honneth: Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer
kritischen Gesellschaftstheorie. Suhrkamp 1985.

? S romantikou srovndvé postmodernu nejzasv&cenéji Manfred Frank, cit. dflo.
Romantice a problematice s ni spjaté vénoval pronikavé price: Das Problem Zeit
in der deutschen Romantik. Zeitbewusstsein und Bewusstsein von Zeitlichkelt
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V zipadoevropské debat® o modern& a postmoderné se ,americké a
americkym prostfedim pfeinterpretované podnéty dostaly do zcela novych
souvislosti. Evropsky spor — brzy se pfenesl i zp&t do zamofi — wvzplal
na pfelomu let 1981/82 vyménou ndzorii mezi Jiirgenem Habermasem
a Jean-Frangois Lyotardem. Ptes diléi vady na krése uvedl do presvéd-
éivé problémovych vztahu otazky, jeZz byly dosud v akademické filozofii
a socidlni vé&dé pojednaviny oddélené a propojovany pouhymi deklara-
cemi. Argumenty, diléi ndzorové a systémové segmenty, jednotlivd ideo-
logicko-kritickd objasnéni atd. nejsou v této diskusi né&¢im tak originél-
nim, jak se epigoni diskutujicich protagonisti domnivaji. NevSedné& ori-
gindlni jsou viak kombinace stariich pfedstav a my3lenkovych obrazeu.

Jirgen Habermas oznadil ve své feéi Modernita proti postmodernité
neostrukturalistické snahy a zejména vyvody Lyotardovy za teoreticky
vyraz novokonzervativismu. Lyotard odpov&dél stati Odpovéd na otdzku:
co je postmoderni?! a od té doby se debata nezastavila.’ Jedno z moZnych
vyutsténi mohla piinést vefejni rozprava Michela Foucaulta, Jiirgena Ha-
bermase, Huberta Dreyfuse, Richarda Rortyho a Charlese Taylora nad
Kantovym textem Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung a nad
druhym ze Spori fakult, planovana na listopad 1984, k niZ viak bohuZel
pro smrt Foucaultovu nedoslo.

V dosavadnim pribéhu debaty se nepiiznivé projevil rozdil ve fran-
couzském a némeckém chépini moderny. Francouzi rozuméji pod moder-
nité hnuti poc¢inajici zhruba Baudelairem, Mallarmé, Nietzschem, hnuti
zaméfené na rozloZeni vZitych kulturnich stereotypll burzoazni spole¢-
nosti. Habermas naproti tomu chipe modernu ze zékladu osvicenského,
uzce spjatého s ideji obéanské spole¢nosti.

V této souvislosti pfipomenu jen dvé véci. 1. V némecké novodobé tra-
dici od tzv. osvobozeneckych valek (zalozily neztichlé naciondlné agre-
sivni sklony hloubé&ji a u¢innéji nez n&meckai romantika nebo filozofovan{
Nietzscheho!) véetné vyjimalo se jakékoli otevien&jéi pfiznani k osvicen-
stvi jako znameni zdsadni opozice a tudiZ jako demokraticka alternativa.
2. Nekomunisticky levicovad kulturni opozice proti Adenaurovu rezimu
formovala se v NSR na tomto zdkladé a jen tak mohla ziskat Sir§i ve-
fejnou odezvu.

in der frithromantischen Philosophle und in Tiecks Dichtung, Suhrkamp 1972;
Der unendliche Mangel an Sein. Schelllngs Hegelkritlk und die Anflinge der
Marxschen Dialektik. Suhrkamp 1975; Das individuelle Allgemeine. Textstruk-
turierung und — interpretation nach Schleiermacher. Suhrkamp 1977; Das Sag-
bare und das Unsagbare. Studien zur neuesten franzésischen Hermeneutik und
Texttheorie. Suhrkamp 1880; Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue
Mythologie. Suhrkamp 1882.

10 Jiirgen Habermas: Die Moderne — ein unvollendetes Projekt, in: J. Ha-
bermas: Kleine Politische Schriften I—IV. Suhrkamp 1981, s. 444—467. Jean-
Francois Lyotard: Réponse 4 la question: Qu‘est-ce que le Postmoderne? in:
Critique 37, avril 1982, s. 357—367. J.-Fr. Lyotard: La condition postmoderne
Rapport sur le savoir, Minuit 1979.
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Habermas ve své prvni kritice postmoderny polozil zasadni otazky:
1. Jak pojmout pomér mezi modernou a postmodernou? Jakou roli pfitom
hraji umé&lecka hnuti (modernité, dékadence, postmoderna)? 2. Jak souvisi
v soudobé kultufe politicky konzervatismus, kulturné eklekticky pluralis-
mus, tradicionalita, modernita a antimodernita?! Do jaké miry mohou
byt kulturni a spoledenské tutvary zipadoevropskych spole¥nosti 70. let
pokladany za postmoderni? 3. Do jaké miry je postmoderna revoltou pro-
ti rozumu a racionalité, v kterém bodé& se antiracionalismus postmoderny
stdva antiosvicenskym, a tedy objektivné reakénim?

Nesporna zda se mi pouze formulace prvni otazky. Ob& dalii prozra-
zuji uUzkostné zatiZeni, nidpadné podobné moralnimu strachu z dezin-
tegrativnich nasledkia oslabeni represivni kontroly nad reilnymi moz-
nostmi spontaneity. Jinak fe¢eno: je moZné, abychom byli svobodni jeSté
jinak neZ jako otroci zakonu?! Némeéti debatéfi jsou ochotni pripustit
nejdalekosdhlej$i Upravy zakontu, jen aby zlstalo v platnosti pravidlo.
Francouzskym naopak je pomé&rné lhostejny obsah racionalizované repre-
se, nebof spatfuji nadéji v uplatnéni spontaneity, ktera se ji nepoddava
a nepodda.

Lyotard jiZ na potitku debaty odpovédé&l Habermasovi: , Koneéné by
nam mélo byt jasno, Ze ndm nepiislusi dodavat skuteénost, nybrz jen vy-
hleddvat nardzky na néco, co je myslitelné, co viak nemtize byt zobraze-
no. Od plnéni této ulohy si nesmime ani v nejmensim slibovat usmifeni
mezi jazykovymi hrami: Kant védél, Ze jsou navzajem propastné oddéleny
(nazyval je Vermdgen) a Ze jen transcendentdlni iluze (napf. hegelovska)
mohla vnukat nadéji na jejich vzidjemnou toleranci uvniti skuteéné jed-
noty. A také v&dél, Ze za tuto iluzi je tfeba zaplatit terorem. Draze jsme
zaplatili touhu po Celku a Jednom, po smifeni pojmu a smyslovosti, po
zcela pruhledné a sdélitelné zkusSenosti. Pod vSeobecnym poZadovanim
uvolnéni a uklidnéni slyiime piespfili§ zietelné mrudet touhu op&t roz-
poutat teror, je§t® jednou zkusit fantasma o plném ovlidnuti reality pie-
vést v éin. Odpovéd na to zni: valku celku, vydejme svédectvi nezobra-
zitelnému, aktivujme diference, zachrafime ¢est jména!“it

Konkrétnéjsi podobou problému racionality je otdzka subjektu této ra-
cionality. Zproblematizovala jej sama racionaliza¢né sekularizaéni praxe:
erotika vystiidala etiku, subjekt slasti stal se objektem prace, subjekt
suverénni racionality stal se objektem jeji utla¢ivosti.

MuzZeme rozliit troji podobu kritiky subjektu:!2

1 J-Fr. Lyotard: Réponse a la questlon: Qu'est-ce que le Postmoderne?,
s. 366 n.

12 Seyla Benhabib: Kritik des ,postmodernen Wissens — eine Auseinander-
setzung mit Jean-Francois L.yotard, in: A. Huyssen — K. R. Scherpe,
cit. dflo, s. 103—127.Herta Nagl-Docekal — Helmuth Vetter (vyd): Tod
des Subjekts? R. Oldenbourg 1987. Petr Hor4d k: K pojeti subjektu ve fran-
couzském strukturalismu: od subjektu existence k bezsubjektové struktufe, in:
Filozoficky d#asopis, XXXVI, 1988, &fslo 2, s. 239—257.
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1. Kritiku kartezianského pojmu Subjektu, kterou zname jiz z némecké
klasické filozofie a marxismu. Spodivala v poukazech, Ze autonomie toho-
to subjektu neni dosaZiteld, jelikoZ jeho existence neni autonomni, ny-
brz zavisld. Kritickd reflexe meéla vyjasnit povahu a strukturu této za-
vislosti,

2. Dekompozice Subjektu, ktera stavéla na rozpoznini, Ze karteziin-
ski racionalita vytésiiovala skuteénost a vtiskovala redlné heterogenité
podobu iredlné homogenity a identity. Sem patii stejné Negativni dia-
lektika Adornova jako Derridova Grammatologie.

3. Treti linie kritiky subjektu je zaloZena na rozpoznani spole¢enského
charakteru jazyka, na tezi, Ze vztah mezi znakem a oznacovanym musi
vzdy byt zprostfedkovan interpretem. Tato linie se nespokojila s pouhou
kritikou subjektu, ale posunula paradigma filozofie védomi v paradigma
jazykové komunikace. Oteviela do ife i do hloubky kontextudlni rozmér
vyznamového chapéni a zdroven navrhla vyklad Zivotnich forem jako ja-
zykovych her.

Subjektivité osvobozené od ptetizeného subjekt-objektového paradig-
matu oteviel se razem své&t jako niadherna vyzva ke svobodnym hram.
Ke svobodnym, nikoli svévolnym hrim, nebot v objektivnich strukturich
fe¢i vykrystalizovalo socidlno, coz mj. sociologim dava moZnost vnikat
do nesourodé socialni skuteénosti prostiednictvim sourodého jazykového
média. Bez tohoto vhledu neméli bychom Foucaultovu teorii diskursu.

Le¢ i takto radostnid véda méla sviij hacdek: skryval se v otdzce, zda
jazykové hry jsou souméfitelné s poznanim. Habermas na ni odpovida
kladné, neostrukturalisté zaporn&. Habermas jeSté véfi, Ze sebeidentitu
lze zprostiedkovat komunikativni dohodou s ostatnimi, Ze tedy lze hu-
manni obsah jazyka zachranit z odcizeni uplatnénim jeho zdravé socialni
slozky. Derrida naproti tomu sice rovnéz mini, Ze feé je Zivoucim télem
nasf spole¢nosti, avsak télem zkurvenym, zneucténym Zurnalismem a tim,
Ze dnes kaZzdy umf{ &ist a psat. ,Demokratické znameni epochy* vyklada
s Nietzschem jako klam a podvod. Pouze polyperspektiva experimento-
vani s jazykovymi hrami miZe é&elit mocenskym néirokim logocentris-
mu, ¢teme hned v dvodu Grammatologie. Neni jiz spolehnut{ na dife-
renci mezi spolednosti coby humanizujici zdravou vrstvou kolektivnfho
Zivota a stidtem coby ztélesnénim moci, jak se véfilo v osvicensko-libe-
ralni tradici. Nejen stat, ale cely logocentricky — nebo jak Derrida s na-
raZkou na patriarchalistické kofeny, racionalismu Ffka: fallokraticky—dis-
kurs je prodchnut 3ilenim moci; kraéi v thesich a krok za krokem pfed-
jima ovladdavou jednotu v jednotlivém, jednotu, ktera ovoSem v jednotli-
vém neexistuje a kterd se prosazuje jen jako homogenizujici znasilnéni.

Derrida rad vtipkuje a provokuje: zabral se do interpretace zdhadné
Nietzscheho vé&ty , Als mein Vater bin ich lingst gestorben, als meine
Mutter lebe ich fort...“ Odumfely otec, to je historické velkovypraveéni,
od filozofie d&jin po Zvatlani o smyslu nirodnich nebo jakychkoli jinych
déjin, opirajici se o tu & jinou vybérovou stylizaci pfib&hl. PfeZivajici
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matka naproti tomu znamena néco, s &im se Zije a umira, co nelze od-
vrhnout jako leSeni, jeZ obklopovalo kypivy Zivot tak dlouho, aZ se stalo
nefunkénim a nespolehlivym. Matka je télo fefi. V této souvislosti po-
chopime, Ze Z4da-li Derrida kastraci fallokratického diskursu, nemin{ to
jako vtip.13

Rozdil mezi pozici Derridovou a Habermasovou nelze vystihnout pro-
tikladem konzervativni-pokrokovy. Obé pozice totiZ pouze rtzné& wvyis-
fuji, aviak vychozi motiv majf spoleény: udrZet a rozvinout emancipova-
né lidstvi, tedy puvodni devizu moderny. Protiklad spodiva v tom, Ze
Habermas vé&fi na komunikativni zdokonalitelnost demokracie, tedy
v pravdu a zuslechfujici moc obéansky transcendujicfho spoleéenského
systému vybaveného dostateéné& zpétnymi vazbami, kdeZto Derrida (po-
dobné jako Lyotard a dalsi, podobné jako Foucault) se na tuto ideologii
jiz spoléhat nehodla. '

Vratime-li se k otdzce smrti subjektu, musime konstatovat, Ze v debaté
se vyskytuje nejméné troji pojem subjektu a Ze mnohi nedorozuméni
kofeni v hysterické polemic¢nosti, ktera je vice fascinovana moznosti pro-
tiideru neZ pojmové vytiibenym rozliSovianim. A pfece se neobejdeme
bez odliseni A) subjektu gnoseologického, B) makrosubjektu socidlné teo-
retického ¢i historického a C) subjektu empirického.

Negace subjektu gnoseologického je vSem uéastnikim debaty spoleg-
na, kazdy po svém spatiuje v ni sviij program. Na negaci makrosubjektu
by se mohli ugastnici debaty snadno shodnout slovy, hiufe skutky. Po-
nechme my$lenkové skutky prozatim stranou, tj. ponechme stranou, na-
kolik komunikativni teorie jednani vede pod jinym nizvem dile artikl
»makrosubjekt®, v Habermasové vydani dokonce docela hegelovsky. Ne-
sporn& muzZeme tvrdit, Ze ze vieho zlého viem zbyl subjekt empiricky.
Pravé v jeho jménu je Subjekt napadidn a paradigmatickymi pfevraty
likvidovan: aby subjekt empiricky nebyl znisilnén vibec nebo nad ne-
zbytné nutnou miru.

Oproiténim empirického subjektu od subjektu gnoseologického a od
makrosubjektu objevilo se na ¢lovéku opét to, co bylo filozofil v&domi
disledné vytésnéno: télo. Jako ,prozité t&lo“ opét se stalo dustojnym
predmétem filozofovani, dustojnym pfedmétem interpretace. Michel Fou-
cault v ném dokazal zahlédnout misto, na némz se propojuji nejdrobn&jsi
a nejindividualizovanéj$i socialni praktiky s organizaci moci ve velkém.
To znamena vyrazny posun ve srovnani s fenomenologickymi dvahami

B Jacques Derrida: Nietzsches Otobiographie oder Politik des Eigennamens, in:
M. Frank (vyd.): Fugen. Deutsch-Franzdsisches Jahrbuch fiir Textanalytik.
Olten Freiburg 1980, s. 64—98. J, Derrida: Guter Wille zur Macht (II), in:
Ph. Forget: (vyd): Text und Interpretation. Miinchen 1984, s. 62 — 77.
J. Derrida: Guter Wille zur Macht (II), in: Ph. Forget (vyd.): Text und
Interpretation. Miinchen 1984, s. 62 — 77. J. Derrida: Sporen. Die Stile
Nietzsches, in: W. Hambacher (vyd): Nietzsche aus Frankreich. Frank-
furt a.M.-Berlin 1986, s. 129—168.
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o télosttedné perspektivé a o Zivotnim svété: Foucault tematizuje télo,
aby zkusil razné vystoupit z pudy védomi obirajiciho se sebou samym.
V tom se distancuje i od své archeologie védéni. Politickou ekonomii téla
propracoval v Surveiller et punir a v Histoire de le sexualité jako kon-
krétni, na pramenné latce zaloZeny vyzkum socializa¢nich mechanismi
a mocenskych rituala.l* Proto zduraziiuje, Ze socializace se déje bojem,
zdpasem konkrétnich uéastnikil o prostor zajmovych interpretaci, o kon-
krétni a dispoziéni tidast na diskursu — a nikoli entitami makrosubjek-
tivnimi (,,silami, kolektivnimi & gnoseologickymi subjekty, vyvojem, po-
krokem apod.). Politickd ekonomie t&la pokracuje v politicko-ekonomické
analyze skute¢nosti panstvi pod prahem mezilidskych vztaht. Foucault
se pokousi ukézat, Ze panstvi netkvi pouze ve vztazich mezi lidmi, tj.
napf. ve vztahu mezi pAnem a opanovanym, nybrz Ze je fixovano sociidlné
v ritualech moci, jeZ manipuluji jednotlivei i skupinami od zk&znéni té-
lesnosti (mravni, ale také napf. mulenim), aZ po nejjemnéj$i podoby
ovladavosti. Smim-li to objasnit pfirovnanim, feknu, Ze tento Foucaultuv
krok se podoba kroku, kterym politickd ekonomie vykroédila z okrsku
moci zajiSténé statn& a vrchnostensky (véetné stranky pravni a mravnf)
k mocenskym strukturdm zikladu ekonomického. Proto Foucaulta neza-
jimaji samotné instituce, nybrz jednotlivé technologie moci.

Jde o znovuobjeveni toho, co je pod mocenskou kulisou skryto. Aby se
vyhnul dialektice jevu a podstaty, v niZ spatfuje pouze rafinované&jsi po-
dobu mocenské manipulace, voli Foucault postup genealogicky. Ponechme
stranou, v ¢em ¢&te Nietzscheho spravné a v ¢em jednostranné; spokojme
se konstatovinim, Ze v této véci mély Nietzscheho uvahy vliv §iroky a
pronikavy jiz diive, a to i tam, kde by se to z hlediska politického prili§
netekalo, napf. u Waltera Benjamina, Bertolda Brechta, Theodora W.,
Adorna apod., tedy daleko za hranicemi snobského nietzscheanstvi z pfe-
lomu stoleti.

Co znamena a jakou cenu méa genealogie?! Je to interpretaéni perspek-
tiva, ktera obraci blizké v daleké a daleké v blizké, hluboké v povrchnf
a povrchni v hluboké, celostn® sklenujici nahodilost a detail v Sifru pro
jadro vypovédi. Genealogie je pohledem naprostého atheismu, pohledem,
ktery disledné ignoruje idealistické fikce, aby nemusel ignorovat nic
z realné Zitého a skuteéného. ObnaZuje nikoli snad ,pozadi“ ptredstav
o skute¢nosti, jak to ¢&inila napf. kritika ideologif v&etn& variant mar-
xistickych nebo marxizujicich, nybrz skutefnost samotnou. KazZdy vy-
klad je vyrazem vile, kterd do né&j byla vloZena a nikoli pfetlumoéenim
pevného vyznamu textu. Poznat miZzeme pouze systém toho &i onoho vy-
kladu, nikoli vSak systém systému, systém, ktery by nemé&nné setrvaval

14 Michel Foucault: Surveiller et punir. Naissance de la prison. Gallimard
1975. M. Foucault: Histoire de la sexualité, Gallimard 1976—10884. Hubert
L. Dreyfus — Paul Rabinow: Michel Foucault. Jenseits von Struktura-
lsmus und Hermeneutik. Athenum Frankfurt M. 1987.



76 JAROSLAV STRITECKY

za viemi vyklady sdm v sobé coby pravda. Nelze dospét ani k vykladu
objektivnimu a zaroveii vSeobecné platnému, ani k vykladu do textu vlo-
Zenému, autorsky zamyslenému; a kdyby to bylo mozné, nemsélo by to
smyslu. Radikaln& odhaleni Seinsgebundenheit kaZdé interpretace, ob-
naZena interpretaéni svévole, neznamend nepi'esnost nebo libovili. Tepr-
ve toto obnaZeni otevira universum interpretace, oteviri universum jako
svobodné interpretovatelné. Konec je se snem sociologie védéni, se snem
o védeckém prekonani interpretaéni relativity, o oddé&leni vé&déni od
moci!

Jak je takova teorie pravdy ulevna! Neni po karnevalu ideologii, jenZ
v USA i v Evropé vyvrcholil 1éty Sedesidtymi, aZz moc udlevna?!

Z metodologicky dusledného bezfadu, z rozpoznani interpretace ja-
kozto svévolné, jakoZto volni, plyne nejen svoboda — o ni jde neostruk-
turalistim hlavné, v ni Zije pozitivné anarchisticky patos revolty roku
osmaSedesitého— ale téZz cela fada problému. Do krajnosti sekularizova-
n4, realisticky zkonkretizovana a veSkerych abstrakci prosti jednotlivost
nese viechny znaky nevyzpytatelného tajemstvi. Samoziejmé, Ze je zna-
me z romantiky.’® Pro postmodernu lyotardovského stfihu je pfiznaé-
né, Ze brani humanum proti panstvi pfedeviim esteticky: je tfeba uh4jit
nedotknutelnost sublimniho, jednoty moralni a estetické orientace.’ A te-
ror panstvi hrozi vSude tam, kde je pfipusténo, Ze mysleni smi tidit so-
cialni praxi, lhostejno, zda se metadiskursivni zdivodnéni — samoziejme
jde o legitimaci pouze zdanlivou, v Paretové terminologii by se jmenovala
derivace — tvari emancipativné, revoluéné nebo konzervativné.

Jednotlivé, jez hiji neostrukturalismus, nelze si vSak predstavovat jako
individualizovanou reprezentaci tajuplné a diskursivné nepostiZitelné
hlubsi pravdy, jako §ifru odkazujici k védéni primocafe nesdélitelnému.
Nem4i co &init se stejnojmennou ustfedni kategorii némeckého historis-
mu,!” nema co éinit s intuitivnimi ¢ jinak iracionalnimi poznavacimi po-
stupy. Neostrukturalistické stanovisko se zédsadné& distancuje od herme-
neutiky, pravé z tohoto zdsadniho odstupu se uvédomuje a tfibi. Herme-
neutika zkoumi, co a o ¢éem text vypovida; jeji poznavaci intence

16 Srovn. pozn. 9. Svd mimofidné pfinosna srovniavani romantickych a postmoder-
nich systémové funkénich konstelac{ zatéZuje bohuzel M. Frank sveiepou obra-
nou subjektového paradigmatu a dikazy, Ze némecka romantika chiapala problém
individuality a historicity poznani hloub&ji ne? neostrukturalisté. Zejména né-
meckému ¢&tendfi za takovych okolnost{ hrozi uniknout jadro véci, vzhledem
k némuZ je skuteénost, Ze némecki romantika a neostrukturalismus jsou zako-
fenény v raznych tradicich, zileZitost{ sekundarni.

18 Lyotard, cit. dila. Uvodn{ stadium debaty vtipn& shrnul Willem van Reijen:
Miss Marx, Terminals und Grands Récits oder: Kratzt Habermas, wo es nicht
Juckt? in: Dietmar Kamper — Willem van Reijen (vyd.): Die unvollendete
Vernunft: Moderne versus Postmoderne. Suhrkamp 1987, s. 536—569.

17 Ernst Troeltsch: Der Historismus und seine Probleme. Tiibingen 1822. Karl
Mannheim: Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk, Luchterhand 1864
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sméfuje za text, k jadru pravdy, ktera je textem sdélovana. Proti tomu trva-
ji neostrukturalisté na textualit® textu a v tomto smyslu je pro n&
individualita jeho jasn& definovatelnou vrstvou. Mluvi-li Lyotard o sublim-
nim, o nepostiZitelném, jeZ chce vystopovat z ndznakd, z metaforiky ja-
zyka, ma na mysli individualni jako indiviruilni, ma na mysli jeho me-
todické obkliceni, jeho ponechini v redlné rozestoupenosti, v diskonti-
nuit® — a nikoli alternativni cestu k hluboce skrytému textu svéta.
Podle Derridova minéni jiZ moderna hledala stopy textu, ktery by nesli-
boval totalitu jednotné vyznamové souvislosti. Médium pisma méni po-
tencionilné dokumenty v monumenty, jeZ mohou byt ¢teny kdykoli kym-
koli. Pfedstavoval-li si je§té Jaspers interpretativni filozofické usili jako
lusténi skrytého textu, jenZ v empirické podobé svéta neni ¢&itelny nebo
nenf &itelny zcela, pak Derrida existenci predpoklddaného textu razné
popird. Rukopis BoZ{, rukopis Stvoriteliv zkritka nelze nez pokladat
za ztraceny. V prekvapivé konjukci se tu ocitd Kantiv kriticismus, po-
klddany neostrukturalisty za prvni moderni pokus o omezujici kontrolu
domnéle viemocné racionality,!® s pozitivistickym patosem védy a s Nietz-
scheho polednem Antikristovym. Nietzscheédnstvi Derridovo & Lyotardovo
viak nen{ tak naprosté, jak by se mohlo zdat: dionyska filozofie jim
nepiedstavuje alternativni (nelogocentrickou) verzi metafyziky, jak ji
v nepochybné blizkosti Nietzscheho citéni chipe pozdni Heidegger, nybrz
prosté a jasné zruSeni metafyziky. ZrusSeni nikoli svétlem rozumu, nybrz
faktem letniho poledne, jez — jak je znAmo — zkracuje stiny.

Nietzsche ovSem neni jedinou inspiraci neostrukturalista. Jacques Der-
rida se mohl opfit o svou nezvykle produktivn{ ¢etbu Husserla, pouéenou
tradici strukturalistické jazykovédy a jazykové analytiky.l® Eliminoval
ideu predsemiotického vnitfniho vnimini (Bewufitseinserlebnisse, Be-
wubtseinszustdnde), a tim vymanil z neprthledné nejistoty dtlezitou
vrstvu Husserlova uvaZovani: smysl ziskdvd vé&domi nikoli tajuplnym
vnitfnim zienim, nybrz naprostym zvnéjinénim do roviny vyrazu. Smysl
je to, co je vyslovitelné (Husserl); nevzniki piesahem z ne-smyslové du-
chovni stranky do smyslovosti vyrazu, nybrz vyluéné v textualité, uvnitf
systému znakd (Derrida). Vnéjskovost vyrazu tedy predchazi niternosti
jeho smyslu. Reknéme duraznéji, byt za cenu jistého zjednoduseni: vy~
znam je vytvaren znakem, a ne naopak.

V systému znakQl jsou vyznamy vymezeny diferencidlné, na zdkladé
rozdilu jednoho vyznamu od ostatnich. Derrida obraci tuto starou struk-
turalistickou my3lenku zajimavym smérem: chceme-li pochopit diferen-
ci, musime se namisto k jeji identit® (Cistoté, pivodu) obratit k jejimu
pohybu (différance). Tento pohyb diferenci posouva a nesméfuje k trans-
cendentilnimu subjektu. Prinisf Ji jako vztah k sobé v diferenci k sobé,

18 J-Fr. Lyotard: L'enthouslasme. La critique kantienne de I'histoire, Galilée
1986.

1 J Derrida: La voix et le phenoméne, Seuil 1967.
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prina3i Ja jako neidentické. Jednota sebevédomi nad éasovym tokem se
odhaluje jako pouhy postulat.20

Paradigma reflexivni filozofie se tu razem pootevielo. Ja, jeZ v trans-
cendentalni podobé mélo byt jeho pevnym zadkladem, dalo se do pohybu.
Proto se z Ne-ja, k némuZ se vydalo za sebepoznianim, nemiuize vratfit
k sob&. Ani oklika pfes jazyk jiZ zp&t nevede. Mezi srozumitelnosti fak-
tického a jeho kontrafaktickym vysvétlenim zeje différance, jez odliSuje
viechny diference uzaviené struktury od myslenky struktury, kterou uza-
viit nelze, protoZe se posouva. Différance je nepiekroditelna, kazdé vé-
déni ji nese v sob&. Pravé toto odtaZeni principu — idea jednoty vé&domi
ukazuje se pravé jen regulativni ideou — umozZniuje jevim zjevit se:
realnym zékladem evidence védomi, s nimiZ poéita transcendentalni fe-
nomenologie, je neprosvétlitelnA neevidence. Refeno v proze: véta, Ze
diference nemuzZe byt vysvétlovdna z transcendentilniho sebevédomd,
predvadi princip svétonazorové jednoty jako ideologickou atrapu.

To je tfeba mit na mysli, mame-li docenit motivy, jez rozvijeji Gilles
Deleuze a Félix Guattari zpisobem v akademické teorii nezvyklym, pro-
vokativné exhibujicim a vedoucim snadno k moralizujicim nedorozumsé-
nim.2! Jestlie Deleuze a Guattari pokladaji kaZdou diskursivni kontrolu
za opci pro represi a kazdé omezeni touhy po ukajeni za projev nepta-
telstvi k zZivotu, nemaji jisté€ na mysli, aby vypukla naprost4 anarchie a
aby v biologicky motivovaném fadéni zanikly i takové pravdy, Ze dvé
plus dvé jsou ¢étyri. Ze zku$enosti s represivnimi strukturami, ale i s prak-
tikovanymi revoltami a jejich nasledky, plyne jim pfedevsim pouéeni, Ze
bat se nepofdadku znamena podléhat tzkosti z padu stavajicich struktur
represe a utvrzovat je uznanim jejich nezbytnosti. Znamena to nevyuzit
redlnych emancipativnich Sanci, které tim, Ze uvadéji v potaz dosavadni
represivni princip, neni¢i prece strukturovaci moznosti viubec (i kdyby
to v Zaru polemiky tvrdily!). Je-li néco opravdu spole¢ensky protiracio-
nalniho, je to slepd divéra v kteroukoli uréitou podobu tzv. socialni ra-
cionality. To v3e je abeceda psychoanalytickokritického vztahu k tomuto
problému. Tak jako Derrida si rdd pohrivd s jazykem a.provokuje jej
k neé¢ekanym odpovédim zdanlivé svévolnymi etymologickymi, foneticky-
mi a pravopisnymi Sprymy, sahaji Deleuze s Guattarim k nesalonnimu
slovniku obscenity, aby vabec obratili pozornost ke svobodé, kterou mame
po ruce, kterou viak ignorujeme, protoze vice nez skuteénosti véfime
navyklému jazyku, jenZz ji dokonale zaclani. Z toho je vidét prakti¢nost

®J, Derrida, cit. dilo, s. 92, J. Derrida: L'écriture et la différence, Seuil
1967, s. 238—244,
Terminy la différence a la différance jsou typicky derridovskou slovni hifiékou:
francouzsky se vyslovuji stejné€, uchu jejich rozdil unika; nepatrny rozdil pravo-
pisny (slovo différance je Derridovym novotvarem!) vSak odkazuje k hlubokému
rozdflu vyznamovému.

4 Gilles Deleuze — Félix, Guattari: L’'Anti-OEdipe, Minuit 1972.
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tohoto mysleni. Nedéla si starosti se svym vztahem k teorii. Vzedla ze
strukturalistického piiklonu k tvrdé vécnosti a objektivité, jakoZ i z ref-
lexniho mezistupné, ktery pfedstavovaly komunikativni teorie jednani.

V duchu Derridové poukazuje Deleuze na to, Ze neni jisto, zda opa-
kovani, bez néhoz neni dorozumivé komunikace, manifestuje obecné beze
zmény. Opakovat totiZ lze pouze obecné, na tom stoji pfedstava, Ze véda
ma narok na vieobecné uznanou platnost.22 Proti obecnému stoji zvlastni,
pouhy piipad z pravidla. Ale co s individualnim, s tim, co je neopakova-
telné? Co je pravé tak neopakovatelné jako skuteény zZivot kazdého z nas?
MazZeme-li tu mluvit o kazdém z nas, neni to duvod k nahrazeni indivi-
duality Zivott kolektivnim subjektem. Je to duvod k tomu, abychom
za pravy subjekt komunikativniho opakovani struktur pokladali pravé ten
prvek, ktery syntéze pii kaZdém opakovani unikd a kyZenou uzavienost
opakované struktury odsouva ad infinitum.

Boj proti uzavienym strukturdm se ovSem neobejde bez artikulace a
ozna¢ovani, tedy bez diferenci moZnych pouze ve strukturach relativné
uzavienych. Diferencovat je nezbytné, nezbytné vSak neni retéz diferen-
ci uzavirat. Mame-li z psychoanalyzy pouceni nezivislé na doktrinég, je to
pravé toto: nutkani, Ze se bez principu uzavieni neobejdeme, namisto
k logice ukazuje k neuréze. V této souvislosti pokladaji Deleuze a Guat-
tari pfevod mysleni na modelové kédy za znehodnoceni a horuji pro
»décodage déchainé et sans réserve“. UvaZuji o disjunktivni syntéze,
kter4a by si nenechala vsugerovat vzidjemné vylouéeni rozliSovanych &asti,
a neprestala pritom rozliSovat. Oidipus nam #ika: neudrzi§-li se v troji-
helniku otec-matka-ja, propadne§ se do temné noci beztvarosti. Bud
zvnitfni§ diferencialni funkce vyluénych disjunkei tohoto trojuhelniku a
stane$ se Oidipem, nebo propadne$ chorobné obrazné identifikaci neuro-
tické aZ schizofrenni.?? MuZeme se divit, Ze Deleuze a Guattari proti
témto sugescim haji individudlni coby konkrétni svobodu rozhodovani?!

Habermas je v obrané obéanské individuality romanti¢téjsi a archaié-
t8j8{ nez jeho neostrukturalisti¢ti kolegové. Zapasi o zAchranu sekulari-
zované podoby humanitnich obsahti zdpadoevropské naboZenské tradice.
Pokud u ného nachézime rezidua systernatiky hegelovské a marxovské,
nutno je chapat v tomto obzoru, v obzoru némeckého prostestantského
velkovypravéni o dobrém textu historické emancipace, jehoZ jednou ka-
pitolou byla reformace, dalsi kapitolou ustaveni burZoazni varianty ob-
déanské spoletnosti — frankfurtski4 $kola vidy trvala na tom, Ze tato
varianta byla chybnou realizaci sprdvného textu — a Zadouci kapitolou
zustava spoletnost, v niZ by svobodni obéané ve svobodné diskusi do-
chézeli k rozumnym konsensiim, k dohodam o pravidlech, podle nichZ se
az do dalSi dohody budou chovat. Lyotard proti tomu namita, Ze konsen-
sus mizZe byt stadiem obéanské debaty, nikoli vSak jejim cilem a koncem.

2 G. Deleuze: Différence et répétion, Minuit 1968.
B G. Deleuze — F. Guattari, cit. dilo, s. 93 n.
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Kazdy konsensus totiZ znamena nejen shodu, ale i vylu¢ovani, odlutové-
ni spravného od nespravného, dovoleného od nedovoleného — je zkrat-
ka narcismem ve dvou (Lacan).2

Tim se ocitime u druhého zdkladniho bodu krize socidlni racionality.
Prvni, jak jsme vidéli, spo¢ival v radikdlnim pfijeti a vyostfeni indivi-
dualizace univerzalniho (historicita svétonazorovych konstrukei, jejich re-
lativnost, klamnost pfemosfujicich aparatur véetn& sociologie v&déni).
Druhy se tyka ztraty teleologické perspektivy. Bez tcelu a cile stiva se
diskursivni Fad nelegitimnim a nesmyslnym.

Prakti¢téjsi podoby nabyva tento problém v otadzce, zda lze vytvorit
komunikativn{ formy, které by v sobé nesly volné moznosti kontrafaktic-
kého dorozumeéni. Pak by byla socializace individui i z hlediska ryze ob-
¢anského prijateln4. Konsensnimi shodami dosahovali bychom opé&tovné-
ho odpoutivéani od principu reality k principu slasti, aniz by to mélo
destruktivni nasledky, ba humanizovali a dokonce racionalizovali bychom
jinak znaéné rigidni nadja v rozméru kolektivnim i individudlnim.

Aby néco takového mohlo byt pravda, muselo by to spolehlivé fungo-
vat. Nic jiného nepoZaduje Habermasova teorie komunikativniho jedna-
ni. V linii zdpadoevropského marxismu stavi se na pudu sekularizaéni
teorie moderny jak ji zaloZil Max Weber a doufé, Ze se pfi dobré vuli
podafi rozsifit realizaci racionality z podoby ucelové i na vSechny dal{
oblasti lidského jednani. AniZ bychom se zalekli vyhlidky tak apokalyp-
tické (minéna je oviem jako naprava chybného vykonu, spoCivajiciho
v redukci ob¢anské emancipace do tfidni emancipace burZoazni!), musime
si pfece jen klast otdzku, zdali je politickd filozofie Kantova uskuteéni-
telni nebo alesporii v teorii udrzitelna bez svého transcendentdlniho zalo-
Zeni a bez povinnosti toto zaloZeni permanentné reflektovat. Takova re-
flexe nemutze byt komunikativné konsensni. MZe byt jen metodicka, za
pfedpokladu metodologického odpoutini strukturné raciondlni stranky od
empirické. A jsme zpét u motivu znasiln&ni Zivouciho organizujicim du-
chem, pfeformovidn{ redlné heterogenity v neredlnou, jen nasilim dosa-
Zitelnou homogenitu subjekt-objektového védéni.

Habermasova teorie komunikativniho jednani neni minéna jako ideo-
logicky trik. Vychazi z védomi, Ze o pravdé, af ji definujeme jakkoli, ne-
1ze hlasovat. Vychazi z rozpoznini, Ze vieobecnost ui¢asti na pravé vlad-
noucim diskursu nen{ znamenim opravnénosti a pravdivosti tohoto diskur-
su, nybrZ spiSe znamenim jeho moci. A pfece podnika pokus radikalné
skoncovat s rigorozné nedialogickym univerzalismem osvicenstvi: musime
se dorozumivat nikoli a¢, nybrz protoZe neméame nic vérohodné obecného
a zavazného, o¢ bychom se mohli oprit. Musime se dorozumivat, protoze
nam hrozi nebezpeéi definitivnf nemoZnosti dorozuméni.

Neni obtiZné rozpoznat za Habermasovym projektern Meadovu mys$len-
ku demokratické socidlni identifikace, kterd je vlastné jen sociologizova-

% J Fr. Lyotard, La condition postmoderne, s. 105 n.
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nou verzi Kantova vyméru v3eobecného obanstvi, spoéivajiciho v ne-
reglementovaném pouZivani schopnosti usuzovat. Nepodotykdm to proto,
abych snad Habermase usvédéoval z neptuvodnosti; Meadovi ostatng vé-
nuje 5. kapitolu své Teorie komunikativniho jedndni?> a oznatuje jej za
jednoho z otci vymény paradigmat. Spojitost s Meadem totiz ukazuje,
Ze Habermasové teorii racionality nejde o logocentrismus (jak namita
Lyotard), nybrz o komunikativn{ proces demokratického typu, o rozsifenf
rovnopravné komunikace na celou spole¢nost a vSechny jeji slozky.

A¢ tedy Habermasova teorie komunikativniho jednini nehodla byt teo-
rii jediné pravdy, pfece jen lpi na fikci jednotné racionality, byf komu-
nikativné produkované. Vychoz{ situaci chidpou Habermas a Lyotard
podrobnéji, nez by se z jejich polemiky zdélo. Nemame nic v&rohodné obec-
ného a zavazného, oé bychom se mohli opfit, nachdzime se na konci seku-
larizace, kterd v socidlnim ohledu neptinesla zlidsténi, nybrz zvécnéni.
Spole¢né je i presvédéeni, Ze moderna Zije ze svého puvodniho potencia-
lu. Rozdil za¢ina Habermasovou tezi, Ze priavé proto je nutno dilo mo-
derny dovrsit, a nikoli nalomit.

Jako by si dédicové rozparcelovali my$lenkovy odkaz tzv. kritické teo-
rie. Habermas se ujima Adornovy myslenky, Ze emancipativni Sance v3e-
obecného zobZaniténi byla uskuteénénim burZoazni varianty obcanské
spoletnosti promarnéna. Lyotard se ujim4 st®Zejni myslenky Adornovy
a Horkheimerovy Dialektiky osvicenstvi. Habermas kritizuje Adorna za
to, Ze svou myslenku rozvijel v pesimistické perspektivé logiky rozpadu
a Ze jediné vychodisko kriticky reflektujiciho mysleni spatfuje v obhajobé
obsahu, které byly z pragmatickych kontexth vytEsnény do estetického
a ezoterického. Lyotard se naopak ujima privé& adornovské (ale i benjami-
novské) zdchrany ezoterického, avSak vytyka, Ze pravda kritické filozo-
fie spoéiva vyluéné v touze po pravdé ve svété, v ndmZ uZ nic neni prav-
dou nebo nepravdou. Habermas vyé&itd umeélecké moderné a avantgardé,
Ze selhala, protoZe se pokusila reintegrovat vytésnéné dimenze (spravedl-
nost, dorozuméni, autenticita) pouze v ohledu uméleckém a poZaduje, aby
kognitivni potencialy, uvoln&né rozvijenim umélecké autenticity, byly
vymaiiovany z vysoké ezoteriky a &in&ny uZiteénymi pro rozumné uspo-
radani Zzivotnich poméru. My, ktefi mame bohaté zku3enosti s méné
vzneSenymi podobami kulturnépolitického utilitarismu, snadno pochopi-
me, pro¢ takovému pozadavku Lyotard vytyka imperialismus racionality.

Také Lyotard vidi zpochybnéni vé&rohodnosti teorii jako dusledek pro-
cesu sekularizace. RozliSuje mezi narrativnim poznanim a poznavacimi ty-
Py vzeSlymi z modernizace.

Narrativni poznani poskytuje orientadni mozZnosti bez vzijemné hie-
rarchizace. Pozndni v této formé nevyzaduje zdivodnéni nebo odvozeni.
Nabizi prosté vidy jeden orienta¥ni priklad mezi ostatnimi.

% J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. II. Suhrkamp 1081,
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Modernizace (tasto zvanid méné presné osvicenstvim) vydéluje formu
poznani v&deckého jakoZto dominantni orienta®ni moZnost, a degraduje
viechny formy ostatni. Diskurs, neboli soubor vSech moZnych vé&t, se zpfe-
hlednil a zjednodusil. V&da v ndm panuje, ba &inf si narok byt diskursem
jedind moZnym a v8e ostatni rozpaéit® ptipousti jako moZnost doasnou
(nez védecky svétovy ndzor definitivné a pln& zvitézi) nebo odvozenou
(napf. odvozené 1tvary umeélecké nebo néboZenské, jez zde oviem nemaji
samostatnosti, nybrz pouze ve formé& nazorné predstavy, citového po-
hnut{ apod. dopliiuji to, co vymezila v&da, popf. co je§té nebylo zvladnuto
pojmem).

V modernizovanych diskursech lze rozlisit dva typy:

1. Grand récits neboli metadiskursy. Podr2uji formu narrativniho po-
zini, liS{ se v3ak od ndho nirokem legitimovat véd&ni, odivodnit svij
hegemonizaéni narok nad jinymi dtvary narrativniho védéni.

2. Praktickd uplatnéni védeckého poznini v emancipaci od tradova-
nych dogmat a utlakd. Zde se setkdviame se svétlou stridnkou osvicen-
stvi; temna spo¢ivd v redukcionismu, ktery si ignoranci nezadi s iracio-
naini mystikou. Zde vid&la svou doménu i kriticka teorie frankfurtské
skoly.

Marxismus dle Lyotardova minéni tihne k obé&ma typim: nirokem na
jedinou a naprostou pravdu k typu prvnimu — odtud snadnost, s niZ
mohla byt Zivd revolu¢ni ideologie pfevedena v pasivni a staticky sy-
stém, vzdileny jakékoli podob& socidlni skuteénosti; osvoboditelskymi
naroky praktickymi k typu druhému.

Model praktikovaného modernizovaného poznéni byl kompromitovan
terorem, zduvodiiovanym ulohou osvobozovaci. Lyotard neulpivd na ob-
vyklych poukazech na jednotlivd vykolejeni osvobozovacich procesit do fa-
z{ teroru. Radikalizuje pouze poudeni, formulované ve zndmé kapitole He-
gelovy Fenomenologie duche nazvané Absolutni svoboda a teror.® Teror
neni nihodnym efektem, pouhym zneuZitim praktickych cild emancipa-
tivniho my#leni. Mezi druhou a prvni variantou modernizovaného va&déni
existuje souvislost: pfedstava, Ze mysleni muZze fidit socidlni praxi, vede
k monopolu pravdy. Ta jako vSeobecni ma tendenci likvidovat cokoli od-
liZného, co by ji v jejich vSeobecnych narocich kompromitovalo.

A% potud jde o argumentaci podobnou adornovské. Podobnost koné¢i
v bodé&, ktery by byl neboztik Adorno ani nemohl pfedpokladat: Lyotard
rozpoznava v dalekosahlé mozZnosti formalizace informaci a v jejich uni-
verzalni dostupnosti, tedy v nové proménné charakteru technologického,
katalyzator, ktery nezadrZitelné ukazuje spoletensky pohyb jako hru.

V této perspektivé by mohlo byt nerrativni védéni obnoveno na sou-
dobé trovni, pokud by respektovalo nasledujici zasady: 1. prib¢hi vy-
pravéni je mnoho a teprve ve svém souhrnu vymezuji kompetenci é&lo-
véka; 2. jazykové hry nelze legitimovat ani jimi samotnymi, ani jinymi

¥ G. W. Fr. Hegel: Phinomenologie des Geistes. Berlin 1867.
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jazykovymi hrami; 3. nelze dopustit, aby mluveni, jedndni a poslouchéani
bylo socialné rozdéleno.

Vieobecny ptistup k termindlim a volnost v kombinatorice i v gene-
rovani hernich pravidel mély by byt zarukou proti totalizujicim velko-
vypravénim. Smifeni jazykovych her ve hru jedinou ukazalo se teore-
ticky i prakticky pouhym postuldtem; jeho praktické uskute¢fiovini ne-
vyhnutelné pfinasi teror.

Nad takovou vzpourou proti racionalité proménéné v organizaci —
ni¢im jinym nemélo fadné ufednictvo byt?” — i srdce nejosvicenéjsich
a nejsvobodomyslnéjich byrokrat ustrnou. Pro nis muze byt potésitelné,
7e nad tim stydne krev byrokracii, ktera se nis netyka.
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DIE POSTMODERNISMUSDEBATTE UND DAS
PROBLEM DER GESELLSCHAFTLICHEN
RATIONALITAT

Der vom Subjekt-Objekt Paradigma befreiten Subjektivitit eréffnet sich die
Welt als eine Aufforderung zu unbeschrinkten Sprachspielen. Dariiber kénnten sich
fast alle an der Postmodernismusdebatte Beteiligten leicht verstdndigen. Die grund-
legenden Meinungsunterschiede beginnen mit der Frage, ob Sprachspiele mit der
Erkenntnis kommensurabel sind oder nicht. Der Autor versucht die verneinende
Antwort der Neostrukturalisten vom romantischen Individualitdtsbegriff abzuheben,
wobei er auf die Bedeutung der phinomenologischen und psychoanalytischen Im-
pulse hinweist — die franzdsische Passion fir Nietzsche steht aufer Zweifel — die
allerdings zuerst aus ihren urspriinglichen Systemzusammenhiangen geldst werden
muften, was produktiv gemacht zu haben das Verdienst von J. Derrida, J. Lacan
und G. Deleuze darstellt.

In seiner Polemik gegen Lyotard und gegen die Haupttendenz des Neostruktura-
lismus verteidigt J. Habermas die Individualitat als eine biirgerliche und somit als
auf den entsprechenden sozialutopischen Horizont bezogene. Nur in diesen Rahmen
148t sich eine kommunikative Produktion der Rationalitit glaubhaft machen, die
auch kontrafaktische Verstindigungen ermoglichen wurde.“ Unreflektiert kann aber
ein solches Theorem den Ubergang seiner theoretischen Gestalt in die empirische
kaum iiberstehen. Schon bei G. H, Mead zeichnete sich ab, daf diese Reflexion
kommunikativ nicht erreichbar ist und somit auch nicht auf einem transparenten
Konsensus beruhen kann.



