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86 ZPRAVY A SDELENI

o deformaci vyuky marxismu leninismu, silily snahy o jeho nahrazeni scientistickou
politologii a koneéné burZoaznfi sociologif.“® V ponékud tajn&jiich dokumentech pak
také nalezneme doklad o propusténi J. Solafe z UJEP z kvé&tna 1971, v némZ je mu
mj. jako nahradn{ zaméstnani odpovidajici jeho kvalifikaci nabizeno misto Gdrz-
bare koleji a menz.

Nastést{ 70. narozeniny zastihuji doc. dr. Josefa Solafe, CSc., nejen v plné sveé-
Zesti, nybrZ i s rozsidhlou sitf nepferuSenych stykdl s evropskou vé&dou a také se
zdvidénihodnym elianem uplatnit viechno to starsi i nové ve vychové dalSich socio-
logli. Soudasti rehabilitace tohoto vyznamného odbornika bylo i jeho jmenovan{
testnym predsedou obrozené Masarykovy sociologické spoleénosti v lednu 1990,

Pavel Pdcl

KONFLIKT MATERSKE A PROFESNI ROLE ZENY:
INTER-ROLE KONFLIKT NEBO INTRA-ROLE
KONFLIKT?

Cetné problémy, které v souvislosti s uskutedtiovanim procesu Zenské emancipace
vznikaj{ predevs$im ve sféfe rodinné, ale které se zpétné odrazeji i ve sféfe profes-
ni, jsou do jisté miry determinovidny mnoha skutefnostmi dosud nevyfeSenymi i na
bazi teoretické. Dlouho se povaZovalo za samoziejmé, Ze vytvofeni objektivnich
podminek pro zrovnopravnéni muZi a Zen, tj. pro moZné zapojeni Zen do pracov-
niho procesu, pfistup Zen ke vzdélani a vyrovnani muZi a Zen i po strince funkénf-
ho zafazeni a odmé&fiovéani, je samo o sob& postadujicfm faktem, a pokud se p#i-
znivala existence urlitych spornych momentl, hledalo se jejich fe3eni opét piede-
viim v dostupné optimalizaci objektivnich podminek. Toto objektivistické hledisko
v sob& skryvalo imanentni predpoklad vziajemné zastupitelnosti a nahraditelnosti
muZi a Zen (vyjma prvotni fazi rodifovstvi), ¢&ili existenci jakési univerziln{ by-
tosti. V jeho pozadi stoji dosud i na teoretické tvirovni neuzavieni otiazka mozného
zru$eni dé&lby prace podle pohlavi v pAru muz-Zena. JelikoZ predpoklad vzidjemné
zastupitelnosti a nahraditelnosti muZd a Zen je v podstaté atributem i feministic-
kého releni otazky, zda je moZné zrusdit pohlavni dé&lbu prace, vyjdéme v dalsich
dvahich z né&kterych feministickych paradigmat.

Feministi¢t{ autofi pokladaji zménu v tradi¢nim dé&leni roli podle pohlavi za
nutny piedpoklad skuteéného zrovnopravnéni Zeny. Argumentujf tim, Ze déleni
roli podle pohlavi se sice prezentuje jako dané pfirodou, ve skutefnosti je vSak
socidlnim vytvorem, a tudiZ je zménitelné. A priveé ve zduvodiiovani déleni rolf
biologickymi rozdily mezi muZem a Zenou spatfujf (srv. Wagnerovd, 1986) hlavni
potize v prekondvani tradié¢niho déleni roli, a to predevSim proto, Ze my sami ne-
reflektované chiapeme vnéj§i projevy rolovych stereotyptt jako pohlavni identitu
samotnou. Jako bychom pak vykonivanim ¢&innosti spjaté tradi¢né& s jingm pohla-
vim ztraceli néco ze své pohlavni identity.

Vedle uvedeného predsudku, tj. ztotoZhiovani pohlavnich rolf s pohlavn{ identi-
tou, musime se podle feministickych autori vyrovnat i s apriornim spojovanim roz-
dild mezi muZi a Zenami s jejich rozdilnym hodnocenim, tj. s tim, Ze muZam
pripisované vlastnosti, zplsoby a chovani byvaji cenény vy$e, Odlisnost pohlavi je
tak prenesena do jednostranného poméru zavislosti, ktery je pritom legitimizovan
dominantni muZskou skupinou a predstavovan za pomoci rtiznych, i metafyzickych
kritérii jako podminény pfirodou (srv. Miiller, 1986). (Podle Miillera pripadla kilf-
¢ova role v procesu diskriminace Zen socidlnimu a prostorovému rozdéleni muZi
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a Zen. Jeho pomoci byly Zeny ve svych domacnostech izolovdny a drzeny v pozadi.
Nemély takfka moZnost organizovat se mimo rodinu, tedy rozvijet potfebnou soli-
daritu a identitu. Pokud jde o formy diskriminace, Miiller uvadi, Ze v prvotnich
kulturdch byla v disledku noméidského zpusobu Zivota diskriminace Zen nevy-
hranéni. Zeny tam mély vzhledem ke své sbératelské &innosti vétii volnost, nevy-
tvarela se trvald sidli§té, a tudiZ se téméf nedalo prosadit presné oddéleni muZské
a Zenské sféry. Pevnéjii formy nabyva diskriminace aZ v souvislosti s trvalym
usidlovanim. Ke kone¢nému zaji§téni muZské superiority bylo zapotiebi: 1. ne-
napadnutelné etablovat monopol muZi na exosféru a nadpfirozeno, 2. prohldsit za
absolutné platnou délbu sfér. Oboji se podle Miillera podafilo zajistit odvolavianim
se na predky, boha a pfirodu.)

Vzniklou situaci dokumentuje Wagnerova mj. na skute¢nosti, Ze Zenami dosaZené
vykony v jejich vlastn{ doméné&, rodiné&, nejsou viibec zahrnuty do celkového eko-
nomického udtovani. Zené& pak, chce-li dosdhnout ocenéni, zbyva vlastn€ jedina
mozZnost — pfijmout muZskou roli, resp. udélat ji uréujicim bodem svych snah. Tato
aplikace ,muZského modelu”“ oviem znameni opét potvrzeni muZské role jako
nééeho vyssiiho a Zenské role jako druhofadé.

Vychodisko ze stivajici situace vidi Mtiiller pfedeviim v neomezeném a rovno-
pravném pifstupu Zen k pozndni a védéni, nebot z tohoto nevylerpatelného pra-
mene Cerpali zatim muZi své hlavni argumenty k diskriminaci Zen, a v rozhodné&j3im
obsazovan{ ustfednich mist ve spoleinosti a v politice Zenami, nebot zistanou-li
Zeny v mensiné, na jejich celkovém postaveni se nic nezméni.

Miillerovo feSeni nis opét vraci k nutnym objektivnim podminkim rovnoprav-
nostl muZi a Zen. A opé&t vznika situace, kdy Zeny proto, aby nemusely Zit ve svété
muze, mus{ nejdfive na sebe vzit roli tradién& povaZovanou za muZskou (roli poli-
lika, vedouciho hospodarského pracovnika ap.), tj. udélat ,urdujieim bodem svych
snah“ muZskou roli, a teprve z pozice této role zaéit budovat ,Zensky model*
svéta, Vznika tak jakysi bludny kruh, ze kterého ne a ne se dostat. Na jedné stran&
v ném zustdvi zachovana feministicki zdsada nahraditelnosti a zastupitelnosti mu-
% a Zen, na druhé strané usili o proniknut{ na pozice muzi je opét nepfimou apli-
kacf ,, muZského modelu*“.

Jiné FeSeni objektivnich pfedpokladl skuteéné rovnopravnosti Zen a muZi se za-
tim nenabiz{. Ale ani Zenam poskytnuté vzdélanf{ a jejich teoretickid moZnost stat
se vidé¢imi pracovniky (lépe Fefeno vidéimi pracovnicemi) je5t& nezaruéuji, Ze Zeny
této mozZnosti vyuziji. Mnohé nasvédfuje tomu, Ze Zeny (zejména Zeny s malymi
détmi) na vedouci mista pfili§ neaspiruji — a zd4 se, Ze toto jednani Zen je ade-
kvatni i celkovému spolefenskému klimatu, kdy se zejména v posledni dobé velmi
¢asto upozorfiuje na nenahraditelnost a nezastupitelnost Zeny v jeji roli matky (ne-
jen v dobé& raného matefstvi) a zadfnd se docertovat i samotny vyznam této role.

Zajimava a do jisté miry prekvapujici byla v této souvislosti sonda do nazoru
studentd brnénské filozofické a pravnické fakulty (vybérovy soubor tvofilo 130 Zen
a 70 muzu), jejimZ cilem bylo zjistit, jaka stanoviska zaujimaji k problematice
matefské a profesni role Zeny a k né&kterym aspektiim problematiky rodiny vubec.
Nahodile vybranym studentim jsme pfedloZili sadu 27 tez{ a respondenti se
méli u kazdé teze rozhodnout, nakolik s ni souhlasi & nesouhlasf (,rozhodné sou-
hlasfm*", ,spi$e souhlasim®, , spiSe nesouhlasim®, , rozhodné nesouhlasim®). VSimné&-
me si struéné né&kterych vysledku:

1. Asi 909, respondentd se pfiklonilo k nézoru, ¥e pro #enu je dileZit®js{ byt
dobrou matkou, neZz dosdhnout sebevétiich dspé&chti v zaméstnan{.

2. Pfes 809, Zen a pfes 609 muZd si mysli, Ze Yena se potiebuje seberealizovat
v zaméstnini stejné jako muZ (pfi interpretaci musime pfihliZzet k tomu, Ze Zeny
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méné nezZ muZi zahrnuji do pojmu seberealizace aspirace na vyrazny profesni vze-
stup).

3. Vice nez 959%, respondentii sé vyslovilo pro zkriacenou pracovni dobu %en
s malymi détmi,

4. Priblizné 90 %, muzi a vice neZ 70 %, Zen se pfiklonilo k tomu, Ze nejlepdi by
bylo, kdyby Zeny zustaly s détmi piedikolnfho v&ku doma.

5. Asi 159, Zen a 30%, muZi se domnivalo, Ze Zeny by se ve skutetnosti nejra-
dé&ji znovu vratily do domaécnosti.

6. Tém&F 709, respondentl souhlasilo s nizorem, Ze Zeny se vrac{ do préce pie-
deviim kvill Zivotni Grovni rodiny.

7. Asli 70 %, respondentd se domnivalo, Ze odd4alit Zenin ndvrat do zaméstnin{ je
moZné pouze za finanén{ ¢i materidlni podpory prarodiéi.

8. Mén& nez 209, respondenti souhlasilo s tim, Ze Zeny by klidné mohly zustat
s détmi déle, pokud by se rodiny dokazaly uskrovnit.

9. Vice neZ 80 %, respondentu ptitakalo tomu, Ze narozenfm ditéte se naplfiuje
hlavni smysl Zenina Zivota. .

10. Asi 409%, Zen a 559, muZi se domnivalo, Ze i bezdétna Zena muZe dojit pl-
ného sebeuspokojeni v Zivoté.

Celkové se zda, Ze vysokoS$kolskd mldde2 pfipisuje plnéni matefské role daleko
véti{ vyznam, neZ se ofekivalo a neZ tomu bylo v minulych letech (pozoruhodné
jsou v této souvislosti zejména vypovédi samotngch Zen).

Vratme se viak k pivodnim idvaham o predpokladech skutedné rovnoprédvnosti
muZi a Zen. Zd4i se, Ze v jistém smyslu konstruktivni feleni lze vyvodit z piipo-~
minky Wagnerové, Ze Zenami dosaZené vykony v rodiné nejsou zahrnuty do cel-
kového ekonomického uétovani. Tim v3ak, zfejmé& na rozdil od pfedstaviteli femi-
nistického hnuti, nemam na mysli pouze ekonomické zhodnoceni Zenina domaciho
hospodafeni, ale pfedeviim vySe uvedené patfi¢né ocen&ni matefské role Zeny.
Mohli bychom v tom vidét i uréitou modifikaci Zenského emancipaénfho hnuti, kdy
poprvé nepujde o hledidni rovnopravnosti muzi a Zen v jedné dimenzi (jeZ by-
vala vidy po vytce doménou muzdi a v niZ se Zena snaZila muZim vyrovnat), ale
spie o rovnoprivnost ve smyslu rovnocennosti dvou dimenzi. A v této souvislosti
by bylo zfejmé vhodné ponékud korigovat feministy tak odmitané ztotoZfiovani po-
hlavnich rolf s pohlavni identitou. Jakkoli samotné ztotoZriovidni je bezpochyby ne-
ptipustné, jisté role zustanou s nejvéts{ pravdépodobnosti navidy rolemi Zenskymi
a }isté role naopak navidy rolemi muZskymi a nen{ jasné, pro¢ by mj. prdvé i na
téchto rolich nemohla obé& pohlavi stavét svou identitu. Tim oviem mame na mysli
identitu dvou zcela rovnocennych pohlavi.

Pro soudasnou situaci je charakteristické, jak konstatuje Alan, %Ze ,dosud nevy-
krystalizoval specificky model profesni drahy Zen, zahrnujlci jiny typ fézovéanf
a jinou stupnici cilovych hodnot“ (Alan, 1989:252), A na rozdil od dosavadniho
piistupu ke vztahu zaméstnini a matefstvi, kdy ,se obvykle postupovalo tak, Ze se
profese Zeny zaédlefiovala do pribéhu rodinného cyklu,... nyni nastav4 jisty obrat
k novému pohledu: centrilnim problémem se stivi zaélenéni role matky do pro-
fesni{ drahy“ (tamtéz).

S t{mto novym pfistupem v podstaté korespondujf i v soulasnosti navrhovana
opati‘eni, jez maji napomdahat feSeni konfliktu Zena-matka a Zena-pracovnice. A tak,
jakkoli bylo donedivna jeho feSeni hledano piredevSim ve vybudovani dostateéného
mnoistvi jesli a matefskych $kol a v rozvoji sluZeb, vol4 se dnes, i kdyZ nikterak
noveé, po zkraceni pracovni doby Zen, resp. po prodlouZzeni matefské dovolené. Po-
mineme-li otdzku finandniho vyrovnani i realizan{ moZnosti téchto opati‘enf, zi-
stdva nevyjasnéna i otdzka, zda nové nabytého volného é&asu Zen bude vyuZito i ve
prospéch déti, a otdzka profesnich moZnosti Zeny.

Pokud jde o vyuZiti ziskaného volného ¢asu ve prospéch dét{, zatim nevime,
jak by se v nové situaci dne3nf mladé matky zachovaly — jedn4 se totiZ o generaci
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matek, ktera sama vyrustala pfedeviim v kolektivnich zafizenich. Teoreticky se tu
daji vytvorit dvé modelové situace (srv. Sp&sna, 1988):

1. tyto Zeny budou chtit ,,nahradit“ svym détem to, o co ptisly,

2. tyto Zeny neciti potiebu svym détem néco nahrazovat.

Jestd v roce 1987 konstatuji Bauerova s Bartovou — a odkazujf pritom na zivé-
reénou zpravu Minéni o zaméstnidni, domicnosti a rodiné z roku 1972 — Ze na
rozdil od Zen nekvalifikovanych, s malo zajimavou praci, které zustivajf v do-
macnosti déle, ,Zeny vzdélané, kvalifikované, zaméstnané v dobrém pracovnim
prostiedi, které nemaji problémy s dopravou do priace s nidkupy, s umisténim dé&ti
v predskolnich zafizenich a majl oporu pfi vykonu domacich praci, jednoznaéné
preferuj{ profesionalni drahu a preru$uji zameéstnini pouze na dobu nezbytné nut-
nou pro pééi o malé dité“ (Bauerova, Bartova, 1987:197). Dnes jiZ 1ze jen téZko tvr-
dit, Ze cilovym bodem Zenského hnuti je Zena ,, jednoznaéné preferujic{ profesni dri-
hu“ — nehledé na to, Ze uvedené podminky tohoto zustdvaji stile spiSe utopii neZ
realitou. Skuteénosti spise je, Ze dnes i tyto Zeny, tj. Zeny vzdélané, inteligentni
a kvalifikované, usiluji vénovat se svym détem ve vétii mife, nez tomu bylo
u predchdézejicich generaci.

A tak, vratime-li se k vychozim modelovym situacim, zdd se, Ze spf$e dochéz{
k prvni alternativé. Oviem i ta ma pfinejmenim dvé moZnosti:

1. tyto Zeny budou schopny ,nahradit® svym détem to, o co samy ptisly (pifestoZe
to samy nezaZily),

2. tyto Zeny nebudou schopny ,nahradit“ svym détem to, o co samy pftiily (ne-
bot to samy nezazily).

A vice zatim konstatovat nelze, odpovéd d4 budoucnost. Oviem jiZ nyn{ je zfejmé,
Ze se vzniklou situaci se mohou lépe vyrovnat privé Zeny vzdélané, inteligentni
a kvalifikované.

Co se tyée profesnich moZnost{ Zeny, BartoSové (1986) opravnéné& poukazuje, Ze
zkriceni pracovni doba znameni pro Zenu mimo zcela zfejmych vyhod i vySSi
intenzitu price a men$i moZnosti pracovnfho postupu. Je tedy patrné, Ze prosazeni
podobnych opatfeni je myslitelné pouze za pfedpokladu Zenami akceptovaného a
interiorizovaného zadlenéni inatefské role do celkové profesnf drihy, tedy i za
predpokladu vy3e uvedené modifikace zenského emancipa¢niho hnuti smérem k do-
cenéni matefské role Zeny.

Ale nebudme pfilisnymi optimisty. Vyjdeme-li spole¢né s Alanem z pojeti ,role
matky jako role profesni, jako specifického a nezastupitelného Zenského povolani,
zadlen&ného do celé Zivotni{ driahy“ (Alan, 1989:259), zustivi zde pfece jen jeSté
otdzka, nakolik se tim podaf{ dosavadni rolovy konflikt Zena-matka versus Zena-pra-
covnice odstranit a nakolik se tim pouze tento konflikt pfendsi z roviny ,inter-role“
konfliktu do roviny ,intra-role“ konfliktu.

Dalsim krokem, ktery by mél nasledovat bezprostfedné po ,rozbiti“ univerzalistic-
kého ,,muZského modelu®, ktery byl dosud pouZividn pro hodnoceni Zivotnich drah
muZi i Zen, je ten, Ze bychom meéli konefné pfestat hovofit obecn® o Zené jako
takové.

Zajimavou typologii Zen vytvofil v této souvislosti BestuZev-Lada (1988). Na za-
kladé vyzkumi rozdéluje Zeny do tfech kategorii.

Prvn{ kategorii tvoff{ Zeny bezvyhradn& orientované na vykon povolani. Jsou
mezi nimi predeviim lékarky, védecké pracovnice, heredky, konstruktérky. Tyto Ze-
ny zvladaji vychovu déti a domdcnost pouze za vydatné pomoci manZeld, babiéek
ap. Majl pochopitelné plné pravo na takovouto formu své seberealizace, podle Bes-
tuZeva-Lady vsak jich mus{ byt ve spolefnosti men$ina (BestuZev-Lada uvad{, Ze
jich je 10—15 %).

Druhou kategorii tvofi Zeny, které se ob&tavé v&nujl jak zaméstnéni, tak rodiné,
Tyto Zeny jsou od détstvi orientovdny na vykon povoldnf a necht&ji se svého za-
méstndni vzd4t. Svymi obavami o soufasné dobré zvlidnuti péée o dé&ti a rodinu
vibec jsou podle BestuZeva-Lady stavény do nerovnoprivného postaven{ s muZi (a
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miZeme dodat, e uZ i témto Zendm jde v zaméstnini piredeviim o standardni
vykon, bez vétsich profesiondlnich ambici).

Tret{ kategorii pfedstavuje asi 20—30 9, Zen, jeZ byly v podstat® ndsilim vtaZeny
do spoletenské prace. Samy o sobé jsou plné orientovdny na rodinu a domacnost.
Tyto Zeny pracuji stejné jako Zeny druhé skupiny, oviem vynakladaji pfitom mno-
hem vice sil a energie.

BestuZev-Lada navrhuje i konkrétni opatfeni, jez by meéla napoméhat fedit si-
tuaci v SSSR. PredevSim by kaZda Zena méla mit moZnost ziustat s ditétem t#i
roky na placené matefské dovolené. Nasledujicich sedm let by matka méla mit moZ-
nost pracovat jen polovinu tydne. I v té dob& by bylo nutné Zeny ekonomicky za-
jistit, coz za situace, kdy, jak uvadi BestuZev-Lada (1988), je v SSSR podle
ekonoma Smeljova 259, zbyteénych pracovnich mist, nen{ pozadavkem nikterak
piehnanym. A vsechna kolektivni zafizenf pro vychovu a vzd&lavani déti by méla
byt vybudovana na bazi aktivni spolupraice uliteld s matkami.

V souvislosti s typologizaci Zen upozortiuje BestuZev-Lada predevSim na nutnost
poskytnout Zenadm mozZnost vybéru, kterym smérem se hodlaji orientovat. Nazory
sovétského sociologa tak v sob& snoubi jak opriavnéné pozadavky feministickych
autort, tak i hledisko pfirozenych biologickych rozdild, pti¢emZz se mu timto po-
dafilo vyhnout uréitym zjednodusenim piiznaénym pro obé tyto, &asto proti sobé
stojici orientace. BestuZzev-Lada vychdz{ z konkrétni redlné situace a zaroven pfi-
hizi k zékladnfmu pravu ¢lovéka, tj. k pravu na svobodné rozhodovani, jeZ je
podminéno moznosti volby.

Je tedy zfejmé, Ze daldi Gvahy na téma jakésl abstraktn{ Zeny by sméfovaly do
prazdna. Méli bychom se vyvarovat chyb v minulych obdobi, kdy se pliivodné& pfe-
hlizely zajmy nékterych skupin Zen orientovat se na povoldni{ a v dob& neddvno
minulé naopak zajmy nékterych Zen orientovat se vyluéné na rodinu. Podstatné
oviem je, Ze dnes bychom se pfi hodnoceni Zen méli v tomto kontextu oprostit od
jejich umistovani na $kale lepsSi-hor$i (resp. od posuzovéani, co je normalni a co
nenormalni) a emancipaci zen bychom méli spatfovat v mozZnosti jejich svobodného
rozhodovani.

ZAavérem lze tedy shrnout, Ze feSeni vztahu Zena-matka a Zena-pracovnice na-
byva v souéasné dobé novych dimenzi. Jeho moZnym zidkladem, at uz to zni jak-
koli paradoxné, se zda byt syntéza nékterych tradiénich feministickych poZadavkl
a biosociologickych hledisek. Do popiedi vystupuje nutnost vytvorit teoreticky mo-
del Zivotnich drah Zen, jehoZ vykladem by bylo zaélenéni mateiské role do cel-
kové profesni drihy zeny. Poté by jak ve fazi teoretické, tak ve fazi realiza¢ni mél
nasledovat diferencovany piistup k Zenam, podminény moZnosti Zen svobodné si
zvolit svou miru seberealizace v profesni & rodinné sféfe. A v tomto duchu pak
miZeme opravdu emancipaci Zen pojimat jako implicitn{ souddst emancipace celé
spole¢nosti.
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Daniela Spésnd

POLEMICKY K EMPIRICKYM VYZKUMUM TZV.
HODNOTOVYCH ORIENTACI

Ka?dy z nds se uZ pfinejmeniim s onim typem dotazniku setkal, pokud jej sam
ptimo nevyprodukoval. Napi.: , Pieététe si pozorn& naisledujici seznam ruznych
hodnot. Pak je sefadte podle toho, jaky vyznam jim ptrikladate ve svém Zivoté.«
Nabfzeny vy¢et byl pak velmi rdznorody, od , svétového miru*“ pres ,zdravi® k ,dcté
spolupracovnika®, od , pratelstvi“ pfes ,fyzickou krisu" k ,bohatstvi“, od ,ve-
fejné prospésnosti“ pfes ,zajimavou prici“ k , rodinnému 3§tésti“ atd.

Skuteé¢né — kdybychom provedli tématickou analyzu empirick§ch Setfeni, reali-
zovanych u nas dotaznikovou technikou v poslednich letech, pravdépodobné& by se
na jednom z pfednich mist — ne-li na misté zcela nejfrekventované&jsim — ocitly
vyzkumy tzv. hodnotovgch orientaci. Zejména mladdez — a z ni opét pfedeviim
mldde% vysokofkolskd — byla zvlaASf €astym adresidtem podobnyeh Setfeni. Z jedné
diplomové prace, obhijené nedavno na brnénské katedie sociologie (BlaZek 1988),
vyplyva, Ze jen mezi lety 1970—1985 bylo na svou hodnotovou orientaci dotazo-
véno nejméné 30 tisic ¢eskoslovenskych chlapcd a divek v nejméné& 27 samostat-
nych vyzkumnych akcich. Pfitom podet podobnjch Setfeni neklesl ani pozdéji; svéd-
&ila o tom jak oficidlnf nipli nékterych odbornych pracovist, tak tématika pofa-
danych sympozii ¢i produkee sociologickych &asopist.

Je oviem s podivem, Ze jsme pfi tak velkém a relativnhé dlouhodobém zijmu
badateld o hodnotovou orientaci nafich obyvatel zdroven v této oblasti postradali
hlub¥{ pozitivni meritorni sumarizaci jejich snah; Ze tu stdle chybé&l obecnd piija-
telny pokus o souhrn alespont zdkladnich provéfenych znalosti, na n&% by pripadné
daldf vyzkumy mohly navazovat. Znovu a znovu se naopak v této souvislosti ozy-
valy hlasy o nedokonalé metodologicko-teoretické pfipravé podobnych fetfeni, o je-
jich nekoordinovanosti, a proto i o chronické nekomparabilnosti ziskangch vysledki.
Na jedné strané neni divu; z vyse uvedené diplomové price lze rovnéZz vyéist, Ze
onéch 27 autorem zaregistrovanych vyzkumngch zpriv o hodnotové orientaci po-
chazelo aZ na dv& vyjimky pokazdé z jiného pracoviité a %e se v nich v§zkumné
angazovali nejen sociologové, nybrz i psychologové, pedagogové, filozofové, vEdedti
komunisté a mnozi dalsi, bohuZel misty i s empirickou aprobaci prinejmens{m proa-
blematickou.

Na druhé stran® mam vsak zato, Ze dosavadni chudou vyzkumnou %eri nelze beze
zbytku vysvétlit jen témito organizaédné — kompetenénimi nedostatky. Je na misté
poloZit si otdzku, zda dotaznikovy vyzkum individudlnich hodnotovych orientacl je
v zdsadé vubec uskuteénitelny a zda v dosavadni podob& mtZe viibec reprezentovat
korektni empirickou sociologii.

MEKKA DATA A JEJICH ,PRVNI“ A DRUHY“ FILTR
Dotaznikové Setfenl hodnotovych orientaci jednotlived® ma pfedeviim co &init

s tzv. mékkymi daty. Jakkoli je toto konstatovdni na prvni pohled bandlni, stoji za
to se uz u ného na nékolik momentid zastavit.



