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JOSEF SOLAR
K SOCIOLOGII POLITICKYCH STRAN

Pfedbé&iné poznimky
Pfednédska v brnénské odbodce Sociologické spolednostl 11. ledna 1090

)

Literatura, ktera se zabyv4 politickymi aspekty demokratické vlady, je
uz svym rozsahem ohromné a jeji vyéet a aspoii velmi struéni charakte-
ristika by zabraly mnoho &asu. Proto se omezim na tomto mist& pouze na
ptipomenuti nejvyznaénéjsich myslitel, ktef{ z riznych hli analyzovali
politické zfizeni stidtu a spoleénosti. Z klasickych novovékych mysliteli
je nutno alespori vzpomenout na D. Huma a jeho esej ,,O stranach®, na
Hobbesovu stat ,,O obéanu“, na Rousseovu ,Smlouvu spoleéenskou a prin-
cipy vefejného prava“ z roku 1762, na ideje Saint-Simona, Proudhona a
Karla Marxe o uspofadani spoleénosti; z novéj$ich autoru, ktefi si kladli
za cfl pfimo sociologickou analyzu demokracie, pak na Max Webera
a jeho typy a struktury politickych stran, Roberta Michelse a Gae-
tana Moscu a jejich teorie oligarchizace demokracie. Dile pak mtiZeme
mezi nejnové&jsimi sociologickymi pracemi uvést praci o Representa&nich
a integra¢nich strandch od Heinze Marra, Stammerovu préci o demokratt-
zaci organizace, Flechtheimovu knihu o stranickych programech. Duver-
gerovu studii ,,Uvod do politiky“, Dahrendorfovu analyzu spoleénosti a
demokracie v Némecku, americkou pridci Seymoura Lipseta ,,Sociologie
demokracie” a Sbornik ,Teorie a sociologie politickych stran*, ktery vy-
dal v roce 1968 Kurt Lenk v zdpadnim Némecku.

Mezi Geské sociology, ktefi se problémy demokratické politiky a poli-
tickych stran zabyvali, patfi vedle Masaryka a BeneSe plfedeviim Blaha,
Chalupny, J. L. Fischer, Obrdlik a fada jinych. Nutno ov3em pfihlédnout
k tomu, Ze tento problém byl a je studovan nejen sociology, ale také po-
litickou historiografii, védou o stitu a pravu, socidlni psychologii a fadou
jinych disciplin.
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II.

Politické strany v dne$nim slova smyslu jsou evropskym vytvorem,
vzniklym teprve v minulém stoleti v souvislosti s vyvojem parlamenti a
volenych zastupcu. Politické strany se formovaly nejprve v zidpadni Ev-
ropé ze vztahll mezi parlamentni skupinou poslanci a organizaci jejich
voliéll, coz plat{ alespori pro strany liberalniho typu, jeito délnické stra-
ny, zejména socidlni demokracie, vznikaly na zdkladé mimoparlamentni
organizace délnictva.

Drive, neZ se budeme zabyvat politickymi stranami si nejprve povﬁun-
néme, k jakym dalekosdhlym pfeménam spoledenskych, statnich a poli-
tickych struktur muselo dojit, nez Evropa dospéla k dnesn{ ideji pravniho
statu, v némZ jedinym politickym omezenim obé¢anské svobody jsou za-
kony, tak, jak je v parlamentech usna$eji poslanci, respektive tak, jak se
na nich dohodnou vidcové nejsilnéjsich stran.

Pied francouzskou revoluci byla za jediny legitimni zptsob vlady pova-
Zovéna monarchie. VSechny snahy a pfedstavy o odstranéni tohoto
systému, nejprve absolutniho a pak konstituci omezeného panstvi byly
piedstavovany nejen jako zlodinné, ale pfedev3im za pravné neplatné a
neu¢inné, protoze panovnik z boZi milosti muZe vladnout i prestat vlad-
nout jediné a vyluéné z vile boZi a vSechno ostatni je pouhy vymysl
niz§tho pozemského rozumarstvi.

Tyto pfredstavy o suverennim panstvx monarchy rozbil J. J. Rous-
seau svou teorii spoleéenské smlouvy. Ziakladni myslenkou je zde teze
o suverenité lidu, podle které se kazdy obéan dobrovolné zfika
urcité ¢asti své svobody ve prospéch spoledenského celku. Vile spolecen-
ského celku — volonté génerale — je tedy vieobecnou wili, ktera nesnasi
Zadné rodové, stavovské ¢i jiné vysady ani Zidné partikuldrni — stranické
— zajmy odlidné od vieobecné vile lidu. Strany nebo frakce jsou v Rous-
seauové pojeti nesluéitelné s obecnou vili lidu, jsou cizim télesem ve spo-
le¢nosti rovnych obéani, jsou pfimym spiknutim proti z4jmum spolec-
nosti jako celku. :

Vitézstvi demokratickych ideji francouzské revoluce se prakticky pro-
sazovalo postupné béhem 19. stoleti, zprvu jako stfidavé uspéchy i ne-
uspéchy novych myslenek, jako sriZka mezi dogmatickymi teoriemi ab-
solutismu a progresivnimi idejemi mé§tanského liberalismu, pozdéji,
v druhé poloviné minulého stoleti, jako rozmach socialistického hnuti a
rust socidlné-demokratickych stran. Dilezité je, ze se viude bez vyjimky
potvrdilo, Ze revolu¢ni politické zmény ve spole¢nosti nelze zastavit na-
trvalo pronisledovidnim odpurcu, ani setrvdvanim na anachronistickych
pfedstavach o legitimit® déjinami pfekonané moci, o tzv. pfirozenych
privilegiich uréitych spoleéenskych vrstev. Ukazalo se, Ze staty, které ne-
pfijfmaji nové demokratické principy Fizeni statu a spole¢nosti, jdou ne-
vyhnutelné vstiic zkaze, jak to nejnazorné&ji potvrdila i prvni svétova
véilka, kterd pfinesla porazku pravé statim, jejichZz politické struktury
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byly nejzaostalejsi, jak tomu bylo v cisafském Némecku, Rakousko-Uher-
sku, v Rusku a Turecku.

III.

Idea suverenity lidu se opiréd jednak o primat spole¢nosti nad statem,
jednak o argument, e vlida patii v&t3in& a %e mensina se vali vét-
§iny musi podrobit. S tim se oviem vynotila i otdzka, éim se vlida vétsi-
ny legitimuje, zda tedy politické rozhodovani je spravné uZ jen proto, Ze
je to rozhodnuti vétSiny. Sice uz stfedovéci kénonisté usuzovali, Ze vét-
Sina nemusi rozhodnout spriavné, ale v kaZdém pripadé spridvnéji nez
mensina, Av3ak tuto rousseauovskou ideu lépe zdivodnil G. Simmel.
Podle ného je zdkladem legitimniho politického rozhodovani majority
idea representace, jeito vétiina predstavuje, vystupuje a jedna po-
liticky jménem idealniho celku, tedy konec koncll i jménem mensiny
a mensin.

Kdyz bylo takto zdivodnéno pravo vétSiny na politické panstvi ve sta-
t&, vyvstala otazka, jak tuto vétsinu zjistovat, tedy otazka voleb. Pra-
vo volit prisluselo podle nazoru piivrZenca liberalismu pouze tém, ktefi
spole¢nost reprezentuji, presnéji reéeno tedy tém obdandm stitu, ktefi
maji majetek a vzdélani, coZz chodivi éasto ruku v ruce. To bylo nami-
feno sice také proti stavovskym a rodovym vysadam, ale pfedeviim proti
tém pifemnohym masam, které byly z majetnictvi a vy3siho vzdélani vy-
loudeny. Sice se povaZovalo za ptirozené, Ze o politice nemohou rozhodo-
vat na ptiklad déti nebo duSevné choré osoby (a¢koliv posledné jmenova-
ni ¢asto v déjinach politiky méli rozhodujici moc), anebo Ze volebni pra-
va maji byt odepfena primitivim é&i lidem, zatiZenym povérami. Avsak
residua téchto stanovisek se vyuZivala i v tom sméru, Ze volebni prava
byla odpirdna také Zendm, které dnes tvoff ve vSech evropskych zemich
pfes polovinu voliéstva. Argumentovalo se, Ze Zeny vétSinou voli tak, jak
jim pfikazuji jejich manZelé, milenci, zpovédnici a podobné, a Ze tedy
nemaji vlastni politickou odpovédnost.

Bohatnouci vrstvy podnikateltt prostfednictvim svych politickych a ji-
nych nétlakovych organizaci usilovaly o to, aby obfanské svobody byly
v duchu liberalismu roziifovany tak, aby zejména zajistily ochranu pod-
nikatelt pfed statnimi zisahy a omezenimi, aby individuélni svoboda sku-
te¢né & jen domnéle schopnych jednotliveu byla zajisténa dle hesla
laissez faire, laissez passer. Na druhé strané viak nutno
uznat, Ze s liberalizaci ustavnich zdkonu pronikla a prosadila se demokra-
ticka teorie pravniho statu, jejiz hlavni zasadou je, Ze obéané nemaji byt
ve svém mySleni a jedndni omezovani niéim jinym nez zdkony, které
pfijme parlament.

Kritikové zleva velmi &asto tuto formalni demokracii napadali, protoZe
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se tyka jen rovnosti lidi pfed zikonem, nikoliv viak pfed existendnimi
tlaky hospodaiského Zivota, jez doléhaly na Zivotni existenci mas. Stru¢né
a jasné vyjadFil tuto v&c Anatole France znidmym vyrokem, Ze ,libe-
rdlnf demokracie se stejnou majestdtnosti zakazuje chudému i bohatému
krast chleba a Zebrat*.

Vratme se viak k otdzkdm sociologické analyzy demokrac1e, politiky
a politickych stran. Max Weber chape politiku jako boj o moc, a poli-
tické strany jako nastroje boje o moc a o jeji udrZeni. V modernich spo-
le¢énostech viak nemiiZe byt tato moc udrZovana holym nasilim, nybrZ se
opird pfedevéfm o jiné prostfedky, zejména o odkaz na svou legiti-
mitu. Podle Webera mime pied sebou nékolik zdkladnich, oviem ideél-
nich typa toho, jak se politické panstvi ve spole¢nosti a staté legitimuje.

1. Politické panstvi vlddnouci elity se odvoldva na svij domnéle pra-
stary, tradién{ charakter, na tradi¢ni vysady dynastie.

2. Systém politického panstvi je kromé& obvyklych tlakd a donuceni
opfen o charisma a p#padné i kult svého vSeobecné uctivaného
vidce.

3. Politické panstvi zduvodfiuje svou legitimitu odvolanim na racio-
nalni charakter svého systému, na zdkonny fad a na privo uréitych
osob tento fad, dle lidového vota prosazovat.

Privé tento posledné uvedeny idealni typ legitimace politického pan-
stvf je pro soudasné typy parlamentdrnf demokracie nejditlezitéj#f a viech-
ny demokratické politické strany se vyslovné nebo skryté dovoldvaji této
legitimace jako pfirozeného, nejrozumnéjiiho a nejefektivnéjsiho zdi-
vodnéni existuji{cich mocenskych struktur ve staté.

Weber ukazuje, Ze politické strany v demokratickém staté sleduji sdru-
Zovanim stejné smyslejicich ob&anu ten cil, aby pro své vedouci pfedsta-
vitele zajistily politickou rozhodovaci moc a aby v rameci této moci svym
aktivnim uéastnikim zajistily idedlni nebo materialni Sance prosadit je-
jich osobni ¢i vé&cné cile, anebo oboji. Podle ného mohou byt takova
stranickd sdruZenf trvalad nebo jen doéasn4 a jejich cilem muaZe byt obsa-
zeni stitnich funkef osobami, jeZ patfi do uzifho &tdbu strany (strany
patronatni), dile se mohou tyto strany orientovat na prosazovini ab-
straktnich principt do praxe (svétonazorové strany) anebo se zaméfit na
hijeni a prosazovani z4jmu spoledenskych vrstev & tfid (Fidni strany), pfi
c¢emzZ se oviem vSechny tyto typy mohou vzdjemné prolinat a pfechizet
jeden ve druhy. Cinnost politickych stran je predeviim zaméfena tedy
do mocenské sféry, aby se ovlivnilo spoleéenské jednani. Pro toto ovliv-
riovani Zivota a prace obéanu je politickym stranam k dispozici stranicky
aparéit, a tak jak se racionalizuje technika voleb, zesiluji ve strandch
téZ prvky byrokratické organizace.

Jiz pfed Weberem ukizal na tento rys n&mecky sociolog Robert Mi-
chels (1876—1936). Michelsova zikladni pozice vychazi z paradoxu, Ze
masova politicka strana, jakou byla v jeho dob& némecka socidlni demo-
kracie, jeZ usilovala o pfechod od formilni burfoazni demokracie v de-
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mokracii socidlni, nedokéizala &elit tendencim odbourdvini demokracie
uvnité strany samé. Nebof aby se masy ob&anu osvobodily a emancipova-
ly, musi byt vytvorena politickd organizace, kterd oviem uZ v sob& nese
zirodky oligarchie. Tak, jak se organizace masové strany upev-
fiuje a roste, mizi demokracie. Mrtvy a konzervativni aparat stranické or-
ganizace zaéne pievlddat nad pivodnimi cili politické strany, podobné
jako mrtvy kapitdl triumfuje nad Zivou praci ¢lov&ka. ,Zelezny zékon*
oligarchizace demokratickych masovych stran je dle Michelse doprova-
zen vznikanim stranické aristokracie, identifikaci strany s uréditymi oso-
bami, byrokratismem a centralismem.

~ Tento vcelku ponury obraz nevyhnutelné degenerace ideového hnut{ ve
zkostnatélou partaj kterd davno pfestala byt revoluéni a pfeje si uZ jen
v klidu zaZivat a uZivat vysledki svého panstvi, je oviem jen jednou
facetou vyvojovych moZnosti politické strany. Koneckoncll sam Michels
piSe ve svém dile ,K sociologii stranictvi® toto , Presto vSak bude mit
pravdu asi Masaryk, kdyZ jeho kritika mého dila ho vede k zavéru, Ze
tato kniha demokratismus neoslabi, ale posili,“

Sociologové se pokouseli politické strany tfidit a analyzovat dle nejriz-
n&jsich hledisek, napriklad na reprezentaéni a integraéni, na zdjmové a
svétondzorové, na reakéni, konzervativni a radikalni, pfi¢emZ nap#. Ge-
org Jellinek (f 1911) povaZuje za reakéni ty strany, které svou moc ztra-
tily, za konzervativni ty, které moc maji a cht&ji ji udrZet, a za pokrokové
¢i radikalni pak ty, které o moc teprve usiluji.

Nové&jsi teorie politickych stran se zaméfuji uZ nejenom na analyzu je-
jich struktur organizaénich, ideovych, na techniku a organizaci voleb, na
volebni chovdni rtiznych vrstev obyvatelstva, ale zejména na sociologic-
kou analyzu politického konsensu a konfliktu. Celé odvétvi téchto rozbort
byva nazyvano konfliktologii a politickym konfliktim a jejich vzniku je
vénovano mnoho praci, zejména americkych. Naproti tomu se vytyka, Ze
je daleko méné pozornosti vénovano zptsobiim, kterymi se v politickém
zivoté spoletnosti dosahuje konsensus, dohoda, vzijemny souhlas.

Rada teoretiki tvrdi, %e klasicky parlamentarismus se uz v Evropé pfe-
#il a Ze misto né&j nastupuje ,stranicky stat“ nebo stit fizeny pluralitni-
mi politickymi silami. Parlament, je podle t&chto n&zortu vedleji, stile
méné smérodatnou instituci, protoZe pfed parlamentnim systémem je
systém stran. Vieobecna vile lidu neni v takovém systému- vlastné ni¢im
jinym neZ vyslednici jednotlivych stranickych vili, protoze politické stra-
ny v soudobych demokratickych stiatech jsou jediné organizace, které ma-
ji moZnost semknout miliény svych prisludniki nebo voli¢d do politic-
kych akénich skupin, Stdvaji se tak reproduktory dospé&lého obéanstva,
které muze jejich — a pouze jejich — prostiednictvim vyjadfovat a pro-
sazovat konkrétni rozhodovéni. Poslanec v demokratickém parlamentu
vlastn& prestdvd byt uz vyslancem voli¢ll, ale stdvd se reprezentantem
»,obecné vile“, tak jak ji vyklada jeho strana, jeho poslanecky klub.

Stat, jehoz zdkladni politickou strukturou je pluralismus stran, jeZ spo-
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lu soutéZi o podil na moci anebo vstupuji do ruznych koalic, aby se o moc
podle uréitych kritérii délily, je dnes v zdpadnim svété vzitou realitou.
Proti tendenci politickych stran k byrokratizaci, oligarchizaci a zkostna-
téni zde oviem stoji pozadavky, aby proti prezilym stranam mohly byt
zakladiny strany nové, aby bylo zaji§téno pravo mensin a zejména aby
politické strany a orginy byly postaveny pod stdlou kontrolu a dozor ob-
¢éand. V novéj$i dob& vznikly také zcela nové strany, jejichZz profil se
vymyka dosavadni stranické scenerii, jako jsou napf. strany zelenych a
podobné,

Iv.

Poviimnéme si v zdvéru jesté Ceskoslovenskych poméru. NaSi teoreti-
kové demokratické politiky, zejména Masaryk, ale také profesor Bliha
a jini, kladli dliraz na mravni vychodiska politické ¢innosti stran. Demo-
kracie, jak zdurazrioval TGM, je zejména otdzkou mravni, otdzkou viedni
poctivé prace vSech, otdzkou stabilizace mravnich hodnot — vyjadienou
struéné jeho slovy ,,Nebit se a nekrast!“

Pri¢iny krize demokracie v Ceskoslovensku v letech 1918 aZ 1938 byly
spatfovany, podle jednotlivych stranickych hledisek v raznych faktorech,
jak ve zvlaStnostech éeské ndrodni, plebejské povahy, v moralnim pokle-
su vyvoldvaném socidlni bidou a Ziveném politickymi pfedsudky, v tom,
Ze demokracie politicka nebyla provaizena také demokracii hospodaiskou
aj. Ve viavé politického boje za prvni republiky bylo oviem pro obcéana
Casto velmi téZzké vyznat se v riznych, vesmés svidnych heslech, v nabi-
zenych feSenich a také oviem v demagogickych pokusech strhnout masy
obéani do extrémnich pozic. Je fakt, Ze za téchto dvacet let se extrém-
nim, protidemokratickym sildm nepodafilo k sob& strhnout v&t$inu na-
roda.

Zajimava je analyza ceskoslovenské politické soustavy, kterou naértl
v roce 1932 nas sociolog Chalupny (Socg. revue ¢. 3+4, rotnik 1932).
Pide zde m.j.: ,Casté volani po diktatufe nemuzZe prekvapit u Cechu, je-
jichz anticipaéni rys mimo jiné vede téZ ke sklonu diktdtorskému. Naproti
tomu dé&jiny, jeZ narod &esky zbavily narodni $lechty, vychovaly jej k de-
mokratismu. Oba tyto sméry u nas neustale zapoli...“ A déle: ,Nepopi-
ratelné nezdary dosavadnich soustav vedou &asto k dsudkim o vadnosti,
nebo nepraktiénosti demokracie. Je to (viak) generalizace ukvapena.“

A ddle: ,, ... Je nedostatek kontroly obcéanstva nad ¢innosti snémoven
a vlady. Obganstvo CSR je politicky tak neteéné, Ze se nedd z tupého
klidu hloub&ji vyrusit ani korupnimi aférami oblas propukajicimi, ani
osobnimi 3tvanicemi, jeZ vice neZ v poslednich letech se stadvaji nebez--
peénym Zivlem, politiky u nés.... Zbyva jen posledni kontrola nad vla-
dou od opozice v parlamentu... I kdyZ tato kontrola pokazdé strada-
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la typickou ¢eskou nen4vistnosti a hastefivosti, nemluvé o jinych vadach,
... prece jen méla asporn uréity program a smér zisadni. A tu je pro
primitivnost a zadate¢nictvi nasich politickych poméru p#iznaéno, Ze ani
tento velice relativni stuperi opozice se neudrZel, naopak, Ze vyvoj politic-
kych soustav v CSR sméfoval k Gplnému téméF vylouéeni programové a
kompaktni opozice, a dosihl tohoto cile v roce 1929 skuteéné, coz je pravé
unikum svétove. . .*

Uved! jsem nékteré ndzory Chalupného ponékud obSirnéji proto, Ze
mnohé z nich jsou do uréité miry aktudlni také dnes, kdyz politicky pro-
gram, vyloZeny Vaclavem Havlem, m& umoZnit u nés pfrechod ke svo-
bodné&j§i a lepsi spolednosti — k nové demokracii. ProtoZe zkuSenosti,
které naSe narody s demokratickymi institucemi maji, nejsou piili§ velké,
neopiraji se o tak silné tradice, jako v nékterych zemich zapadni Evropy,
lze ¢ekat, Ze na cesté k obnoveni a zakofené&ni nové demokracie narazime
na ¢etné prekazky, piedevsim na znamou politickou nenavist, kterou mimo
jiné po léta péstovali néktefi komunisté. Nejsme dosud zvykli na to, Ze
mame ruzné nazory na rizné véci, a odlisny nizor vhani nékdy lidem
krev do tvare. Podle piedstav, které u nas po léta byly Sifeny, je cilem
politického boje nikoliv dohoda, nybrZ zni¢eni odptlirce, podle moZnosti
i zniéeni fyzické. Odstranit toto ideologické dédictvi stalinskych dob je

zdkladnim predpokladem pro vyvoj demokratickych pomé&rii u nis v Ces-
koslovensku.

ZUR SOZIOLOGIE DER POLITISCHEN PARTEIEN

Im vorliegenden Beitrag wird zuniichst auf das breite Spektrum der Arbeiten hinge-
wiesen, die zum Konzept der politischen Demokratie beitrugen —zu den bedeutenden
tschechischen politischen Denkern zidhlen u. a, Masaryk, Bene§, J. L. Fischer,
Blaha, Chalupny, Obrdlik. — Rousseaus Konzept der Suverenitit des Volkes hat
sich nach der Franzézischen Revolution nach und nach als liberales Regierungsprin-
zip durchgesetzt. In einer biirgerlich-demokratischen Gesellschaft wird die Freiheit
des Biirgers nur durch Gesetze beschrinkt — alle sind vor dem Gesetz gleich,
doch die praktische Ungleichheit vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht bleibt
bestehen. Dennoch stellt das liberale System mit seiner Teilung der Gewalten, mit
seinem Parlament und den allgemeine Wahlen und Entstehen der Parteien einen
historischen Fortschritt dar. — Gegen die liberal-demokratische Auffassung der
Politik hat sich bereits gegen Ende des vorigen Jahrhunderts sozialistische Ar-
beiterbewegung gestellt und sozial-demokratische Massenpartei gebildet. Heute le-
gitimieren sich alle demokratischen Systeme mit dem Hinweis auf ihren rationalen
Charakter, der dem Willen der Mehrheit entspricht und duch das Volksvotum be-
statigt wird. Obwohl Michels von einem ,eisernen Gesetz der ,Oligarchisierung*
in Massenparteien spricht, meint der Autor des Beitrages, dass es keineswegs not-
wendig ist, dass im pluralistischen politischen Herrschaftsystem eine unabwendba-
re Oligarchisierung eintréite. — Heutige Staaten sind immer mehr von ihren poli-
tischen Parteien geprigt; diese entscheiden ilber wichtige Fragen indem sie im
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EKonflikt und Konsensus mit Gegenpartnern ihren Willen und Vorstellungen ihrer
Wiihler durchzusetzen versuchen. — Die sogenannte Krise der Demokratien in
Tschechoslowakei in den Jahren der Ersten Republik (1918—1838) war nach Cha-
lupny Ausdruck des tschechischen Volkscharakters, doch war es den extremen
antidemokratischen Kriften nicht gelungen auf ihre Seite die Mehrheit des Volkes
zu stellen. Grundbedingung zur Weiterentwicklung der Demokratie in der CSSR
ist Beseitigung des stalinischen Erbes.



