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JAN KELLER

MAKROSOCIALNI SOUVISLOSTI KRIZE RODINY

Hovori-li se o krizi rodiny, kter4 mé4 probihat v sou¢asné dob&, jedna
se o formulaci zna¢n& nepfesnou. Pfinejmen3im je nutno rozliSovat mezi
rodinou manZelskou (nukledrnf) a SirSimi pfibuzenskymi svazky. Zatimco
rostouci{ mira rozvodovosti je brdna jako vymluvny indikitor nestability
manZelského svazku, uvaZuje se na druhé strané o stabilité & dokonce
o prekvapivé renesanci vztaht piibuzenskych.

Zd4a se, ze manZelské vztahy a vztahy 8iriiho piibuzenstvi skuteéné
vykazuji rozdilnou logiku vyvoje. Pro jeji pochopeni je, podle naSeho
nézoru, nedostatefné omezovat pozornost na rovinu mezilidskych vztaha,
pomérovat vysSi ofekdvani partnerii a studovat dynamiku manZelskych
konflikta. To vSe je pouze jevova strdnka véci. Podstatné pfidiny krize,
kterou prochazi manZelska rodina, pravé tak jako podstatné pfiéiny rene-
sance 3ir§iho pfibuzenstvi chceme vyvodit z makrosocidlnich souvislosti.
Domnivame se, Ze nejpodstatnéjsi ptifiny krize rodiny leZ{ mimo samot-
nou rodinu. Je nutno hledat je v proméndch, jimiZ prosla celkova social-
ni organizace dneinich vyspé&lych zemi v pribéhu nékolika poslednich
staleti.

SOCIALNI MONOPOL TRADICNICH DOMACNOSTI

V tradi¢nich pfedkapitalistickych spoleénostech evropského stfedovéku
byla etablovanym zpusobem Fedeni viech podstatnych problémi souvise-
jicich s otdzkou pfeZitf domacnost. Domdcnost byla privilegovanym
subjektem rozhodujicich aspektd socidlni reprodukce. Z hlediska zaji$t&ni
potfeb socidlni reprodukce Zily domdicnosti stfedovéké Evropy po dlouhy
éas prakticky v socidlnim vakuu, pé&e o &leny pospolitosti, kterd by fun-
govala na trovnich nadrodinnych a mimorodinnych, byla jen torzovita.

Mezi oblasti socidlni reprodukce, které byly zabezpetoviny v principu
na udrovni domé&cnosti (af jiZ izolovanych anebo sdruZenych do pospoli-
tosti vy3Siho typu), 1ze zafadit:
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— obranu élenti domacnosti navenek

— reSeni spornych situaci mezi éleny domécnosti

— materialni zabezpeéeni chodu doma4cnosti

— socializace déti, ¢asto vEetné& jejich socializace profesni
— zajisténi élenti domacnosti v nemoci a stafi.

Pravé dalekosahla sobéstadnost ve viech uvedenych oblastech vytvare-
la z domacnosti univerzalni nastroj fe§eni vSech zikladnich problémi
pieziti. Na drovni domdécnosti se viak v tomto stadiu zabezpedovala rov-
né&z reprodukce téméf viech nadrodinnych socidlnich utvart. Mimorodin-
né mechanismy schopné zajistovat ,spolecné potfeby* totiz bud vibec ne-
existovaly, anebo byly teprve v zirodku. V této situaci je napriklad le-
gitimizace svétské moci zajidtovdna na urovni celé kniZeci ¢i kralovské
rodiny, Slechtické rodiny zaji$tuji vykon prava na svych doménach, ban-
kovnictvi a obchod jsou rovnéz v rukou celych rodin, na urovni rodin se
reprodukuje femeslo, Zivnosti, rolnické hospodafstvi.l

Dlouho do stifedovéku platilo nejen to, Ze doméacnosti jsou odkazany sa-
my na sebe, ale navic byla cela spole¢nost odk4zdna na domacnosti. Pfi-
znacné je, Ze hlavni zdroj, ktery mél zajistit fungovani socidlnich mecha-
‘nisma pfesahujicich domécnosti, tedy pfimi daii, je v této fazi rovnéz
ziskdvan na urovni domacnosti jako dafiovych celku a nikoli jako pozdé&ji
-— od ekonomicky aktivnich jednotlivel, pouze s druhotnym prihlédnutim
'k jejich rodinnému stavu.?

Domécnost jako etablovany zpusob refeni problému pieziti méla u riaz-
nych vrstev riznou podobu, ménila se rovnéz v zavislosti na vnéjsich
okolnostech. Proto je obtiZzné jednoznacéné rozfesit trvajici spory o jeji ve-
likost a slozeni v tradiénich spole¢nostech. Lze stanovit pouze pfibliZnou
typologii, kterd naznaduje slozitost vztahlt mezi manzelskou rodinou, pii-
buzenstvim a domé&cnosti.

Manzelska rodina byla v rimei domacnosti rozsifovdna dvéma zpisoby:

a) Znaénym poétem nepfibuznych slouZicich a lidi ve smluvnim po-
‘méru. Tak tomu bylo nejen v pfipadé domu Slechtickych, ale také més-
tanskych a rovnéZ v ramci hospodaistvi zdmoZnéjSich rolniki. Doméac-
nosti Slechty zahrnovaly desitky a stovky osob. Napriklad doméicnost

1 Prakticky jediné oblasti, které byly zabezpefovdny nadrodinnymi institucemi,
predstavuje armada a cfrkev. Urfit4 poplatnost rodinnému paradigmatu se viak
projevuje i zde. V piipadé& cirkve se jednd napfiklad o nadpadn& é&etnou termino-
logii vyplujéenou z oblasti rodinnych vztahti, a to jak ve vérouce, tak v organi-
zaci cirkve. Vojaci Zoldnéfskych armad byli doprovazeni davno pfed vznikem
kasiren svymi koéujic{mi rodinami.

-2 V italskych méstech od poloviny 12. stolet{ probihd zdané&ni podle ,ohnist“. Ve
Francii jsou poprvé spolitdny ,domdéci ochné“ roku 1328, podle toho jsou rozdé-
leny pfimé dan& — ,les fouages“. Podle stejného principu byla vybfrana od roku
1439 nova hlavni pfim4 dan ,taille“. Teprve na samém sklonku 17. stolet{ byla ve
Francli (a po jejim pifikladu také v Prusku) zavedena daii z hlavy, jejf2 jednotkou
jiz nebyla domécnost, ale individua zdan&na podle vySe svého rangu (Guenée
1971: 175), (Boulenger 1920:371).
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pruského kniZete v 16. stoleti méla ptiblizné 400 lidi. DomAcnost pekafe
v Londyné ve stejné dobé ¢itala 13—14 osob, z nichZ vét§ina nebyli pfi-
buzni. Domacnost drobného nijemce $lechtice v Kentském hrabstvi méla
v téZe dobé pies dvacet osob, z nichZ tii ¢tvrtiny nebyli pribuzni. Jen ma-
lo rodin v Anglii té doby mélo vice neZ tfi dé&ti.3

b) Druhym zptsobem ristu spoleéné domécnosti bylo sdruZovdni po-
krevnich pribuznych do vétiich rodinnych komunit. K tomu dochéizelo
zejména u rolniku, Fidéeji u femeslnikd, vyjimedné u rodin obchodniki.
Zvla$tnim piipadem byly ,Slechtické domy“ od 14. stoletf. Na venkové&
-napomdhala rozvoji této formy Siroké domdcnosti zejména obdobi krizi,
kdy absence vefejné moci ¢inila solidaritu pfibuznych zvlast nezbytnou.
Ve Francii se jedni predeviim o 14. a 15. stoleti, obdobi stoleté valky.
V prostiedi mést naopak branilo rozvoji velké domacnosti rozvé&tveného
pribuzenstva postupné pronikini rimského prava, které posilovalo linii
otec-dité a oslabovalo pouta mezi bratry poté, co si zaloZili rodiny vlast-
ni.4 '

At jiz byly vztahy mezi rodinou, 3ir§im pffbuzenstvim a domé&cnostf
v konkrétnich pifipadech jakékoliv, domdcnosti viech typi si podrzely
dlouho do stfedovéku monopol na feSeni viech podstatnych problému sou-
visejicich s preZitim jejich élentl.

Ma-1i uréity socidlni utvar re$it problémy preZiti i¢inné, musi byt hie-
rarchizovén z hlediska moci, autority, podilu na rozhodovani. Horizont4lni
komplementédrnost funkei v doméacnosti probihala po ose muZ-Zena, verti-
kalni délba moci po ose generaci. SoudrZnost domécnosti byla nezbytnosti
vynucenou absenci alternativnich zptisobii feSeni problému piezitl v pod-
minkich pomé&rné slabé ustfedni statni moci.5

Z toho, co bylo dosud uvedeno, oviem zatim nijak neplyne, proé¢ se
v tradi¢nich spole¢nostech vyznamnéji nerozvinula instituce rozvodi. Roz-
vody nasledované opé&tnymi sfiatky jsou teoreticky dobfe slutitelné se
spole¢nosti, jejiz reprodukce je zaloZena na rodinnych domécnostech. Lze
se domnivat, Ze vedle ekonomickych a naboZenskych tlakl pusobila proti
mozZnosti rozvodli zejména specificka sidli§tni a socidlni struktura tra-
di¢nich spolecnosti.

3 Pro poznan{ velikosti a struktury doma&cnost{ némeckych kniZat jsou zvlast cenné
tzv. Hofordnungen, které se objevujl jiZ od konce 13. stoletf, zejména viak ve
stolet{ 15. a 168. BliZe o nich viz (Hintze 1943). O anglickych pomérech informuje
napriklad (Laslett 1964).

4 O spole®n& hospodaricich domdicnostech rozvdtveného pi{buzenstva ve starém
Recku, Rimu a stfedovéku zdpadni i, vychodnf Evropy viz (Gaudemet 1983).

5 Mnohostranny vyznam domécnosti v dlouhém obdobi starov&kych a stfedové-
kych d&jin je natolik prikazny, Ze americky historizujici soclolog G. E. Lenski
klade ve své periodizaci po obdobi jednoduchych spoleénosti (celou etapu) ,spo-
letnost{ organizovanych kolem opevnénych domsécnost{“. Tato etapa byla pfe-
konéna teprve s nistupem byrokratického stdtu, tedy v Evrop& poéfnaje 15. sto-
letfm. (G. E. Lenski 1966).
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V t&chto spolednostech zcela pfevlddaly komunity o nékolika desitkdch
aZ stovkich obyvatel. Strategie sfatkového rozhodovani vylutovala (aZ
na vyjimky) viechny pfibuzné a cizince. Silatek s nimi by nesplnil svou
funkci, nezvétsil by sit solidarnich zavizanych vzijemnou pomoci v kri-
tickych situacich. V piipad& pfibuznych tato sif jiZ existovala a siatek
by ji zbyteén& zdvojoval, v piipadé cizinci nebyla pfipadna podpora ze
strany novych pffbuznych zpravidla dosaZitelna. Dal3im faktorem, ktery
omezoval mozZnosti sfatkového rozhodovani, byla rozdilnost socidlniho
rangu. Ta pisobila zejména ve stfedovékych méstech, kde byl jinak po-
¢et obyvatel pro vybér partnera pon8kud piiznivéjsi. Uvedené faktory by
mohly &init riziko pti eventuilnim rozvodu p#ili§ veliké.b

Jednim z rozhodujicich pfedpokladil, ktery do budoucna umoZfioval
zménit taktiku sratkového rozhodovini, se stalo pfevladdnuti pené’ni eko-
nomiky. Penize umoZnily zejména stfednim vrstvim podstatné rozsffit
oblast vybéru moZnych partnert. V transakcich socidlni smény se staly
ekvivalentem urozenosti. Penize pfitom nevyvaZovaly urozenost zpravidla
ptimo, nybrz oklikou pies koupeny ufad, ktery propj¢il svému majiteli
status srovnatelny se statusem urozeného.

Penize rozsifily prostor stiatkové strategie také jinym zpisobem. Pod-
statné prispély k tomu, Ze vybé&r partnert mohl byt rozdifen i na ,cizin-
ce”. Sit solidarnich pi#ibuznych se diky schopnosti pen&z konzervovat
hodnotu a poskytovat pomoc i na dilku roziifovala i v pfipadé siatku
s cizincem, to je s ¢lovékem, jehoZ pi#{buzni Zili mimo vlastni komunitu.
Lze se domnivat, Ze v diusledku zminéného plisobeni penéz bylo odstra-
néno riziko pfi eventudlnim rozvodu nejprve v preindustridlnich méstech
zdpadni Evropy 17. a 18, stoleti. Jedn4 se zdroven o prostor, v némi ve
stejné dobé poklesla mira tradiéni socidlni kontroly.?

NASTUP FORMALNICH ORGANIZACTI

Ve stejné dobé, tedy piedeviim v prab&hu 17. a 18. stoleti, do3lo
oviem k mnochem zAvaZnéjiimu strukturalnimu pfesunu s vyznamnymi
dusledky pro instituci rodiny. Domécnost piestivad byt monopolnim zpa-
sobem fefeni problémi preziti, pfestdivd byt univerzilnim subjektem

8 Potencidln{ nevdsty piedstavovaly v t&chto podminkich vzdcny zdroj. Jednim
z divodud instituce charivari francouzského stfedovEku bylo, kdyZ ,hoch, ktery
ptiSel zdaleka, sl vzal za Zenu divku z komunity a tim ohrozil rezervy nevést
ve vesnici“ (Weber 1970: 572).

7 Od poloviny 17. do poloviny 18. stoletf ptichdz{ do Londf§na roZn& osm tisfc p#-
stehovalcd, vé&tiinou svobodnych mu%l ve v&ku kolem dvacetl let, ktef{ jsou
piildk4ni moZnost{ karléry drobnych ufednikd. V pfivalu t&chto cizinc se lidé
ve méstech typu Londyna & PalfZe pfestdvail orientovat, kdo je kdo. Tradiéni
soclélni ptehrady se stdvajli méné rigidni (Sennett 1974).
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socidlni reprodukce. V této funkeci je postupné nahrazovana jednotlivymi
uméle vytvafenymi a specializovanymi formdalnimi organizacemi.

Z hlediska spole¢nosti, kterd je organizovdna formou statu, znameni
pfeneseni odpovédnosti pfi zajisfovani kli¢ovych funkei socidlni repro-
dukce z domacnosti na formalni organizace jednoznaény vzrust zdroju,
které jsou k dispozici. To se tyk4 jak zdrojii materialnich, tak autorita-
tivnich. Neni nahodou, %e domécnost je nahrazovidna vykonéjsimi mecha-
nismy socidlni reprodukce pravé v dobé, kdy konflikty mezi vyhran&ny-
mi centry moci vyZaduji mobilizovat zdroje nesrovnatelné vé&tSf nez jaké
v minulosti postadovaly ke zvladdni konfliktt mezi centrem a periférii.

Presun legitimizace moci z urovné panovnikovy domaécnosti na oligar-
chicky parlament se stal G¢innym néastrojem integrace odpiircu centra do
sluzeb centra.

Soubé&zny presun faktického rozhodovani do rukou ministra zvySuje
navic kvalifikovanost rozhodovani, kterd maji nesrovnatelné ve&tsi dopad
ve srovnani s dobou, kdy se v panovnikové domacnosti rozhodovalo jen
o osudech jeho vlastni domény.

Oboji presun oviem v zikladu zpochybriuje predstavu, podle které je
pfirozenym centrem rozhodovani domécnost zaloZzena na komplementarité
muzZské a Zenské kompetence. Ministr rozhoduje od nynéjska o vécech
tykajicich se obou pohlavi.

Pfesun fefeni spornych zileZitosti z urovné domadcnosti na specializo-
vané soudni orgdny umoznil mimo jiné vyjmout z pravomoci hlavy do-
macnosti viechny nepfibuzné ¢leny. To pfispélo svym dilem ke zvySeni
socidlniho statusu svobodnych a ke sniZeni statusu Zenatych, tedy k vy-
rovnani statusu bez ohledu na rodinny stav.

Pfesun v oblasti zajisténi materidlni vyroby z domécnosti na podniky
zamé&stnivajici fleny rtznych domacnosti bez ohledu na pohlavi a vék
vyrazné naru$il vazbu mezi rodinnym stavem a stupném sociilniho za-
bezpedeni.

Mit vlastni domaéicnost zajifovalo v tradiéni spoleénosti pro kaZdou
tlenové téZe vrstvy bez doméicnosti8 V Anglii 16. stoleti si svobodny muz
nemohl &init narok na samostatné hospodéfstvi ¢i na vlastni femeslnickou
zivnost, Teprve snatek umoziioval vstoupit rovnopravné do socidlniho své-
ta. Podobné francouzské zdkonodarstvi za starého reZzimu pohliZelo na ty,
kdo neméli vlastn{ domacnost. Vyjimku tvorili jen jednotlivci z nejvys~
8fch vrstev a pochopitelné priislusnici cirkve (Marion 1969: 184—186).

8 To plati také pro nejni2si vrstvy tradiéni agrarni spole¢nosti, tedy pro 2zavislé
rolniky. Existence vlastni domacnosti jim d4vala narok na komunitni priva
(uzfvidni lesa a pastvin, iast na m$i a podobnd&), kterd byla lldem bez vlastni
domécnostl odepfena anebo byla jistym zplisobem modifikovdna. Za Starého
rezimu patfilo do této vrstvy 2 aZ 3 miliény hlav rodin. V tvrdych letech jim
hrozil pAd mezi bezpravné tulaky. (Goubert 1969).
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Domacnost, ktera jiz byla zajisténa, umotZiiovala naopak alespoii v prin-
cipu distojnéjii zpusob Zivota neZ jaky mohli oekévat lidé stojici vné
domadcnostnich struktur.

Jakmile byla vyroba zorganizovana pomoci instituci pfesahujicich do-
mécnost, prestaly tyto vazby platit. Rozhodujicim kritériem pro vysi ma-
teridglnfho zabezpedeni a prestize se stala ziskana profese v kombinaci se
zAjmem ze strany zaméstnavatele. To na jedné strané umoZnilo sociilni
kariéru nezavislou na rodinném stavu, na strané druhé socialni sestup (na-
pfiklad kdyZ zmizel zdjem ze strany zaméstnavatele), ktery byl rovnéZ
nezivisly na rodinném stavu a na existenci dom4cnosti. Profesni a Zivotni
draha se pfrestaly vzidjemné urdovat. Domé&cnost pfestala byt symbolem
sob&stacénosti a prestala byt prostfedkem socidlniho zajiSténi.

VYVLASTNENI DOMACNOSTI

Postupné presunuti fefeni problému pieZiti do kompetence specializo-
vanych organizaci se jevi z pohledu domacnosti jako mnohonésobny pro-
ces vyvlastnéni,

Nejznaméjiim aspektem tohoto procesu je vyvlastnéni ekonomické. Po-
stihlo domécnosti rolnikd, ktefi p#isli o pudu, femeslniki a obchodniki,
ktefi pozbyli své zivnosti. Socialni pokrok ptrestiva byt spatifovin v roz-
kvétu domécnosti ve funkci zakladnich produkénich jednotek, a tedy
zdatnych dafiovych poplatniki, a za¢ind byt spatfovan ve stile dokona-
lejsi ochrané domacnosti coby zdanitelnjch konzumentu zbozf vyrab&ného
mimo né,

To m4 vyznamné dusledky pro vnitini strukturu rodiny. Zatimco tra-
di¢ni zpisob produkce vyzadoval komplementarnost podle pohlavi a dél-
bu autority podle véku a Zivotnich zkusenosti, u konzumu oba imperativy
odpadaji. U rodiny jako jednotky konzumni jiZ neni funkéné vyZadovéina
ani vertikalni, ani horizontalni soudrZnost jak tomu bylo v dobach, kdy
byla doméacnost jednotkou vyrobni.

. Domdicnosti viak byly v podminkach centralizovaného statu vyvlastnény
téZ mocensky. Nejpatrné&jsi je to samoziejmé u téch domacnosti, které
mély moci nejvice — u §lechty. Patrimoniilni $lechta spravovala své do-
mény jako prirozené prodlouZeni své domacnosti, tedy ze stejnych zdroju
a pomoci stejného personalu. Centralni Gfady absolutistického statu ¢&ini
stale vice iluzorni podil Slechty na centrdlni moci, ale i jeji pravomoci

9 Vv Rakousku v tomto sméru plsob{ zejména krajské Gfady od poloviny, ve
Francii jiZ nejméné o jedno stoleti difve intendanti, pfitemZ je3t® v 18, stolet{ si
znadnou samostatnost zachovévaly zejména &lechtické domény jiZn& od Seiny.
Pruskd Slechta zachovdvé dalekosdhlou suverenitu na svych drZavéch jest® kon-
cem 18, stoletl.
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na vlastnich doménach. Omezuji ji nejprve v oblasti prava, pak financi
‘a nakonec policie.?

Vyvlastnéni prostfedk moci vSak postihlo také domacnosti mé3ifan
a rolnikd. V rakouskych zemich byly v letech 1743—51 odstranény zbroj-
nice nejen ze zamki, ale také ze viech mést. Zdkonem z roku 1741 se ode-
biraly zbrané& rolnikam. (Beidtel 1896). Ozbrojena moc francouzskych mést
m4, s vyjimkou pohraniénich oblasti, pouze folklérni vyznam jiZ od
17. stoleti (Goubert 1969: 194).

Plsobenim centrilnich tUfadi se mésta zapadni a stfedni Evropy pro-
ménuji ze samostatnych korporaci tvofenych sdruZenymi skupinami ne-
zdvislych domécnosti v pouhou administrativni jednotku statni spravy.
Ve stejné dobé definitivné mizeji viechny korporace, jejichZ ¢leny ne-
byli jednotlivei, ale celé doméAcnosti (gildy, cechy, vesnické marky).10

Ztrita ekonomické a mocenské subjektivity mé&la za nasledek stav, kte-
ry lze nazvat nejspi§ sociidlnim vyvlastnénim rodin a domacnosti, Do~
macnost prestala byt schopna zajistit z vlastnich zdroji pééi a ochranu
t&ch svych &lent, ktefi nejsou zaroveii ekonomicky aktivni mimo doméc-
nost (mladi, nemocni, stafi). Vyvoj Skolstvi a zdravotnictvi neseny spe-
cializovanymi organizacemi postupné nastolil situaci, kdy domécnost pie-
stivid byt kompetentni pedovat o své &leny dokonce i v téch piipadech,
kdy k tomu ma prostfedky a byla by k tomu ochotna. Pfiznaény je
v této souvislosti vyvoj péle o vzdéldni, které se stalo z privilegia elity
nejprve pravem vSech a posléze povinnosti viech.

RODINA JAKO ZAKLAD STATU

V naznaéenych smérech se postupné realizoval pfechod od domé&cnosti
(8i vy38ich socidlnich utvart z domadacnosti sloZenych) k formalnfm or-
ganizacim, tedy uUtvaram, které se sklddaji nikoli z celych rodin, nybrz
z jednotliven, prisludnikd rdznych domdcnosti. Mocensky monopol nad
viemi t&mito organizacemi (s &astednou vyjimkou soukromych podnikua) si
nérokuje nirodni stat.

Bez ohledu na ideologie liberdlniho statu, uvedené zmény se neusku-
te¢nily proto, aby se ulehéilo domécnostem a byly zbaveny pfemiry po-
vinnosti, nybrZ proto, Ze se tim podstatn& umocrniovala mocenska kapacita
stdtu. Velké formalni organizace byly budovany pfedeviim v téch oblas-
tech, jejichZ vykonnéjsi fungovani bylo nezbytné pro potfeby mocenského
centra vtaZeného do konfrontace se sousednimi konstituujicimi se centry
moci, se sousednimi narodnimi staty.

10 O rozbit{ autonomie méstské obce a venkovské marky v ndmeckych zemich
Gierke 1868: 665).
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Préavé s pfechodem na organizaéni formu fe$eni problémi pfeZiti mohlo
dojit k rozloZen{ diivé&jsi pfisné integrity viech typt domacnosti a jejich
spoleéného jadra — manzelské rodiny.

V prostoru postupné zaplfiovaném formilnimi organizacemi speciali-
zovanymi na feSeni dil¢ich problému preZiti se stala domécnost a rodina
— difve univerzalni nastroj refeni téchZe problémii — nadbyteéni. Moh-
la ztratit (a také velice brzy ztratila) soudrznost, kterd je nezbytna pouze
u instituei, na nichz zavisi reprodukce spoleénosti.

Pokud by jednotlivé organizace skuteéné byly zaméfeny primirné na
ulehéeni rodiné v plnéni jejich funkci, je velmi pravdépodobné, Ze by
rodina jiZ neexistovala. Diky tomu, Ze dtvarem, do jeho% sluZeb byly or-
ganizace postaveny, nebyla ve skuteénosti rodina, nybrZz vznikajici poli-
tické struktury narodniho charakteru, podrZela rodina v &etnych oblas-
tech i nadile zatim své opravnéni. Jsou to ty oblasti, které nejsou sluz-
bami formalnich organizaci pokryvany, protoZe se netykaji (na rozdil od
vojenstvi, ekonomiky, zvlad4ni nemoci a vykonu ideologické indoktri-
nace) bezprostiedné zajmu statu a jeho schopnosti konkurovat mocenskym
ambicim statu okolnich.

Rodina je nepochybné zékladem statu. Jedna se oviem o rodinu, ktera
byla zbavena vSech vlastnosti, jez by mohly univerzdlni dominaci stitu
jakkoliv ohroZovat éi zpochybriovat.

Nahraditelnost vykonu jednotlivych Zivotné daleZitych funkei pln&nych
dfive rodinou kompetentnimi organizacemi, které samy funguji zcela ne-
zavisle na tempu rozpadu jednotlivych domaécnostf, odstranilo nutnost
zachovivat pravé prvni zaloZenou rodinu. Formalni organizace se roz-
vinuly natolik, Ze to vedlo k dezinstitucionalizaci rodiny, nerozvinuly se
viak v tom sméru a v tom stupni, aby to uéinilo rodinu zcela zbyteénou.
Vyslednym kompromisem se stal masovy rozpad manzelstvi® pfi soudas-
ném hromadném zaklddini manZelstvi novych.

Tato tendence byla posilena tim, Ze padly vSechny drivéjsi bariéry,
které tradiéné é&inily rozvod riskantnim. Ve spoleénosti 19. stoletf s jeji
-obrovskou prostorovou mobilitou, urbanizaci, zkracovanim vzdalenosti a
regularizaci kontaktd v celostdtnim i celosvétovém méritku se snatek
s ,cizincem® méni z vyjimky v pravidlo. V této situaci jiz neni na ziva-
du, Ze sit solidadrnich nebude rozsifena o novou domacnost, protoZe do-
‘macnost jiZz piestala byt zirukou zabezpeteni. Demokratizace spole¢nosti,
ktera odstranila stavovské bariéry, vedla k tomu, Ze vybér partneri pie-
stal byt limitovan socialnim rangem a orientuje se predeviim podle osob-
nich vlastnosti individui. To pfirozené dile umocnilo kfehkost manZelstvi,
protoze individudlni vlastnosti jsou proménlivéjsi a jejich odhad je sub-
jektivnéjdi nez byl socialni rang v podminkach hierarchizovanych tradié-
nich spole¢nosti.

Riziko plynouci z rozvodu se dale snizilo tim, Ze organizace zabezpe-
¢ujici chod spole&nosti, samy sloZeny z jednotlived (na rozdil od dffvéj-
$ich korporaci sloZenych z doméacnosti), maji snahu zabezpecovat potieby
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kazdého bez ohledu na rodinny stav. Je§té v 17. stoleti byl ¢lovék bez
domécnosti, to je bez stdlého bydlists, podezfely a pronasledovany.il
V 19, stoleti se takovy ¢&lovék stava pfedmétem zdjmu sekularizované
charity, za¢ina se usilovat o to, aby byl zaopatfen.

S uvedenymi pfesuny v makrospoletenském mé&fitku se ostatné zménila
i kritéria pro posuzovani socidlnfho statusu. Formélni organizace vystii-
daly domicnosti v roli etablovaného néastroje fefeni problému vSeho dru-
hu. VySe socidlniho ocen&ni pFestala tedy byt vdzina na poziei v ramci
domadcnosti a zaéala byt spojovana s pozici v rdmci té které organizace. Ro-
dinny stav a socidlni kariéra, které byly ve spoleénostech zaloZenych na
domaécnosti prakticky identické, maji ve spoleénosti zaloZené na organi-
zacich jiZ jen malo spoleéného, nezfidka je pravé jejich vzijemny vztah
zdrojem ostrych konflikth. Zatimeo v minulosti teprvé vstup do domaéc-
nosti uréitého typu byl podminkou pro vykon fady profesnich bariér,
dnes je rodina a domacnost pocifovana spiSe jako prekaZka bréanic{ dosdh-
nout 3pi¢kovych vysledka pravé v oblasti profesni kariéry.

RENESANCE PRIBUZENSTVI

Uplynuly vyvoj i soudasny stav pribuzenskych vztahii 1ze sledovat mno-
hem obtiZn&ji ne? je tomu v pfipadé domdacnosti a manZelské rodiny.
Pribuzenské vztahy nebyly zpravidla piedmétem pravni regulace, jako
tomu bylo v pripadé vztahi manZelskych. Chybi tedy podobni mira pro
ocenéni trvalosti téchto vztahu, jakou nidm v pripadé manzelstvi posky-
tuji idaje o stiatcich a rozvodech.

Presto se zda, Ze vyvoj vztahu pfibuzenskych sleduje jinou linii neZ
jaka charakterizuje vyvoj vztahil manzelskych.

Pivodni instituce antiky i feudalismu meély rodovy, tedy piibuzensky
charakter. Podetni rist, dzemni rozptylovani a vzdjemné prolinini ro-
dovych organizaci favorizovalo tendenci ke koexistenci skupin navzajem
neptibuznych, & alespofi samostatn& Zijicich domécnosti manZell, jejich
détf a zavislych slouzicich.

Dalsi vyvoj spoluprice téchto samostatnych domaécnostnich jednotek
se dal cestou zaklidani umélych korporaci, jejichZ signatdfi (hlavy do-
macnosti) nemuseli a zpravidla ani nebyli v pfibuzenském vztahu (jedna
se o samospravhé venkovské a pozdé&ji meéstské obcee, kupecké gildy,
stfedovEka svétska bratrstva a podobné). Rozkvét téchto organizaci, které

11 Pritom neSlo zdaleka pouze o zanedbatelnou &4st populace. Pierre Goubert uvad{
pro obdobi Starého reZzimu vice neZ 200 tisic tuldkd a lidi bez domova. Je to so-
cldln{ skupina srovnatelnd svou velikost{ s urozenymi &i se stavem duchovnim
(Goubert 1969).
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zdafile suplovaly pfibuzenskou podporu, probihd v obdobich slabé cen-
tralni verejné moci.12

K pokusim vybudovat uZ$§i, prdvné vyjadritelné kontakty mezi pfi-
buznymi dochéazelo ve zvldst kritickych situacich. Gaudemet (1963) zkou-
mé tyto tendence u rodinnych komunit rolnikii ve stfedovéké Francii.
Gierke (1868) referuje o pokusech némecké $lechty, zejména od 14. stole-
t{, zabranit dalsimu tfi$téni rodového majetku ustavenim ,Slechtického
domu“, ktery by sdruZoval piibuzné a omezoval jejich priva zcizovat
rodinny majetek. '

Rozvoj formalnich organizaci zfizovanych stidtni moci postupné omezu-
je a pak zcela rusi (v obdobi od 16. do 18. stoletf) autonomii dtvara zalo-
Zenych na smlouvé mezi hlavami nezpfiznénych domécnosti.

Vynotuje se pfirozen® ot4zka, zda tim, Ze byly zruSeny pospolitostn{
utvary, které dfive nepfekradovaly ramec domacnosti a suplovaly piibu-
zenskou oporu, nevzristi opét atraktivnost pfibuzenstvi. Vid&li jsme, Ze
formilni organizace funguji natolik Uispd3né, Ze se jim téméf podafilo
rozlozit integritu manZelské rodiny. Je jejich fungovéni takového razu, Ze
¢ini podobné zbyteénou také solidaritu mezi pribuznymi?

Ke zodpovézeni této otizky by bylo nutno provést piedeviim analyzu
toho, jaké funkce mizZe plnit pfibuzenstvi v moderni spole¢nosti. Na tom-
to misté se muZeme vyjadrit k perspektivam pfibuzenstvi pouze v sou-
vislostech, v nichz jsme se dosud pohybovali, tedy v prostoru vymezeném
souradnicemi rodiny a formélnich organizaci.

Pokud je tfeba odéekédvat renesanci pribuzenskych vztahl, pak nejspiSe
v disledku téch ryst fungovani organizaci, které pfispély k dezinstitu-
cionalizaci domé&cnosti.

Organizace pfedé¢ily domécnost v tic¢innosti feSeni problému pfedevsiim
diky dvéma svym specifickym rysim:

a) Diky specializaci, kterd formalni organizaci umoZiiuje feSit diléi
problém racionalnéji neZ to &inila doméacnost. Zabér kaZdé domdcnosti byl
v principu univerzilni, Jestlize nyni jednotlivé formdlni organizace vy-
tesf diléi problém raciondlné&ji neZ byl feSen v minulosti, neznamend to
jedté, Ze i celkovd suma problému je nyni feSena raciondlné&ji ne? dfive
na urovni domacnosti. Navic organizace feSi problémy sice racionilné,
oviem racionilné pouze ze svého hlediska, nikoli nutné z hlediska do-
macnost ¢éi celé spolec¢nosti.

b) Organizace se sklada z individui, &lenové ruznych rodin jsou zaéle-
néni zpravidla v riznych organizacich. Jsou pifesvédéovani, aby se cele
dali do sluzeb zlomkovitych cild organizace. Cim v3ak pracuji usilov-
néji v organizaci, tim spiSe jsou neptitomni (af jiZ fyzicky ¢&i alespori
sduchem*) ve své vlastni rodiné.

Neméné zavaZzny rozpor, jaky nalézidme mezi poZadavky formélnich

12 Bli¥e o tom (Gierke 1868), zejména kapitoly tykajic{ se obdobi od 9. do 16. stoletf
obsaZené v prvn{m dfle préce,



MAKROSOCIALNI SOUVISLOSTI KRIZE RODINY 25

organizaci a rodiny, je obsaZen pfimo uvnitf, v principech samotné or-
ganizace. Jde o rozpor mezi obéma rysy, které uéinily z organizace Géin-
néjsiho ,Fefitele problému“ ne? jakym byla aZ dosud domécnost.

V durazu na individualitu byl osobnimu hledisku jednotlivce pfipsdn
vyznam, ktery byl ve spoleénostech doméacnosti zcela nevidany. Druhy ze
zdiiraznénych principli — racionalita plynouci ze specializace — se v3ak
tykad fungovani organizace jako celku. Nezaruduje, Ze racionélni (a tedy
smysluplnd) je éinnost kaZdého &lena brdna jednotlivé a izolované od é&in-
nosti ostatnich. Tato skuteénost se tyka vyrobnich i nevyrobnich orga-
nizaci v éfe ,rozdrobené prace“. Racionalita se tedy vztahuje na nadindi-
viduélni skuteénosti, zatimco jednotlivec jedna éasto ze svého d1161ho hle-
diska spiSe neraclonéJné

Tato situace miZe pfispivat uréitou mérou k tomu, Ze ve volbé mezi
organizaci a rodinou dava ¢&lovék zpravidla pfednost rodiné. Pii znamé
kifehkosti manZelstvi (v nemalé mife podminéné pravé rozvojem organi-
zaci) pak zbyva pribuzenstvi jako sociadlni dtvar, ktery jako jediny podr-
Zuje zaroven kvalitu stability (alespoii relativné oproti modernimu man-
Zelstvi), ptehlédnutelnosti a pfirozenosti (oproti formalnim organizacim).
Navic jednotlivce pfesahuje a socidlné zadletiuje, aniZ by ho tim né&jak
zvla§t omezoval ve srovnani s konzervativnimi tlaky tradi¢ni domacnosti.

Hovofime-li o uréité renesanci ptibuzenstvi v dnesni dobé, nemusi nas
to nutné vést k presvédcéeni, Ze pribuzenstvi, pfibuzenské vztahy a kon-
takty nabyly ve srovnéni s minulosti na atraktivité. Nemusi tomu tak byt.
Je docela moZ?né, Ze samotni atraktivita participace na pfibuzenskych
vztazich oproti minulosti vyrazné nestoupla. Uréity opticky klam zde
vznika prosté z toho, Ze sit SirSiho pfibuzenstvi je zpravidla to jediné, co
zbyva v situaci, kdy manZelstvi jiZ dost dobfe nefunguje (chceme-li byt
pesimisty) a formalni organizace zatim jeit& dostate¢né& dobfe nefunguji
(chceme-li byt optimisty). Jinymi slovy, tpadek rodiny vedl k renesanci
piibuzenstvi v té mife, v jaké se stdvalo ziejmym, Ze formalni organizace
ve sluzbach mocenskych ambici narodnich statii nejsou ochotny a déasto
ani.  schopny napliiovat ty potfeby, jejichz uspokojovani odebral moderni
stat tradiénim domacnostem.

Instituce pribuzenstvi muzZe navic v soudasné dobé profitovat z toho
Ze nemi zadny formalni status, ktery by mohl budit nedavéru a obran-
nou reakci ze strany statu.

Moderni stdt na svém vzestupu rozdrtil stavovske korporace vzniklé
spojenim hlav nezdvislych domacnosti, aby si zajistil monopol na hege-
monii nad svymi oblany. Podobni motivace uréuje postup stati tfetiho
svéta vadi rodovym a kmenovym institucim. Moderni piibuzenstvi ma
viak vyhodu neinstitucionalizovanosti v tom smyslu, Ze oficidlné vlastné
neexistuje, neni registrovano (naptiklad pro potieby stitni evidence), ne-
usiluje o uznani naroka na participaci ve vefejném Zivot&. Cim je skrom-
né&jsf, tim v&ti Sance na redlné ovliviovani chodu velkych organizaci
a instituci statu se pred nim oteviraji.
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THE MACROSOCIAL CONNEXIONS OF THE
CRISIS OF THE FAMILY

The paper deals with the impact of the changes connected with the rise of the
modern state and of his influence on the stability of household, marriage, and kin-
ship.

The author assumes that the principal causes of the so called crisis of current
family are situated outside of the family itself. The formal organizations removed
the traditional household from its both economical ans social competence.

The main impulses of this process were created by the growing pretensions to
the sources of all kinds from the side of the national states. The decay of the role
-of the nuclear family brought about the revival of the institution of kinship as soon
as it became clear that the formal organizations are not capable to perform all
functions of the household which has been broken by them.



