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HELENA SPURNA

JANACKOVSKE REMINISCENCE V OPERE MARYSA
E. F. BURIANA

Marysa, opera o péti obrazech z roku 1939 podle stejnojmenného dramatu
Aloise a Viléma Mrstikovych, predstavuje nejzdatilejsi hudebné divadelni dilo
Emila Frantiska Buriana (1904—1959).! Lze ji soufasné povaZzovat za originalni
syntézu nazorl na otazky, které tohoto skladatele a divadelniho reziséra zamést-
navaly taktka po cely zivot. Témi otazkami byly zejména vztah hudby a slova
a vyznam folkloru a literarni tradice pro moderni divadlo.

Po Janackove Jeji pastorkyni a Ctvrttdnové opeie Matka od Aloise Haby byva
Burianova Marysa citovana jako nejvyznamnéjsi Ceska opera s tématem morav-
ské vesnice. Na rozdil od exkluzivni Matky, smétujici snad az prili§ daleko za
hranici operniho experimentu, se k Maryse dramaturgové Cas od Casu vraceji,
i kdyz ani tato opera se nestala repertoarovym dilem. Pro jistou ¢ast operniho pu-
blika by pfitom mohla byt praci vitanou — v ¢eské opete 20. stoleti bychom nasli
jen malo dél s tak divérné zndmym namétem, vyznacujicich se nadto takovou
strhujici dramati¢nosti a srozumitelnosti zhudebnéného slova jako pravé Buria-
nova Marysa. Z inscena¢niho hlediska pak ma Marysa jednu nespornou piednost
— ,reziruje” se sama, nebot’ Burian ji rezijné vypracoval uz v hudebnim zapisu.

O Burianovi je znamo, Ze jako dramaturg, rezisér a hudebni skladatel cerpal ze
zdroju lidového uméni a stejné tak se obracel k domaéci i svétové literarni klasice.
Ke hie Marysa, kterou spolecn¢ s Nasimi furianty od Ladislava Stroupeznického
povazoval za ,,opravdu prvni drama ¢eského jeviste“,” si vytvoiil hlubsi vztah
behem svého rezijniho psobeni v Brn€ na pocatku 30. let. Brnénsky pobyt pry
za¢inajicimu rezisérovi oteviel cestu k dialektu a temperamentu postav hry.* Bez-
prostiedné pied druhou svétovou valkou a v obdobi okupace, kdy v divadle D

Autograf partitury (2.—5. obraz) je ulozen v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisem-
nictvi v Praze (Kabinet EFB, inv. ¢. ZH 23, ZH 24, ZH 25), klavirni vytah potizeny Karlem
Reinerem vydalo SHV, Praha 1964.

2 E. F. Bl}rian, ,»Cestou k zakladim ¢eského divadla®, in: tyz: O nové divadlo (1930-1940),
Praha: Ustav pro u¢ebné pomticky primyslovych a odbornych skol, 1946, s. 184.

3 Srv. netitl. rozhovor E. F. Buriana s A. Balatkou, Telegraf, Moravska Ostrava (8.10.1939).
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strategicky uvadi stézejni tituly ceské literatury i jevistni adaptace lidovych her
a pisni, pomysli Burian vaZzné uZ i na inscenovani Marysi.* Nakonec vSak tuto
hru proti o¢ekavani na scéné Décka neuvedl. Proc, tot’ otazka, o které lze jen spe-
kulovat, a to nejspise na pozadi dramaturgického programu a inscenacni poetiky
tohoto reziséra. Tematicky Marysa sice dokonale zapadala do repertoaru Décka
v obdobi 1938-1941, ale svym ustrojenim se Burianov¢ koncepci jaksi vzpirala.
V prvé fadé samoziejmé proto, ze jeho divadelni tvorba byla zamétena proti rea-
listicko-naturalistické estetice, k niz se Marysa naopak programove hlasi. V tivahu
je tfeba vzit také skutecnost, ze Burian v této dob¢ zjevné inklinoval k programu
tzv. nepravidelné dramaturgie, tedy k inscenovani prozaickych ¢i basnickych dél,
zkratka dél divadlu ptivodné neurcenych. Ve vrcholné éfe divadla D, tj. v letech
1935-1941, pro scénu adaptuje romany jako Osudy dobrého vojéka Svejka, Utrpeni
mladého Werthera a Evzen Onégin, povidky ¢i novely Krysar, Vera Lukasova nebo
Ves Stepancikovo, z basnické tvorby pak napt. uvadi Machtv Mdj, komponované
pasmo z Villonovych balad Pariz hraje prim nebo scénickou montdz Vojna napod-
kladé lidové poezie sebrané Erbenem. Tyto texty, do kterych vzdy jesté razantné
zasahoval a pretvarel je do podoby jakychsi volnych kompozi¢nich Gtvard, mu
totiz poskytovaly idealni material pro naplnéni programu syntetického divadla,
jimz rozumél divadlo, v némz dialog a jednani herct predstavuji pouze dil¢i sloz-
ku, zatimco vyrazové prostredky jako hudba a zvuk vlibec, svétlo ¢i film zietelné
vystupuji do popfedi. Pokud se uz rozhodl uvést drama, pak volil spise hry, které
nenalezely k typu klasického dialogického dramatu a ocitaly se na hranici mezi
dramatem a poezii, hry, v nichz zapletka a d¢j hraji mén¢ dtlezitou roli (uvadi tak
napt. Wedekindovo Procitnuti jara, Maeterlinckovo tzv. malé drama pro loutky
Alladina a Palomid nebo Biichnerovu hru Leonce a Lena).

O¢ méné se snad Marysa Burianovi zdala vhodna pro inscenacni ztvarnéni
v jeho divadle, o to silngji jej lakala jako skladatele k opernimu zhudebnéni:
»Je malo véci v Ceské dramatické literatute, které by tak volaly po skladbé, jako
tato hra. [...] Rytmi¢nost temperamentd starého Lizala, Vavry nebo Strouhalky,
situace, do kterych se béhem hry vic a vice dostava Marysa, to v§echno jiz za
inohernich provedeni, které jsem kdy vidél, na mne piisobilo hudebné.*

Jako autor libreta ptistupoval k textu pietné, nebyl by to ale Burian, kdyby
nékolik vyraznéjSich uprav prece jen neudélal. Vedl jej k tomu zamér jeste vice
zesilit dramati¢nost hry. ,,Drama — ptfedev§im drama je Marysa, a pak to ostat-
ni*’ a operni poslucha¢ musi podle né&j toto drama intenzivné pocitit. Skrtal tedy
hlavné poukazy na z hlediska zapletky nepodstatné skute¢nosti — zanrové vyjevy
poplatné konvencim naturalistického vesnického dramatu, rozhovory a vystupy

4 Tamtéz.

5 K Burianovu dramaturgickému programu a jeho inscenacni poetice v Décku ve druhé polo-
ving 30. let viz zj. B. Srba, Poetické divadlo E. F. Buriana, Praha 1971.

6 F. Neuzil, ,Mary3a operou E. F. Buriana®, rozhovor in Ceské slovo, 5.3.1939.

7

Buriantv vyrok pted brnénskou premiérou Marysi (1940), cit. in Gvodni stat’ B. Karaska
k publ. klavirnimu vytahu dila (viz pozn. 1), s. 5.
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v realistickém stylu potkavani ,,mimojdouciho nepotiebného, z hlediska fabule
zbyte¢ného®, jak tuto konvenci vystizné nazval Roman Jakobson.® Kdyz pomi-
neme napadné zhusténi textu v samém zavéru, v libretu napf. nenajdeme senti-
mentalni vystup louceni Horacky s Franckem z 1. d&jstvi. Rozsahlé skrty provedl
Burian zejména v partu Strouhalky a Lizalky. Z libreta mizi i fada epizodickych
roli, jejichz repliky Burian vétSinou také seskrtal, nebo — v nejnutnéjsim ptipadé
— vlozil do ust jinym postavam. Aby vyzdvihl téma Marysina tragického zapasu
o pravo na lasku a svobodny Zivot, musel oslabit ur¢ité motivy, jimiz autofi dimy-
sIn¢ dokreslovali rozporuplnost nékterych postav, piedevsim dvou hlavnich Ma-
rySinych protivnikli — Lizala a Vavry. Ve 2. d&jstvi skrta tedy Lizaltv chlacholivy
rozhovor s Marysou i jeho rozmluvu s Lizalkou, kterou se Lizal snazi presvédcit,
aby ustoupila od vdavkd Marysi s Vavrou. Podobné nalozi Burian v témze aktu
s Vavrovymi smiflivymi replikami vici MarySe. Zcela autonomné pak skladatel
zachazi s folklornimi pisnémi, které bratti Mrstikové zapsali do textu v podobé,
v jaké se zpivaly v kloboucké oblasti (podrobnéji viz nize). Burian tedy Marysu
zestru¢noval a zhustoval, podobné jako Janacek text Gabriely Preissové. Piipo-
menme, Ze Janacek napt. hned v 1. jednani vynechal veskeré vystupy Rychtaie
a Rychtarky a z 2. jednani vypustil pomérné dlouhy rozhovor Kostelnicky se
selkou KolusSinou. Tato postava se u Janacka neobjevi ani ve 3. d¢jstvi, kde par
jejich replik piebird Pastuchyiia, postava Janackem nové vytvorena.

V jednom z rozhovora pied premiérou Marysi v brnénském Zemském divadle
v dubnu roku 1940 (dirigent: Antonin Balatka, rezie: Milo§ Wasserbauer, vytvar-
nik: Zden¢k Rossmann) Burian oteviené pfiznava, ze na jeho rozhodnuti kom-
ponovat tuto operu mélo vyznamny vliv zhlédnuti jedné z tehdejsich inscenaci
JanaCkovy Pastorkyné.’ a ptipousti moznost, ze bude povazovan za Janackova
epigona. ,,Jen to ,maménko‘ ustavicné slysite ve znamé intonaci. Bojuj proti
tomu, jak bojuj, nakonec podléhas a pises, jak slysis, vzdyt’ je to drama o lidech
a ne kriticka analyza.“!° Srovnavani se tedy nemohl vyhnout a prochazime-li do-
bové kritické ohlasy na Marysu, narazime na hledani paralel a odlisSnosti mezi
operou Burianovou a operou Leose Janacka. Néktera hodnoceni vyznivaji vici
Burianovi dosti prikie. V jedné recenzi se napft. konstatuje, ze Burian se Marysou
zcela rozchazi nejen s Janackem, ale i s tradici ¢eské narodni opery. Jestlize Jana-
¢ek ,,v8emi prostiedky své vokalni a orchestralni invence piipravuje kone¢ny stav
usmifeni nepratelskych sil®, Burian je ,,dramatik bez katharse®. ,,Soucitné hlasy
za scénou (chorus mysticus) nepotlacuji tuto tragickou disonanci. Jsou technic-
kym, nikoli dramatickym vrcholem zavéru.“!! Ve svém disonantnim stanovis-
ku k Maryse si recenzent zifejmé ani nepovsiml, jaky text zhudebnoval Burian

R. Jakobson, ,,0 realismu v uméni®, in: M. Cervenka (ed.), Poeticka funkce, Jino¢any, 1995,
s. 143.

Zdroj cit. in pozn. 3.

Buriantv vyrok pted brnénskou premiérou Marysi (1940), cit. in Givodni stat’ B. Karaska
k publ. klavirnimu vytahu dila (viz pozn. 1), s. 5.

1T Alt. Sifra, ,.E. F. Burian a Marysa®, VySehrad-Praha, &. 30-31 (1946).
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a jaky Janacek, jaké je vyusténi dramatického konfliktu v obou hrach. Janacek
mohl v Jeji pastorkyni Gabriely Preissové jesté vytusit nadéji, ze drtivé hierarchii
rodinnych vztahli a sum¢ moralnich zasad, které nemilosrdné spoutavaji zivot
jedince, se lze vzepiit skute¢nym, ¢istym citem. Maryse k tomu ale uz neni dana
zadna prilezitost. Nakonec 1 ona piijima moralku, ktera ji byla vnucena — stava
se silou, jez ji dfive niila.... O Burianové hudb¢ se pak v ¢lanku dale piSe, ze zni
prilis tvrde a bez(tésné: ,,Je to hudba bez lyrickych center: nevzplane ani v osu-
dovych chvilich jako ¢eska hudba klasickych pfedchiidcti.!? Pravdou ziistava,
ze Burian se jako citlivy dramatik nijak nepokousel povznaset syrovou realitu
dramatu do vyssi, stylizované roviny, jako se o to pied nim snazil napt. Foerster
v Eve; tuto syrovost svou hudbou naopak jest¢ umocnil. Dosahuje toho pro néj
priznacnymi prostfedky: uplatnénim modality a bitonality. Tvrd¢ a tesklivé za-
znivaji v opete i lidové pisn€. Burianova prace s folklornim materidlem viibec
patii k nejzajimavéjsSim momentim opery. Burian sice piejima takika vSechny
predepsané pisné, ale do opery je zaclenuje jinak. Nékdy ma jeho piistup podobu
az jakéhosi zcizovaciho efektu, kdyz nechd pisenl zazpivat v situaci, ktera kon-
trastuje s jejim postavenim v predloze. Méni ale i hudebni stranku pisni, i kdyz
vztah k autentickému materialu nikdy nepopird (obdobné pracuje s folklornimi
pisnémi napft. ve Vojné, lidové hie se zp€vy a tanci na text lidové poezie sebrané
K. J. Erbenem). Tak kupt. pisenn MUj stary taticku, u Mrstikti zapsana v C dur,
transponuje Burian do e moll (1. obraz). Jinde ponechdva napév zcela beze zmén,
ale nové, za pomoci ostinat a kratkych ,,preryvek® jej vyharmonizuje, a to tako-
vym zpusobem, aby vyniklo bitondlni napéti mezi melodii a doprovodem (viz
v 1. obrazu pisent Dycky sem si myslel, Ze ze m¢ nebude vojak). Méni také tempo
a vyraz pisné — to plati kupf. o pisni rekrutského louceni S pdnem Bohem z té¢hoz
obrazu, kterou nenecha zpivat ,,ohnive, prudce a rychle, nybrz v ,,Poco piu con
moto* (a k tomu jesté v jiné situaci). Srovname-li jeho pfistup k lidové hudbe
s Janackem, je rozdil markantni: a¢ i Janacek mél v Jeji pastorkyni ptilezitost
k rozsahlému vyuziti folklornich pisni, nikdy autenticky lidovy napév necitu-
je. Citacemi folklornich napévt vSak Burianova prace s lidovou hudbou v opete
zdaleka nekonci, nebot’ — a v tom se s Janackem naopak setkava — s ni pracuje
i na urovni feknéme ,,podhoubi. (,,Bude-li posluchac¢i mé prace napadné, ze zp¢-
vaci v Marysi zpivaji opravdu v narodnim téonu a ze orchestr casto ma jen a jen
rytmus lidového razu, pak at’ si je védom, ze jsem to vSe nepsal jen pro povrchni
svérazny vyraz, nybrz, ze jsem hudebné vytvarel asi totéz, co autoii textu hry; ty-
pické prostiedi slovacké vesnice a typicky Zivot jejiho lidu.*“!?) Inspirace lidovou
melodikou a rytmikou je nepiehlédnutelnym rysem Burianova hudebniho stylu.
a jist¢ bychom nasli i konkrétni paralely s Janackem, napft. vyuziti zminovanych
»preryvek® a ostinat na pozadi ur€ité melodie.

Hlavnim argumentem pro uvazovani o vlivu Janacka na Buriana je ovSem ob-
dobny pristup k zhudebniovani slova, pro n¢jz mnozi kritikové nazyvali Buriana

12
13

Tamtéz.

Zdroj cit. in pozn. 6.
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nejvétsim epigonem Janackovym. Podle Jaroslava Volka, v Burianové navaznosti
na Janackovu napévkovou metodu a v jejim dal$im rozvijeni naopak spociva
nejveétsi plus Marysi. Burianova inspirace Janackovymi napévky pry dokazuje,
ze Janacek, ,.tento osamély zjev ¢eské hudby, nebyl jen n¢jakym genidlnim ex-
centrikem, k némuz se tviiréi praci nemuze jiny normalni a ,vychovany* skladatel
piiblizit a ptitadit.«!*

Sledujeme-li vokalni slozku Burianovy opery, mame neziidka dojem, jako by
Burian ,,pfesné* sledoval fe¢ postav, jeji vyrazny intonacné rytmicky spad, ktery
jeho hudba pouze zesiluje a dotvati. Opera uchvacuje mirou, s niz fe¢ové gesto
zapada do vokalni linky. a naopak: ¢teme-li hru Marysa, v replikach slySime
hlasové vedeni, intonaci, vyktiky postav Burianovy opery, coz jen dokazuje zna-
mou skute¢nost, ze text je jiz v pisemné podobé herecky akcentovan, predurcéen
k urc¢itému c¢teni a provedeni.

Uz Salda zdirazioval, Ze stéZejnim formotvornym prvkem Marysi je zivelné
oralni gesto umocnéné narecim, které si dramatickou kompozici podrobuje nato-
lik, Ze ji je mozné oznadit za ,fetézec sefazenych vybuchi“.! Strukturalisté razi
pro tento jev pojem timbre, hlasové zabarveni, a pravé na Marysi Mukatovsky ¢i
Veltrusky s oblibou ukazovali, k jak rychlym zménam hlasového zabarveni v di-
alogu, ale i uvniti jednotlivych replik hry dochéazi.'® Vzorovym piikladem jsou
promluvy Lizala, ze kterych vybiram tuto jednu z 1. d&jstvi:

Lizal (jedovaté): No — a Sest nechces? (Dd se do smichu.) MarySu a $tyry tisice. (Sméje se.) Ty
néses hlopé!... (Zvazni.) Kdyby to bela zenska, ze by se musela zlatem pozlatit’, aby ju nékdo
kopil!... Ale Marysa?

Charakteristicky je velky vyskyt autorskych poznamek, nebot’ promény timbru
nemohou byt zcela uréeny vystavbou feci. Pro charakteristiku Lizalovy mluvy
neni bez dulezitosti tato poznamka: ,,v rozcCileni trha obéma lokty najednou na-
zad, zvlaste chee-li nékterym sloviim dirazu dodati®.

Je ztejmé, Ze vystavba dialogu na timbru zesiluje dramaticky spad hry, zaro-
ven se ale text rozdrobuje do nesoudrznych utrzkd. Pii kompozici opery musi
vzit skladatel tento fakt v uvahu a chce-li zhudebnit text v jeho komplexnosti,
promitnout jej do celkové dramaturgické vystavby dila. Tim, ze Burian takto ke
hte bratri Mrstikovych pfistupoval, uchoval ji v maximalné mozné mite jeji au-
tentické rysy, soucasn¢ ale zproblematizoval operni ttvar. V celé opefe pievliada
vzru$eny recitativ, ktery jen misty prechazi do melodi¢téjsich az pisnovych tisekt

14 g Volek, ,,Na okraj Burianovy Maryse®, Rytmus 10, ¢. 8, s. 14.

15 F. X. Salda, ,,Vilém Mritik*, in: Ludvik Svoboda (ed.), £ X. Salda: Boje o zitiek. Duse a dilo
(¢ast Duse a dilo), Praha: Melantrich, 1973, s. 331.

Srv. Jan Mukatovsky, ,.,Proza K. Capka jako lyricka melodie a dialog®, in: tyz: Kapitoly
z Ceské poetiky, 2, Praha: Svoboda, 1948, s. 357-373, zvl. s. 370; Jifi Veltrusky, ,,Dramaticky
text jako soucast divadla®“, in: tyz: Prispevky k teorii divadla, Praha: Divadelni stav/Diva-
delni fakulta AMU, 1994, s. 77-94, zvl. s. 85. Tyz: ,,Drama jako basnické dilo®, in: Bohuslav
Havranek a Jan Mukafovsky (ed.), Cteni o jazyce a poesii, Praha: DruZstevni prace, 1942,
s. 403-502, zvl. s. 421-422.
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o rozloze nekolika taktd, o duetech a ansdmblech ve smyslu ¢islové opery viibec
nelze hovotit, sborové vystupy se vyskytuji jen v podobé viazenych folklérnich
pisni a jejich funkce je zpravidla podkresova (sbor je nej¢astéji umistén za scénou).
Orchestr ma ptisné doprovodnou funkci — pfedehra, dohra i mezihry jsou kratické,
prakticky zadné. Tyto charakteristiky zakonité musely uvést mnohé kritiky do
rozpaki a proto nepiekvapuje, ze v recenzich na Burianovu Marysu se objevuje
Casto pejorativné minéné oznaceni ,,z¢inohernéna opera‘. Jaroslav Volek ale opét
vystupuje na Burianovu obranu, kdyz uvadi: ,,Lidé, ktefi jsou zvykli vidéti hlavni
znak opery v tom, Ze to neni ¢inohra, se ov§em vyslovi, ze Marys$a neni dost operni.
Nebot’ — a to je mozna poprvé ve svété viibec — Marysa bratii Mrstikt zdstava i
po Burianové zhudebnéni ¢inohrou. [...] Uvédomite-li si [...], ze se vam z dramatu
bratii Mrstikd témér nic neztrati, a ze k této solidni a bezpecné zakladné ptistoupi
[...] neobycejné bohatd a opravdu inspirovand nadstavba hudebni, musite uznat,
ze jde pfinejmensim o velmi zdatilou a nekompromisni synthesu dvou estetickych
principti: hudebniho a dramatického. Ano, hudba zde ,pouze‘ umocnuje a nikoliv
pietvotuje.“!” In margine: Vime, Ze v roce 1908 pomyslel na zhudebnéni Marysi
i Janacek, nakonec vsSak z plant seslo, nebot’ — jak uvadi Vogel — autoti nedali
svoleni.'® Jak by se asi Janacek s timto textem vyrovnal? Pro svou napévkovou
metodu by jiste t€zko hledal ptihodnéjsi predlohu (a mozna, Ze vedle namétu sehral
vypracovand ,,autorska rezie® hry nebyla spiSe na prekazku. Jeji pastorkyna Ga-
briely Preissové predstavuje pro skladatele z hlediska vystavby mnohem mensi
omezeni a umoznuje dokonce uplatnéni konstitutivnich rysii opery, jako jsou arie,
dueta, ansambly a sbory, cehoz Janacek také patficné vyuzil.

V zavéru jesté par poznamek k Maryse ve svétle Burianovy operni tvorby
a jeho pfistupu k opernimu komponovani.

Ackoli Burian béhem Zzivota zkousel Gnosnost riznych typd opery, nejblize
mél k opefe recitativni, coz bylo dano jeho nazorem na vztah hudba-slovo. Re-
citativ podle n¢j zvysSuje ucin dramatického textu, ktery pry skladatel musi zhu-
debnit tak, aby neztratil na srozumitelnosti. (,,Lidé chtéji v opete slyset, o cem se
mluvi!“, uvadi na vrub své Marysi v rozhovoru s dirigentem Balatkou.!”) Drama-
ticka proza je podle Buriana komponovatelnéj$i nez uzavieny vers, opete dodava
,,dynamict&jsi a linearngjsi raz*.2° Marysa ukazuje, Ze nejvice mu vyhovoval text,
v némz slovo ma uz zjevné ,,hudebni* kvality, které pak mohl skutecnou hudbou
pouze dotvofit a umocnit. Jinak feCeno: text, vyznacujici se silnou expresivitou
a intonacné rytmickym spadem feci (dialekt tyto kvality vyznamné zesiluje, proto
Burian v Marysi néktera slova jesté prepisoval do nareci). Zcela radikalni podoby
recitativni opery dosahl Burian v tfiaktové opete Dite, kterou komponoval a ne-
dokoncil v poslednim roce svého zivota. (Poznamka na okraj: i o tuto predlohu,

17" Zdroj cit. in pozn. 14.

18 Vogel, Leos Jandacek, Praha: Academia, 1997, s. 185.
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jejimz autorem byl F. X. Salda, se Janaéek zajimal, ale nakonec hru odlozil —
a veelku opravnéné — s témito slovy: ,,To neni zivelné: je to strojené“?!) Z do-
chovaného torza opery je zfejmé, ze Burian psal nic vic, nez jakousi ,,zpévaveé
prednasenou ¢inohru®. Pouze se tu stereotypné recitativné deklamuje, neni tu ani
stopy po n&jakém strukturovani operniho zp&vu.?

Od Burianova piistupu k otazce zhudebiovani slova se odvijela téz snaha upo-
zadnit doprovodnou hudebni slozku. Hudba orchestru podle néj pry nikdy nesmi
byt pojata ,,so6listicky*’; orchestr spise udrzuje kontinuitu scény, dotvaii situaci,
,zmnozuje dramaticky dé&j*.?* Jako piiklad Burianova disledného uskutednéni
tohoto ndzoru bychom opét mohli uvést operu Dité, v niz je orchestralni slozka
soustfedéna do dlouhych akordickych prodlev.

Celkove¢ miizeme konstatovat, ze v Burianovi-opernim skladateli pievlada ci-
téni reziséra, ktery hudbu vyuziva jako nastroj k zesileni kvalit, ukrytych jiz v sa-
motném zhudebnovaném textu. Jeho hudebni prostredky jsou maximaln¢ ucinné,
prosté, le¢ i malo operni. Jako operni skladatel Burian ochotné ustupuje do poza-
di a ¢elné misto prenechdva dramatikovi. Mohli bychom snad i fici, Ze Burianiv
pristup k opefe je zjevné ¢inoherni.

JANACKIAN RETURNS IN EMIL FRANTISEK BURIAN’S OPERA
MARYSA

Emil FrantiSek Burian’s opera Marysa is his most accomplished musical-theatrical work. Bur-
ian is known to have drawn, as a dramaturge, director and composer, from folklore and Czech and
world classics. He considered Alois and Vilém Mrstik’s play Marysa the ,,genuinely first drama of
the Czech stage®. With a view to Burian’s dramaturgical programme, it is quite comprehensible that
he preferred an operatic composition to producing Marysa as a play. His decision to compose this
opera was influenced immensely by Janacek’s Jeniifa. Burian himself was aware that he would be
viewed as Janacek’s epigone. Janacek’s influence on Burian’s compositional style in this opera was
truly manifold. It is most perceptible in the way the word is set to music. Burian takes over the speech
melody technique, and develops it further. His Marysa fascinates by the smoothness with which the
verbal gesture fits the vocal line. Burian retained the authentic features of the play; at the same time,
he problematized the operatic form (there are no arias, duets and ensembles; choruses are made of
original folk tunes). There is no wonder that the opera was dubbed as ,,stageplay-ified*. Given the
fact that even Janacek himself thought of composing an opera on Marysa (and never realized his
plans), it is interesting to speculate how he would have treated the play. It is an ideal text for the
speech melody technique. It is questionable if it would not have dictated too much the ,,authorial
direction® of the drama. I believe that Gabriela Preissova’s Jeji pastorkyna (Jeniifa) brings fewer
restrictions to the operatic composer. In the first place, this play offers the structural opportunities for
an opera, such as arias, duets, ensembles or choruses. And Jana¢ek made sufficient use of that.

21 Zdroj cit. in pozn. 18, s. 277.

22 Dilo ve formé autorovy skici a klavirniho vytahu 1. d&jstvi spolu s nacrtnutymi party po-
stav Frantisky a Alese (rukopis rovnéz autor) je uloZzeno v soukromém archivu Jana Buriana
v Praze.
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