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EVA DRLIKOVA

»...ALE VNUCOVAT SE NECHCI“: LITERARNI UNIVERSUM
DRAMATIKA LEOSE JANACKA

»Literarni opera“ jako téma janackovské konference v roce skladatelova dvo-
jiho jubilea nabizi moznost ptihlédnout také k literarnimu odkazu LeoSe Janac-
ka. Co do poctu je tctyhodny a formalné i tematicky rtiznorody. Znamé jsou
jeho fejetony a biografni skici, fidce jsou brany v potaz ostatni slovesné-literarni
projevy vyjma obsahlé korespondence. U piilezitosti souborného vydani Janac-
kovych literarnich praci (Literarni dilo, déle jen LD') se pokusim vymezit jejich
misto v kontextu celistvé osobnosti umélce; je mnohem zasadnéj$i a vyznamem
dalekosahlejsi, nez mu bylo dosud ptisuzovano.

Vedle 120 hudebnich opust vytvoril Janaéek vice nez 360 opusti na hudebni
interpretaci nezavislych, z nichz 60-70% lze bez rozpak oznacit za literarni dilo.
Neni poslanim tohoto referatu piedstavit je v celé jeho §ifi a rozmanitosti — po-
drobné resumé najdeme v predmluvach k soubornému vydani LD. Pii jeho edito-
vani, kdy jsem méla moznost témét divérného seznameni s kazdou Janackovou
formulaci mys$lenky, jsem dosla k presvédéeni, Ze stavajici posouzeni jeho lite-
rarni tvorby je tfeba prehodnotit. Literarni dilo tvofi nedilnou soucast Janackova
tvarciho odkazu, aniz by bylo jen doplikem jeho hudebniho dila. Pfivede nas na
stopu puivodu a zdroje Janackova dramatického principu, otevie cestu k poznani
jeho mysleni hudbou a dovede k jeho primarnimu vnimani a prozivani svéta.

.....

v jeho literarnim projevu analyzoval Arne Novak u pfilezitosti vydani jeho

1 V fadé¢ souborného kritického vydani dila Leose Janacka vyslo Literarni dilo v Editio Jana-
¢ek, tada I, svazek 1, dil 1 a 2. Edi¢né titul ptipravily Theodora Strakova a Eva Drlikova.
Jednotlivé Janackovy prace jsou v souboru fazeny chronologicky a maji své evidencni Cislo.
Plna citace: Theodora Strakova a Eva Drlikova (ed.), Leos Jandcek: Literarni dilo, Brno:
Editio Janacek, 2002-2003.

2 Jaroslav Vogel, Leos Jandcek dramatik, Praha: Hudebni matice Umélecké besedy, 1948.
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fejetonii.3 Janackovi-basnikovi vzdal hold Pavel Eisner a uéinil to neodola-
telng.*

Starsi biograficka literatura jakoz i ostatni referaty v tomto svazku poukazali
na to, ze dramaticky princip nebyl dan Janackovi do vinku, nybrz ze k nému
dozral. Domnivam se, ze jeho zarodek by psycholog nasel jiz v jeho mentalit¢;
soudim, ze byl ¢asti jeho zakladniho Zivotniho postoje a Ze jeho kotfeny tkvi jiz
v Janackové zjitfeném vnimani zivota.

Od okamziku, kdy détské poznavani svéta (,,Hofi!, vynaseli nas v petinach
na stran obory*) piedCasné vyspélo do dospé€lého ¢i dospivajiciho (,,svét muyj,
vyhradné muj, se mi zakladal), krystalizuje Jana¢kovo prozivani ¢asu a prostoru
jako sled udalosti, v nichz konflikt kazdodennosti s mimofadnosti vyznamné pe-
riodizuji osu ¢asovou. Napul dité, napul jinoch, posila gratulaci svému novému
porucnikovi, stryci Janovi, r. 1866:

Voll Dankbarkeit und Liebe
schlug stets fiir Sie mein Herz;
ich dacht an Sie so gerne

in Freuden und im Schmerz.
Denn Thre Liebe und Treue
umschwebt ja tiglich mich,
sie freuten der Kindheit

und meiner Unschuld mich.
Dann blickte ich zum Himmel,
stets froh und heiter hin,
nichts driickte meine Jugend,
nichts meinen frohen Sinn.>

I~

Dopisy, v nichz jinoch s dramatickou naléhavosti lici utrzky svého Zivota a své
tuzby nejsou jen jsou dokladem materidlni nouze. Plné smutku z osaméni jsou
touhou po zivote, aktivnim vzdorem. Vzpomeiime jeho basen ,,Vrahtim*. Neni to
skladba, ne nepodobna schillerovské 6d¢ ¢i vyhruzce?

Micte bidni véstcove, v riznych koncinach!
Véstici o zahubg, v slavskych rodinach!
Bolestmi jez trpime, se jen pieporodime:

3 Arne Novak, uvodni studie in: Jan Racek a Leos Firkusny, ed., Jandckovy feuilletony z Li-
dovych novin, Ro¢enka Dobro¢inného komitétu v Brné, sv. 50, Brno: Dobro¢inny komitét
v Brng, 1938.

4 Pavel Eisner, ,,Janacek spisovatel*, in: Hudebni rozhledy (1958), s. 762 an.

5 Svatava Pribanova (ed.), /[Leos Janacek]: Dopisy stryci, dopisy matky, Brno: Opus musicum,
1984, s. 73, v prekladu editorky:
Plné vdécnosti a lasky tluce pro Vas mé srdce,
tak rad na Vas myslim v radostech i bolestech.
Nebot Vase laska a vérnost mne denné obklopuje;
Byl jste potéchou mého détstvi a mé nevinnosti.
Pak vzhlédl jsem k nebesum, Stasten a vesel,
a nic netizilo mé mladi ani mou Stastnou dusi.
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Micte, bidni véstcové,
mlctez, vrahové, marné Vase nadéje zlostni vrahové,
7e se Slavstvem rozmnozi Vasi Zivlové .... atd.®

Piejdéme kapitolu dopisti Zdence (1879/80),7 jez jsou intimni podobou Janac-
kovy milostné obrazotvornosti. Pfipomenme jen, ze tak jako uz v dopisech stryci
Janovi, i v nich je liceni ptimou feci Castym jevem. Vcelku vsak jejich literarni
hodnota ustupuje hodnot¢ faktografické a biografické. V porovnani s korespon-
denci s Kamilou Stdsslovou? jsou dopisy Zdence jejim pouhym odleskem.

V roce 1975, v dob¢ studii na prazské varhanické skole, se Janacek poprvé
octne na pudé hudebni kritiky. Publikuje v hudebnim casopise (Cecilie) i c¢eském
deniku (Moravské orlice). Védom si vaznosti i zavaznosti psan¢ho a tisténého
projevu, soustied’uje pozornost na posuzované dilo i jeho vyznéni a tomu piime-
fuje i svlj formulacni krok. Jesté pred tim vSak absolvuje jednoro¢ni kurs ¢eské-
ho jazyka a literatury u Antonina Matzenauera, nebot’ chce ziskat pevnou jazyko-
vou pievahu nad némcinou, v niz se dobfe naucil vyjadifovat v obecné skole i na
realce v Brn¢. Ostatné jiz ve Skole byl chvalen pro sviij sloh, fabulaci a imaginaci,
jimiz jeho slohové prace vynikaly!

Uz v prvnim roce svych novinarskych posudkl si nad spolkovymi poméry
a hudebnimi besedami brnénskych spolkli dovoli postesknout autorskou licen-
ci: namisto nezazivného popisu programové skladby hudebni zébavy, namisto
opravnénych vytek nevalného uméleckého skoleni ti¢inkujicich, uchyli se k dia-
logu s fiktivnim partnerem (podobné¢ jako kdysi Robert Schumann), jimz dokaze
jednoznacéné a v humorné parabole vyjadfit nevabnost podniku, o némz referuje.
Zdalipak ctenat Moravské orlice onoho roku 1875 uvital tento jarni vitr hudebni
kritiky?

Seriosni a fundovana hudebni kritika interpretacnich vykont a provadénych
skladeb je kritickému duchu jednadvacetiletého Janacka vlastni. Na malém pro-
storu usiluje vtésnat do svého posudku i takové informace, jimiz si svého ¢tenare
hudebné vzdélava. Se stézi zadrzovanou dychtivosti aplikuje v kritikach poznat-
ky praktické, teoretické i historické. Béhem osmi let své prvni novinaiské éry se
Janacek vyucil hudebni ,,publicistice natolik, ze v okamziku, kdy zalozil a fidil
Hudebni listy (1884—1888), byl jeho kriticky soud formula¢né i formalné konsti-
tuovan. Neni vylouéené, ze k systemati¢nosti kritického soudu a sevienosti jeho
pisemného projevu piispélo ucitelské povolani i cela koncepéni prace spojena se
vznikem a existenci Varhanické skoly.

Era Hudebnich listii je kapitolou sama o sobé&. Janagek v nich autorsky ptisobi
nejen jako kritik a pozorovatel (operni predstaveni, koncerty), jako hudebni teo-

6 L.c.,s. 81.

7 FrantiSek Hrabal (ed.), Leos Jandcek: Dopisy Zdence (pteklad Jaroslav Fiala), Praha: Editio

Supraphon, 1968. V originalnim znéni jsou dopisy publikovany v edici Jakoba Knause: Inti-
me Briefe 1879/80 aus Leipzig und Wien, Ziirich: Leo$ Janacek Gesellschaft Ziirich, 1985.

Svatava Ptibanova (ed.), Hadanka zivota: Korespondence Leose Jandcka Kamile Stosslové,
Brno: Opus musicum, 1990.
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retik, historik, pedagog a estetik. Jazyk Janacka v dobé Hudebnich listii by mél
zajimat predevsim badatele hudebni teorie a jeji terminologie, literarni historik
necht’ preda své Zezlo spravcim thesauru jazyka ¢eského. V malych davkach
a témet pod Carou tu najdeme zarodky Janackova budouciho hlavniho zajmu,
jenz zabira oblouk od ¢asomiry k vyzkumu zivé mluvy. Ostatné prvni ptispévky
k tomuto velkému tématu najdeme jiz v roce 1877 v Casopise Cecilie (,,VSelijaka
objasnéni melodicka a harmonicka®, ,,Zakladové, jimiz se tidi vyuka...*); k na-
pevkliim jiz roku 1885, kdy publikuje své prvni zaznamenané napévky mluvy
herct pfi predstaveni Shakespearova Othella. V Hudebnich listech nalezneme téz
pocatky Janackovych polemik a obran, datujicich se od r. 1885 (¢asopis Dalibor
napadl Janackovo hodnoceni Wagnera). Polemiky se vztahovaly ke Smetanovu
opernimu slohu, Dvotakovi a jeho vyznamu v ¢eské hudbé a samoziejmé k me-
tod¢ napévki, pozdé€ji k ,,obrandm* Jeji pastorkyne. Janacek si v nich pocina
velmi diplomaticky: sviij usudek haji vécnou argumentaci a vystiiha se afekti.
(AzZ o tiicet let pozdéji si bere na pomoc ironické podobenstvi — viz ,,Letnice
v Praze 1910%). Od r. 1886 obnovuje sviij imaginarni dialog: chytrymi otazkami
a necekanymi odpovéd’mi mnohem adresnéji upozorni tu na nesvary brnénského
divadla, onde na bidu repertoaru, ba sdhne na zub i budoucnosti c¢eské operni
tvorby (LD 58, 60, 62). V tomto duchu se nesou Janackovy glosy i v roce nasle-
dujicim (LD 66, 119) s malem jiz legendarnim posouzenim Kovafovicovych Ze-
nichu (LD 67). V kontextu dosavadnich Janackovych kritickych vykont pisobi
tyto ,,scénky* bezmadla frivolné, le¢ ozdravné.

Teprve na sklonku existence Hudebnich listu Janacek konecné povoli uzdu
své dosud spoutané obrazotvornosti: Na pozadi konkrétnich hudebnich materi-
alt vznikaji malé literarni Utvary s nazvy ,,Duchaplna prace, ,,Zvlastni tikaz",
»Ricercar®, ,,Pohodli v invenci®. Jejich vyvody maji hodnotu obecné platnosti.
A co vic — jsou to prvni jasné signaly toho, ze Janacek definitivné odlozi kabatec
ptijatych vzorci Durdikova a Zimmermannova formalistick¢ého mysleni a vy-
kroci vlastni cestou k objevovani podstaty hudebniho tvofeni a vilbec zkoumani
vSech nastroji a duchovni matérie, jimiz se dilo uskutecnuje. ,,Duchaplna prace*,
»Zvlastni kaz* jsou prvni z budoucich desitek a desitek scenerii, mikropiib¢hu,
drobnych epizod, které li¢i nejen Janackovo kolumbovstvi (,,Ma ucta pane Ko-
lumbus®).? Jsou to také introspekce vlastnich skladeb a tviir¢ich postupi, situaéni
skece, biografni skici a imprese piirody, krajiny (aneb ,,Jak jsem to slysel).

Po éte Hudebnich listii Janackova soustavna kriticka ¢innost nekonc¢i. Morav-
ské listy ho 1890 angazuji jako dopisovatele a od sezony 1891-1892 jako redak-
tora pro otazky hudby a divadla. Janacktv postoj k funkci a obsahu hudebnich
rubrik denikd nedoznavé zadnou zménu: kritiky jsou zalozeny na slySené hudbé
a vidénych predstavenich, jazyk ukdznény, jen zavérecné stretty jeho glos jsou
stale razovitéjsi: tu doporucuje ,,naladit bublani poticku Sir§im proudem®, ondy
konstatuje: ,,moralni vysledek koncertu byl pekny — jaky as byl ten druhy?* atd.

Tak nazyva své hledaéstvi v promo¢ni feci z roku 1925 ,,Spondeo ac polliceor, LD 1, s. 551—
553.
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Janacktv autorsky nastup do nove zalozenych Lidovych novin (1893) se usku-
tecnil jiz s jejich prvnim cislem (,,Hudba pravdy*). PiSe do nich zpocatku jak
kriticka hodnoceni opernich inscenaci (,,Pikova dama), mimotadnych udalosti
(,,Nekolik slov z cesty prazdninové®), tak i prvni fejetony (zpocatku predevsim
narodopisné). Soucasné tvoii velké studie o ¢eské soudobé hudbé (patero analy-
tickych studii pod nazvem ,,Ceské proudy hudebni®), které publikuje v Hlidce.
Moravské orlici 1 Hlasu adresuje hudebni portréty, ale fejetonisticky stale vice
tihne k Lidovym novindm. Zde naSel duchovni sptiznéni a porozuméni, po Case
tu dostal sviyj sloupek a jeho fejetony profilovaly jeden z charakteristickych rysu
tehdy nejctenéjSich novin. Janacek-literarni portrétista hudebnich déju i udalosti,
které se skrze n€ho staly véci hudby, ziskava po své padesatce leh¢i ruku, odpou-
tanou mysl; jeho instinkt pozorovatele je cileny, Skoleny a piesny. V prabéhu
roku 1902 prestava byt pievazné hudebnim kritikem a stava se v pravém slova
smyslu hudebnim literatem. Sklada ptibéhy, jejichz zdminkou je redlnd promluva
—slovo, fec, jazyk ve své fonetické podob¢, potazmo napévky mluvy ptirody zivé
1 napevky prirody nezivé, znéjiciho svéta: pravda, nestylizovany zivot ve svém
citovém podlozi, situa¢nim kontextu a dramatickém konfliktu.

Porovnejme Janacktv vyvoj v roviné kompozi¢ni a v roving slovesné! Jakoby
tu existovala néjaka pfima imeéra tvorby hudebni a tvorby literarni. Ona vSak neni
jakoby*, ale ,.je*’; 1ze ji dokladat jak na ose Casové, tak i co do formalni vystavby
a uzitych prostredkti vyrazovych i formacnich. Jak v tematizovanych fejetonech,
tak i v drobnych literarnich scenériich ¢i epizodach najdeme typické janackovske
vrstveni, zkratkovitost, stiihy, zhusténi, soubor d&jovych konstant v podobé¢ re-
peticnich formulacnich vzorct a osobitych parabol — pfirovnani atd. Mohla bych
pripomenout znamé fejetony jako napf. ,,TTi*, nebo ,,Milieu*; vybér by byl Cisté
nahodny, stejn¢ tak bychom mohli citovat jin¢ fejetony (kupt. ,,Ryté slova®, ,,Let-
nice v Praze 1910, ,,Moravany*, ,,Zvoni na poplach®), které vSechny do jednoho
jsou souhrnem Janackovych exkurzl na poli fyziologie a psychologie vnimani,
psychologie hudebniho tvofeni, poznavani feci a stavby slova, fonetiky, akusti-
ky a je-li tfeba, pak i experimentalnich hudebnéteoretickych disciplin. Jsou vice
¢i méné poetické, ne vzdy prevazi literarni aspekt nad Janackovou sbératelskou
vasni (,,Napévky détské mluvy*) ¢i vykladem (,,Naturalismus®, ,,Rezie®), v némz
rozpozname zarodky védeckého pojednani. V celku vSak predstavuji vyznamnou
vyjimkou v pisemnictvi viibec, nejen ¢eském.

Janacek vytvofil literarni utvar svého druhu; pro kazdého ¢tenare ma indivi-
dualni hodnotu. Miize zaujmout zdanlivé nahodilym vrstvenim a sepétim riizno-
rodych stavebnych dilct ¢i sekvenci, upouta pozornost basnickou intenci vasni-
vého lovce ,,hudebni pravdy®, citlivého ¢tenafe miize znepokojovat zastavovani
prabéhového Casu, pragmaticky posluchaé se po vzoru ,,pravé stopy* bude pidit
po lakovani instrumentaci a snad, az nékdy zahlédnem pochodujiciho housera,
vzpomenem si na pisnéradosti.

Dosud bylo Janackovo literarni dilo povazovano za pomocny pramen skla-
datelovych tvuréich ¢ind na poli hudebniho dila. Ve své celistvosti je ale vidim
jako bedekr Janackovym myslenim hudbou a doklad jeho pfirozeného prozivani
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svéta jako zngjicich redlii a udalosti. Vidél sluchem a spatfené sekundarné fixoval
(stylizoval?) graficky. Zil ve svété dvoji komunikace — literni i obrazové; napii¢
casem komunikoval obéma.

Cituji Janacka o sob¢:

,,Kdyby nebylo u ného oné tenkosti tonového vnimani, onoho bfitkého soustfedéni mysli, jez
v bezstarostné rozmluve sleduje v téz chvili mluvené slovo i po jeho ¢isté hudebni strance, tak ze
reaguje notou na melodii a rytem mluveného slova — nebylo by i jeho slohu dramatické skladby.
Jsou mu odkryta v§echna ziidla hudebniho V}'/razu.“lo

Nejsou jeho vlastni slova vyznanim, Ze svét — lidé, ptaci, stromy, dfevo, potic-
ky i stalagmity, nalady i 1é¢ivky vnima primarné jako zné&jici universum, ze kod
jeho komunikace s prozivanym svétem v ¢ase a prostoru lezi na hrazdach péti lin-
kek, ze si svét znaci v jeho tonové vysce, délce meétené ,,H. Ch.“ v nejuzsi vyplni
nejjasnéjsiho védomi? A Ze kazdy jeho ton, slySeny nejen na dechu ruze, pii jejim
symbolu, ale i na skute¢ném jejim trnu je homogenni viem podstatdm svéta?!!

,Nechci se vnucovat, odbyvat také ne* — vyjadril se Janad¢ek na vrub jednoho
svého Clanku, ktery poté zadal zpét k revizi a opét posilal k otisténi. Tento postoj
bychom mohli zaujmout k celému jeho literarnimu odkazu.

10 [Leos Janagek o sobé a o Jeji pastorkyni], 1916, in: LD 2, 259, s. 74.
11 Hl[ippiv] Chlronoskop]“,1922, in: LD 1, s. 490-494.



