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KOLEKTIV AUTORU

JAK DAL
S HELFERTOVYM JANACKOVSKYM
TORZEM?

Impozantni pracovni ruch, jakym se v 1. poloviné 20. stoleti vyznaco-
vala mlada &eska muzikologie, m#l snad jediny, nicmén& velmi nepfi-
jemny negativni disledek. P¥i malém poétu sil, nizkém stupni institu-
ciondlni vybavenosti a neprosazenosti metod kolektivni préce,! ale
i pisobenim uréitych vné&jSich okolnosti, stdvalo se pravé pfednim
muzikologim, doslova puzenym od ukolu k ikolu, Ze mnohéa jejich dila
ziistala torzy. Prislovecny je tu osud Fady praci Z. Nejedlého (ne-
dokoncend dila Richard Wagner, Praha 1916, Bedfich Smetana, 4 sv.,
Praha 1924—1933, a V3eobecné déjiny hudby, Praha 1930), vysvétlitelny
jak nerealnosti né&kterych autorovych projektd, tak Nejedlého postupnym
odklonem od muzikologické prace a pfechodem na pozice kulturni historie
¢i aktudlnf publicistiky. V pfipad& Vladimira Helferta lze tvrdit jen
o jediné prdci (nevelkd, le¢ koncep&né& vynikajici monografie Twvirsi
rozvoj Bediicha Smetany, Praha 1924), Ze nebyla dokonéena v disledku
zmény autorova pracovniho zaméfeni. Torzovitost jingch Helfertovych
praci (]ifi Benda, Brno 1929—1934; jan&tkovskd monografie; spolu s G.
Cernuddkem redigovand osobni &é&st Pazdirkova hudebniho slovniku na-
uéného) je disledkem tragickych uddlosti, tj. Helfertovy perzekuce za
nacistické okupace a jeho pfedCasné smrti (1945). Helfertova pfiklad-
nd schopnost organizovat vlastni pracovni proces skytala totiZ zéruku,
Ze tato dila budou dokondéena. Potvrzuji to Helfertovy Moje literdrni
pldny, sepsané 11. 1. 1942 po autorové pfevozu z vézeni do nemocnice
ve Wohlau. V seznamu zamySlenych hudebné& historickych dél tu figu-
ruje dokondéeni Tuvidréiho rozvoje Bedficha Smetany i 3. a 4. svazek
bendovské monografie, jako prvni poloZka vibec pak janacCkovskéa pra-
ce, ,tedy II. aZ IV. dil. K tomu p¥istoupi jesté V. svazek, ktery bude syn-

t Ty se jist& uplatiiovaly pfi vyddvéni velk¢ch pramennych edic, pfi pfipravé hudebnich
lexik (u nas t¥eba Pazdirkova hudebniho slovniku naufného apod.}, jinak spiSe jen
v§jimefn& v okruhu Adlerov& (pfiprava kompendia Handbuch der Musikgeschich-
te) a v berlinské 3kole (spolupriéce E. M. Hornbostela s C. Sachsem).
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theticky a systematicky. Bude obsahovat kritickyy rozbor Jandékova
hudebniho mysleni, syntheticky souhrn jeho osobnosti a dila, systém
jeho tvorby, Jandékovo zafazeni do historie feské a evropské hudby,
tedy nakonec jakdsi filosofie [anddkova zjevu. K tomu katalog jeho
skladeb a literdrnich praci. S timhle bych chtél byt hotov do r. 1944,
ale vézeni mé zdrielo, takZe budu rdd, dokondim-li dilo do r. 1948.“?

Dilo, jehoZ prvy a jediny svazek vySel u O. Pazdirka v Brné 1939 pod
ndzvem ,Leo§ Janddlek. Obraz Zivotniho a uméleckého boje, 1. V poutech
tradice”, mélo byt tedy podle Helferta uzavieno do 5—G6 let. Na redlnost
odhadu 1ze usuzovat i z priibéhu pFipravy 1. svazku. V pfedmluvé k dilu,
datované 14. 9. 1938, zrekapituloval Helfert svou cestu k muzikologic-
kému zpracovani JandCka v tom smyslu, Ze jako zdklad tu charakteri-
zoval dlouhodobé procesy postupného chdpani kulturnich specifik
Moravy i soustfedovdni prament na brnénské filozofické fakulté a v hu-
debnim archivu Moravsko-slezského muzea, jako pFedstupné projektu
pak své formulace jand&kovské problematiky v ¢asopisech [mj. Hudebni
rozhledy 1924—1928), v hesle pro Pazdirktv slovnik naucCny (srpen
1936), v Ceské moderni hudbé (Olomouc 1936], v univerzitnich étenich
(1937) ad. Prvy svazek monografie mohl byt tedy psdn ,jednim de-
chem®.

Pravé individudlnost tohoto postupu zfejmé& mj. zpflisobila, Ze v Hel-
fertové zameéru nebyl s to pokradovat nikdo z jeho Zikd, ackoliv se
mnozi z nich osvéd¢ili jako jandckologové 3 a n&ktefi i vyslovili uceleny
nazor na Janacka formou drobnych, ¢asto popularizacné pojatych mo-
nografii.4 Helfertovsky plan zistal tedy nerealizovdn, jeho intencim se
snad nejvice — zvlasté v systematickém ohledu — pf¥ibliZili redaktofi
a autofi 3. svazku Musikologie (Praha 1855).5 Funkci reprezentativni
monografie zacal nakonec zejména diky svym cizojazyénym vydanim
plnit spis J. Vogla ,Leo§ Jandéek. Zivot a dilo” (Eesky Praha 1963),
ktery ovSem nedostihuje Helfertiiv projekt ani rozsahové, ani metodolo-
gickym vybavenim.

Rekapitujeme-li historii Helfertova projektu a poukazujeme-li na jeho
realizadni neuzavfenost, jakoZ i na to, Ze se jeho ideu nikdo z kompe-
tentnich c¢initelt nepokusil vzkrisit, nechceme tim rekriminovat cokoliv

2V, Helfert: Moje literdrni pldny (citovano podle vyddni v knize V. Helfert: Vy-
brané studie I, Praha 1970, s. 387).

V pfedmluvé k dilu vyslovil Helfert podékovdni muzikologm, jimZ byl vice &i méné&
zavazan za pomoc a ktefi tedy byli néjak zasvéceni do vzniku této monografie a za-
interesovdni na jeji realizaci. Figuruji zde jména R. Smetana, J. Racek, C. Gardavsky,
V. Straka a T. Svehlikovd (provdand Strakova), zvlast& je vyzvednuta tdloha B. St&dro-
n&, ktery se podilel i na korekturdch svazku. Byl to pak B. Stidrofi, kdo vydal soubor
mensich Helfertovych jandCkovskych praci (V. Helfert: O Jandfkovi, Praha 1949).
Viz J.Racek: Leo§ Jand¥ek. Pozndmky k tviréimu profilu (Olomouc 1938); R. Sme-
lana: Vyprdvént o Leoki Jandékovi (Olomouc 1948); J. Ra ce k: Leo§ Jandbek. Clovék
a umélec {Brno 1963); B. St&droii: Leo¥ Jandbek. K jeho lidskému a uméleckému
profilu (Praha 1976).

Pod Rackovym vedenfm se tu soustFedili L. Kundera, B. St&droii, T. Strakovd, K. Vet-
terl a 1. Vojtéch jako redak&ni pracovnici, ddle jako autofi vychazejici z brnénskych
jand¢kovskych a helfertovskych myS$lenkovych tradic O. Chlubna, C. Gardavsky, J.
VyslouZil a J. Burjanek. DileZitd byla i d¢ast jinych, na brnénské tradici nezavis-
lych jand&kologl, konkrétn& F. Paly, J. Burghausera a O. Sourka.
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JAK DAL S HELFERTOVYM JANACKOVSKYM TORZEM? 9

ze situace, jak se vyvinula v Helfertové Skole po ucitelové smrti. A tfe-
baZe tu nemilZeme nepfipomencut analogick¢ osud smetanovského bé-
dani, neminime tyto p¥ipady zobecnit v tom sméru, Ze bychom hovo#ili
o jakési osudové neschopnosti nasSi muzikologie fe§it problematiku
velkych skladatelskych monografii. Problém ma totiZ i obecnéjsi pfidiny,
dané pfimo dé&jinami a funkcemi tohoto Zanru v8cné odborné literatury.
Vime, Ze od 2. poloviny 18. stoleti vyvolaval probuzeny zdjem o indivi-
dudlnost (spolu s nim pak chdpani autonomni hudby jako subjektivni
vypovedi sui generis) tvorbu prvych drobnych a pfileZitostnych sklada-
telskych biografil (zdroveil vznikaly i prvé autobiografie hudebniki;.
Modelovymi osobnostmi se zahy stali zvld$té vrcholni reprezentanti
videfiského klasicismu. Rozvoj hudebni historiografie, ktera v 19. stoleti
znamenala patef formujici se hudebni védy, povysil pak skladatelskou
monografii na jednu ze zdkladnich forem prezentace hudebné historic-
kych poznatkd.” Vznika typ rozsahlé monografie (prvou takovou mo-
zartovskou monografii sepsal O. Jahn 1856, hdndelovskou K. F. F. Chry-
sander 1858—67, beethovenovskou A. W. Thayer — od 1866, bachovskou
J. A. Ph. Spitta 1873—80, haydnovskou C. F. Pohl 1878—82, ad.), v niZ
diachronni osu vykladu pfedstavuje umeélcova biografie, zpravidla pro-
mitnutd do Sir§iho hudebné a kulturné historického kontextu. Vyklad
tvorby zac¢ind byt neziidka FeSen systémové (napf. s pFfihlédnutim k sys-
tematice hudebné vyjadfovacich prostfedkidi, hudebnich druhd, Zanra
apod.).? Tyto spisy byvaly dopliiovdny a pfepracovdvany dal3imi autory,
napojovaly se na jiné resorty ,zdkladniho vyzkumu“ (na souborni vy-
dani skladatelovych hudebnich d&i literdrnich dél i korespondence, na
edice soupist tvorby, zvlasté tematickych katalogi, na thesauraci pra-
menii ve sbé&ratelskych institucich atd.) a slouZily jako vychodisko
dildich pojedndni o tom kterém skladateli, ale i populdrnich celostnich
pohledd na jeho osobnost. Jisté téZ pfispivaly ke spoleCenskému zhod-
noceni umélcova vyznamu, p¥FifemZ v trZnich kapitalistickych podmin-
kdch a v burZoaznim védomi jako jejich ,nadstavebné® reflexi vznikla
dokonce charakteristicka zpétnd vazba: velky skladatel se nadéle ne-
mohl obejit bez velké monografie, sepsdni takové monografie spolu se
spusténim dalSich, zejména vydavatelskych mechanismt pfispivalo ke
zhodnoceni skladatele jako velké osobnosti.

KdyZ pak zacala muzikologie vtahovat do svého horizontu soudasné
tvirce, tj. skladatele 19. stoleti, poslouZily ji k tomu nejlépe opdt velké
monografie.? Vyvinula se tu typickd konvence: velky tviiréi zjev nasel

i Selh&ni Nejedlého zdméru obrovité (spiSe kulturné historicky neZ muzikologicky

pojaté) smetanovské monografie se projevilo podobnou ,blokddou“: nikdo z pozdsj-
sich smetanologl (v&etné smetanovského ,zasvicence” M. Ofadlika) se jiZ nepokusll
o sepsdni komplexniho monografického vykladu smetanovské problematiky.
Spolu se skladatelskymi mongrafiemi patfily k takovymto nosnym formdm prdce
typu v3eobecnych (pozdéji narodnich a viibec lokdlnich) hudebnich dé&jin kompen-
dia pojednavajici o jednotlivfch Zanrovych, druhovych €i formovych typech hudeb-
ni produkce, dile déjiny hudebnich néstrojd, notace apod.

3 Viz heslo Geschichte der Musik v Riemann-Musiklexikon, Sachteil, Mainz 1967, s. 332.
O skladatelskych monografiich jako specifické oblasti hudebni historiografie pojed-
néva té% tymové kompendium Ceskd hudebni véda (v tisku).

9 Lze dokonce fici, Ze ty zaGaly hrat v hudebn& historickém badan{ primérni roli. Figu-

-1
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na sklonku svého Zivota nebo zdhy po smrti svého vykladace, ptficemzZ
badatelsky aparét, rozvinuty pfi studiu starSich zjevd, byl zpravidla
uplatnén jen s malymi modifikacemi. V této praxi nebyla ostatné& hu-
debni véda osamocena. Nadvldda tzv. biografické metody se projevila
i v dal$ich pFibuznych oborech, zvl45td v literdrni v&ds.1° Odliv romantické-
ho chdpani osobnosti, sldbnuti duchov&dné koncepce a v neposledni Fadé
principiadlni odli3nost tvirdich typd moderny oproti osobnostem 18. a 19.
stoleti vedly nicméné k dezaktualizaci uvaZovanych praci. Tradi¢ni kul-
turné historickda metoda nebyla s to integrovat poznatky z rozvijejici
se psychologie umélecké tvorby, deterministické vyklady osobnosti se
stdvaly bezbfehymi, pfi interpretaci pFi¢in prudkych stylové smérovych
zvratl se neosvédlilo prioritni sledovani biografie. Detailni hudebni
analyzy na strané jedné a brilantni eseje o tvircich na strané druhé se
zdaly Fikat (a nékdy i fikaly) vic neZ t&Zkopddné mnohasvazkové mo-
nografie, jeZ si mohly uchovat védeckou cenu jediné za pFedpokladu,
Ze by uplatnily Siroké spektrum interdisciplindrnich pohledd. To by
ovSem zase vyZadovalo tymovou praci, k niZ hudebhi historikové nebylt
vZdy ochotni.lt Jak palfivy je tento problém jeSt& (nebo znovu) i dnes,
naznadila mezindrodni konference konand 3.—6. 5. 1980 na zamku
Gross Kochberg v NDR.12

Pohled na sv&tovou scénu dovoluje plastiétéji osvétlit i stav sledova-
ného resortu u nas. Cesti publicisté a muzikologové pfFirozené neméli
Sanci stat se kvalifikovanymi monografisty velkych skladateld ciziho
pivodu (vyjimku tu tvoFi Nejedlého smély rozbéh k wagnerovské mo-
nografii) a v doméci pfedsmetanovské historii srovnatelné zjevy nena-
chézeli. PFipomenuty nedostatek sil a vybavenych instituci (véetné na-
kladatelstvi) nedovolil pak rozvinout i tisp&Sné& zavrS$it ani komplexni
monografické studium klicdovych zjevii novodobé deské hudby, nehledé
jiZ k tomu, Ze prvni takovéto pokusy spadaji do doby, kdy se jiZz vyjevo-
valy ,vnitfni® problémy této muzikologické specializace. Jako uré&ity
paradox se tu jevi relativné dGsp&3ny a velmi vcasné publikovany Ctyf-
dilny spis 0. Sourka (1. svazek vysel 1916, pouhych 12 let po umé&lcové
smrti! ), k vysvétleni tohoto poc¢inu je nicméné tfeba vzit v avahu — aniZ
bychom tim cht&li jakkoli znevaZit Sourk@v autorsky vykon — mimo-
radné& pfiznivou situaci dvofdkovské recepce.l”

rovaly-li prFi vykladu vzdadlen&j31 minulosti skladatelské monografie aZz v druhém
plénu za pracemi typu v3eobecnych dé&jin hudby, pak nyni nemohly skromné poku-
sy o osvétleni d&jin hudby 19. stoleti (napi. Die Musik des neuzehnten Jahrhunderis
und ihre Pflege A. B. Marxe z roku 1855 &i Riemanndv spis Geschichte der Musik
seit Beethoven, 1901) ani zdaleka konkurovat vyklada&skému 1sili monografistd
wagnerovskych, brahmsovsk¢ch, brucknerovskych atd.

1 Srovnej heslo ,Biografické metody“ ve Slovntku literdrni teorie (Praha 1977,
s. 47—48}.

1t Cim hloubkov&ji zafala muzikologie sledovat rozmanité aspekty skladatelské osob-
nosti, jejiho Zivota a dila, tim vice nabyvalo baddani o jednotlivych tviircich kolek-
tivniho razu, soustfedovalo se kolem specialgich muzei, astavd, konferenci atd. Uka-
zalo se totiZ, Ze ani celoZivotni prace a sebe$ir$i odbornost jediného muzikologa
nesta®i na komplexni vysvatleni ,Zivota a dila* jediného velkého skladatele.

12 0 jejim prab&hu referoval jeji G&astnik J. Jirdnek (Biografie umélci opét aktu-
dini, Hudebni rozhledy 34, 1981, & 10—12).

13 v té dob® se jiZz DvoFdk jevil — mezi nadimi skladateli fakticky jeding — jako sv&-
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Pravé pri zvaZeni celkové i ¢eské situace vynikne ov3em vyznam Hel-
fertova projektu jan&dCkovské monografie. Helfert byl u nas prvym a je-
dinym renomovanym muzikologem, ktery pFistoupil k realizaci podob-
ného tkolu za cenu podstatné promény své dosavadni pracovni orientace
a hlavné s dmyslem stimulovat timto védeckym ¢inem podateéni rozvoj
recepce celé tvorby vyznamného skladatele. Cinu pFedchézela snaha
o diikladné poznéni a systematické institucionalni zabezpefeni pramen-
né baze, kromeé toho Helfert simultdnné FeSil podle obecnych zahranic-
nich vzori i daldi ukoly ,zakladniho vyzkumu®“, a to za nesnadnych
institucidlnich podminek.!* Navic je Helfert i v obecném méfitku jedi-
nym badatelem, ktery v dob& pocinajici krize velkych skladatelskych
monografii zvolil pravé tuto formu pro komplexni osvétleni vpravdé
soudobého skladatele. Kdyby se bylo podafilo praci v planovaném ter-
minu ukondit, pfedstavovala by i ve svétovém kontextu prvy projev
svého druhu. Neni vlastn& ani divu, Ze Helfert nenaSel pokracovatele.
Po vélce, kdy se velkd skladatelskd monografie zacala jevit jako de-
zaktualizované zAileZitost a kdy skladatelské zjevy 20. stoleti byly zpra-
covavdny namnoze formou menSich ¢i stfedokapacitnich monografii
sbornikii apod., nebylo prosté pokracdovani v tomto sméru myslitelné,
zv14§té nepodafilo-li se u nas timto zpasobem vyfFeSit ani smetanovsky
problém. Je ovSem obtiZné posoudit, zda by byl Helfert ve 40. letech sku-
te¢né pfekonal problémy, které tehdy pravé tva¥i v tvaF soudobému skla-
datelskému zjevu typ komplexni mnohasvazkové monografie pfinasel.
Jediny svazek napovidéd v tomto ohledu pomérn& maélo, Helfertova cha-
rakteristika dal$ich planovanych svazk® je pfili§ aforistickd. V dokonce
ném textu Helfert velmi uvdZené stanovil pomér kulturné& historickych
a analyticko-interpretatnich metod (vyklady determinujicich €initeld, tj.
rodovych kofenfi a brn&nského, praZského, lipského a viderniského pro-
stfedi jsou dostate¢n& informativni, le¢ koncizni, analytické sondy
o rané JandcCkové tvorbé velmi postfeZné). Je vSak otdzka, zda by byl
Helfert, analyticky vy3$koleny na hudbé& 18. a 19. stoleti, opravdu na téZe
tdrovni postihl i stylovou podstatu Jana&kovych inovaci, zda by se mu
podafrilo vyloZit skladatelliv atypicky zjev do dostatené psychologické
hloubky a mnakolik by Helfertova kulturné historickd metoda obstéala
v konfrontaci s osobnostnim typem zralého Janafka. MliZeme pouze kon-
statovat, Ze jiZ v 1. svazku byl dobfe vyreSen problém JandcCkovy teore-
tické aktivity (ten se ve vét§iné tradic¢nich skladatelskych monografii
bud v té intenzit® neobjevuje, nebo je FeSen spiSe in margine) a Ze pri-
béZné promysleni koncepce privedlo Helferta k podstatné inovaci, tj.

tové uznany autor, jehoZ tvorbu bylo tfeba h&jit a probojovavat nejv§$ proti nazoru
Gasti Geské kritické a muzikologické publicistiky (to ostatn& Sourka v jeho pracov-
nim zadméru spife posilovalo). Dvofdkovo pfiznaéné a tradidnl sep&tf se svétovym
trhem (mj. i nakladatelskym) ostatn® pozitivn& stimulovalo nejen pozdé&jsi viasné
zapo&até vydavani skladatelova dfla, ale i Sourkovu edici tematického katalogu
Dvofdkovy tvorby (1917), inspirovanou a podpofenou zéjmy Simrockova nakla-
datelstvi.

Pfipomefime tu Helfertiv dmysl doplnit monografii katalogem Janafkova skladatel-
ského i literdrniho dila, navic pak i zaloZeni ediéni Fady [andékiv archiv, kde za
redakce Helfertovy a pé&i brnénské filozofické fakulty vy3el 1. svazek ,Dopisy LeoSe
Jand&ka Artusi Rektorysovi” (zpracoval A. Rektorys jiZ roku 1934).

1
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k rozhodnuti pFipojit ke 4 diachronné pojatym svazkam'® paty ,systema-
ticky“ dil,1% coZ je rys metodologicky velmi perspektivni.

Predpoklady pro FeSeni problematiky velkych skladatelskych monogra-
fil se u nds vytvofily aZz v 70. letech, kdy snaze muzikologli zaCala vy-
chazet vstfic i nakladatelskd sféra. Tak napf. se podafFilo prazskym
smetanologlm realizovat v Supraphonu edi¢ni ¥adu Dilo a Zivot Bedficha
Smetany,'” kterd se ovSem odklani jak od nejedlovského zdméru, tak od
tradi¢nich vzort viibec a je pojata jako soubor praci o jednotlivych dru-
zich €i Zanrech Smetanovy tvorby. Jednotlivé svazky reSi problematiku
diachronné a synchronnég, celkovad koncepce souboru je vSak spiSe syste-
matickd. Otdzka vykladu Smetanovy biografie jako ,historického klite®
k ostatnim svazkim zlstdva zatim oteviena. Princip price je sice tymovy,
jednotlivé svazky vSak zasadn#& zpracovali jedinci. V podstaté tu tedy
mdme co Cinit s novym, takfikajic volnym typem skladatelské monogra-
fie. Po svém dokondeni toto dilo jist& splni funkce od takové monografie
oCekdavané, aspekt biograficky a historicky tu vSak vyFe3en nebude.

V janackovském badani se situace vyvijela pondkud odlidn&. Studium
JandacCka se rozvijelo na instituciondlné dobfe zaji§t&né bazi (brnénska
filozoficka fakulta, hudebni oddéleni Moravského muzea v Brné) vcelku
plynule, a to v nékolika kli€ovych smérech (bez ndroku na tiplnost pfFi-
pomeifime vydavani Janalkovy korespondence a teoretické produkce,
edi¢ni start Souborného kritického vydani skladatelova dila v 70. letech,
zmezindrodnéni janackovské problematiky diky brnénskym janackov-
skym kongresim a kolokviim, diléi monografické badani rozvijené mnoha
pfisludniky nastupujicich generaci apod.). Torzovitost Helfertovy janad-
kovské monografie vyvolavala jisté pocit litosti, vydany svazek vSak byl
pEijimdn jako solidni dil&i zpracovani poCdtkd JanacCkova vyvoje a jako
podnétny kulturné historicky obraz Brna a Moravy 2. poloviny 19. stoleti.
Teprve na plidé Spolecnosti Leo3e Janacka (predseda J. VyslouZil) a jeji
hudebnévédné komise (vedouci J. Fukad) zacala byt problematika mono-
grafie znovu diskutovdna. Interni Gvahy se pak zdhy pfenesly na vefejné
muzikologické forum (délo se tak na round-tablech Spolenosti L. Janac¢-
ka v ramci ostravskych konferenénich ,Jandckian® 29. 5. 1980 a 3. 6. 1981,
potom pri tzv. jandcfkovskych dnech, organizovanych touto spoleénosti
v ramci brnénskych mezindrodnich muzikologickych kolokvii, konkrétné
1. 10. 1981 a 7. 10. 1982). Zarovei projevilo vydavatelstvi Panton ochotu
podobnou monografii v budoucnu realizovat. Zastupci hudebné&védné
komise SpoleCnosti L. JandCka, katedry véd o uméni filozofické fakulty
UJEP, hudebniho odd&leni Moravského muzea a Jandckovy akademie
muzickych umé&ni{ pak v letech 1983—84 vytvoFili tym redaktorii a autord
zamv3ilené velké janafkovské monografie, k jejiZ pfipravé sméfuji i semi-
nafe o vybranych specidlnich otazkach.!® PonévadZ edi¢ni realizace dila

> Secvnej V. Helfert: Leod Jandéek I [Brno 1939, s. 3).

16 viz Helfertovy Moje literdrni pldny, citované v pozn. 2.

17 Dosud {1984) zde vy&ly spisy K. Jane & e k: Smetanova komornf hudba, 1978; —Smo -
k a: Smetanova vokdlni tvorba, 1980; J. Jirdne k Smetanova operni tvorba I, 1984.
Pfipravovdny jsou Smolkova priace o Smetanové symfonické tvorb& 2. dil Ji-
rankovy operni monografie a price H. Séquardtové o Smetanové klavirni
hudhbé.
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bude zFejmé zaleZitosti 90. let, mdZeme v této chvili naznacit jen nékteré
zdkladni dohodnuté principy tymového pracovniho postupu.

1. K zamySlené monografii nelze dospét roz3ifenim 74dného existuji-
ciho dila mens$iho rozsahu.

2. Nova vicesvazkovd prace vznikne 1silim specialné profilovaného
tymu janackologi.19

3. V novém dile bude muset byt ,ex post“ uplatnén Kriticky provéfeny
(pro potfeby dila specidlné vyhodnoceny) fond poznatki z dilé¢ich mono-
grafii domacich i zahrani¢nich badatelii.?0 Poprvé se tu do odborné litera-
tury promitne kompletni jan&dckovskéd faktografickd dokumentace, jak
byla dlouhodobé zpracovavédna v hudebnim oddé&éleni Moravského muzea.2!

4. P¥i analyze a vykladu JanacCkovy tvorby se uplatni nové poznatky
postupné ziskdvané pfi praci na Souborném kritickém vydani skladate-
lova dila.? Poukazy na skladby by mély odpovidat tidajim v tematickém
katalogu, ktery bude edi¢né realizovan paralelné€ s monografii [nikoli
jako jeji soucast].

5. Za vychodisko monografie byl po zvéZeni pfednosti a nedostatkii
vSech myslitelnych alternativ ¢aste¢né& inovovany ,tradi¢ngjsi“ typ,
v ndmZ zvykové kategorie ,Zivot® — , dilo“ budou reflektovdny v jednoté
Lhistorického“ a ,systematického“. Né&kolik svazkil zahrne tedy perio-
dizovany Janackhv osobnostni, mySlenkovy, hudebni a specificky sklada-
telsky rist, zvlastni svazek pak systémové osvétli typologii Janackovych
aktivit, stratifikaci jeho tvorby a uspofadanost dispozi¢niho univerza Ja-
nac¢kovy hudby. PonévadZ tato pfedstava v mnohém odpovidd koncepci,
k niZ dospél i V. Helfert, nabizi se tu moZnost v€domé& navizat na Hel-
fertovo janadckovské torzo. Redak¢ni a autorsky kolektiv by tim demon-
stroval svou srostitost s helfertovskou tradici a navic by vznikla i moZ-
nost pouZit celé fady dodnes pFesvédlivych Helfertovych argumentaci.
Pfitom by se samozfejm& nemohlo jednat o pietni uchovdni ptivodniho
Helfertova textu, natoZ jeho planu autorsky jiZ nerealizovanych svazkd.
Alespori ve stru¢nosti uvedme nékteré problémy, jeZ bude nutno v tomto
ohledu vyftesit.

a) Rozdélenim svého projektu do &tyf ,historickych svazka® (1. V pou-
tech tradice — asi do let 1888—90, II. Vzpoura — néarodopisné udobi,
vznik Jeji pastorkyné, I1I. Boj — aZ do vyvrcholeni ,idstrkili a osamoceni

® Tak napf. protokol z analytického seminafe konaného 6. 10. 1983 v Brné pfi mezi-
narodnim hudebné&védeckém kolokviu vy%el ve Zpravach spolefnosti Leose Janatka
11 (Brno 1983) a III (Brno 1984).

19 Vedoucim tymu a tvoficiho se redakné& autorského kolektivu je ]. VyslouZil, dale
se na praci tymu podileji M. St&drofi, L. Faltus, |. Volek, ]. Fuka&, T. Strakova,
S. Pfibafiova, A. N&mcovd a ]. Kulka. Ukol je FeSen ve spoluprdci zmin&ng¢ch insti-
tuci; zadleiluje se téZ do vEdecko-vfzkumného pldnu Dé&jiny Moravy (VIII-07-02/08).

% 7 hlediska tvorby velkych skladatelskfch monografif tu jde vlastnd o nevyhodu:
zpravidla totiZ takové monografie pfedchazely a stimulovaly rozvoj dalSiho dil&ftho
badani.

21 Na rozvoji této dokumentace se postupn# podileli badatelé jako V. Helfert, J. Racek,
T. Strakova a S. Prib&fiova.

2 Vedoucim pracovnikem ediéniho tymu je J. VyslouZil. P¥iprava dosud vydanych &i
zpracovanfych svazkli edice vrhla nové svétlo na genezi mnoha Jané&kovych skla-
deb i na sdm zplsob skladatelovy tvaréi price.
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v Eeské hudbg&®, IV. Vitézstvi — 1éta 1916—1928)2 vytvofil Helfert perio-
dizaci Janackova vyvoje, kterou do jisté miry respektovali i dalsi vykla-
daci. Racion4lné&jsi (z hlediska vécného i edi¢niho zd4 se tu byt oviem
déleni do tFi etap (a patrné i svazkii). Prvym prokazatelnym meznikem
(zejména vezmeme-li v potaz Janacka-skladatele) je totiZ ve svétle no-
véjSiho baddni aZ JanAdCkova mySlenkova a tvirdi situace uprostfed 90.
let (stimulace v podobé provedeni Pocédtku romdnu 1894, uzrani kvalita-
tivné novych teoretick¢ch koncepci, rozhodnuti komponovat Jeji pastor-
kyriu, krystalizace nového individudlniho slohu), dal§i pfedé&l lze pak
skute¢né situovat nékam do roku 1916 &i 1918.

b) Nazvy pldnovanych Helfertovych svazki svéd¢i o ¢asteCné autorové
poplatnosti uzancim romantické biografistiky (pojeti umélcova Zivata
a tvarciho vyvoje jako zdpasu velké osobnosti). Konec¢né titul realizo-
vaného svazku (V poutech tradice} do znacné miry vnéjSkové dramatizuje
situaci Jandckova ndstupu (vazbou na tradici se problematika tohotc
néstupu rozhodné nevycerpdva). Pojmenovani svazklli nové monografie
bude proto muset respektovat spi¥e momenty dané jak individualnim
vyvojem Jandcka-skladatele, tak interakcemi Jandckovy &innosti s evoluci
hudby a se situaci okolniho spoledenského prostiedi.

c) Informace obsaZené v textu Helfertova 1. svazku budou opraveny
a doplnény o vysledky novéjsiho dil¢iho badani.? 0Odli¥ng budou pojaty
analyticko-vykladové partie o Janad¢kové& hudbé. D4ale se zde objevi vykla-
dy psychologickfch a hudebné psychologickych motivaci JanaCkova
zrani. Determinace prostfedim musi byt mnohem komplexnéjsi, je tfeba
sledovat téZ Jandckovo zpé&tné plisobeni na okoli (problémy narodnostni-
hiho dualismu Moravy a Brna, u Helferta takfka opomenuté, vykresieni
Jandckovy udlohy v procesu ,&echizace“ moravské kultury, zaclefiovani
Janacka do organismu regiondlni i ndrodni kultury). V zasadé se do vy-
kladu prvé faze Jandckova vyvoje promitnou vSechna hlediska, jeZ budou
sledovana i v dal$ich svazcich nové monografie,

d) Text pFipravované monografie bude Gspornéjsi a proclen&né&jsi neZ
u Helferta, nebot jediné& tak lze i do diachronnfho vykladu vyraznéji pro-
mitnout systematické aspekty.

Pfes tyto nezbytné korekce lze poklddat Helfertovo jana&kovské torzo
za faktograficky i metodologicky cenné vychodisko soudasnych praci na
nové jand&kovské monografii. I s rostoucim odstupem &asu se jevi jako
stupeii v8deckého poznani, ktery nemifiZeme pominout &i obejit.

WAS GESCHIEHT KUNFTIG
MIT DEM JANACEK-TORSO VON V. HELFERT?

Die vom Team einiger Briinner Jandfek-Forscher geschriebene Studie befaft sich
mit der Enstehung und weiteren Rolle einer fiinfteiligen Jan&&ek-Monographie, die
V. Helfert am Ende der dreiBiger Jahre vorbereitete. Wegen ungiinstiger Umstinde

2 viz V. Helfert Leos Jand#ek I (Brno 1939, s. 3).

% Tak napf. se dnes ve zna®nd pozm&n&ném svétle jevi problematika Janddkova rodo-
vého prostfedi (srovnej S. PFibdifiova: Nové poznatky k rodokmenu LeoSe [andé&-
k a, Casopis Moravského muzea 69, 1984, Védy spolefenské, s. 129—138).
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ist allerdings Helfert gelungen (er starb 1945 als Opfer der Nazismus), nur den ersten
Band niederzuschreiben (herausgegeben in Brno 1939 unter dem .Titel ,Leo3 Janacek.
Bild eines Lebens- und Kiinstlerskampfes I. In den Fesseln der Tradition“). Es war
von Helfert ein sehr kiihner Versuch, die gegebene Form zur Zeit der beginnenden
Desaktualisierung dieses Genres der Musikgeschichtsschreibung sogar zur Erdrterung
eines zeitgenodssischen und untypischen Komponisten auszunilizen. Und weil jetzt
die Frage einer neuen griindlichen monographischen Bearbeitung des Themas ,Jan&&ek”
aufs neue aktuell wird, versucht der Kollektiv von Autoren dieser kiinftigen Arbeit
dem Helfertschen Projekt differente wertvolle Impulse zu entnehmen. Vor allem scheint
die von Helfert betonte Idee inspirativ zu sein, da® auch eine Komponistenmono-
graphie die Einheit des Logischen und Historischen respektieren soll, was uns vor
die praktische Losung einer findigen Verquickung systematischer musikwissenschafl-
licher Aspekte mit den biographischen und kulturhistorischen stellt. Weiter deulen
die Autoren an, wie sie Helferts erhaltenen Text korrigieren und ergdnzen werden
(z. B. durch neue Analysen Janaleks Friihwerke, durch tiefere psychologische Aus-
iegungen und durch eine konsequente Beachtung der kiinstlerischen wie sozialge-
schichtlichen Determinationsproblematik).






