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BORIVO) SRBA

NEDIVADLO IVANA VYSKOCILA

Pokus o zikladni vyvojovou charakteristiku

Ivan Vyskolil (nar. 1929) je svého druhu legendirni postavou d&jin povéled-
ného &eského divadla i jeho pHtomnostniho dé&ni: je to tviirce, ktery se mimo-
Fadne iniciativnim zplsobem projevil v mnoha oborech divadelni price, viude
zanechdvaje svou &innosti vyraznou stopu — jako zakladatel, organizétor a ve-
doucf n&kolika divadelnich scén a scének, jako dramaturg—osnovatel jejich du-
chové béize a uméleckého programu, jako autor mnoha dramatickych texti a
jejich interpret-herec, reZisér a scénograf v jednom, aviak rovnéZ i jako teoretik
oboru a v neposledni fad& jako divadelni pedagog.

Divadelni draha Ivana Vysko&ila nejevi se pfili§ ptimodara: pfi — pro tohoto
umélce pfizna¢né — duslednosti jeho postupu po strince umélecké i ideové vy-
znatuje se — a pfi¢inu toho l1ze spatfovat pravé v konsekventnosti jeho postupu
— mnoha (existenénimi, nikoli tviiréimi!) zastavenimi, ano i pferusenimi, kfivo-
lakymi odbockami, vzestupy a pédy.

Po studiich (kromoby¢ejné diikladnych: vystudoval Akademické gymnédzium
v Praze — maturita 1948, herectvi na dramatickém oddéleni prazské konzerva-
tofe — absolutorium 1949, herectvi a reZii na divadelni fakult¢ Akademie mizi-
ckych uméni — absolutorium 1952, psychologii, pedagogiku a filozofii se spe-
cializaci na studium klinické, napravné a kriminélni psychologie na filozofické
fakulté Univerzity Karlovy — diplomové zkousky 1957, pozdé&ji tamtéZ doktorat
filozofie) a po pfechodném pusobeni v povoléni externiho vychovatele v né-
pravnych tstavech pro mravné naru$enou mlddeZz (v prib&hu vysokoSkolskych
studif 1950 — 1957) a déle uitele psychologie a pedagogiky na AMU (1957 —
1959) zah4jil tuto drahu roku 1957 pofddanim tzv. text-appealovych veéeri
v praZské Redutg, na nichZ vystupoval jako herec-pfednaded se svymi vlastnimi,
autorsky plivodnimi texty (spolu s Jifim Suchym aj.). Na zéklad&é divackého
uspéchu téchto polokomponovanych, poloimprovizovanych veterii spole&né
s né€kolika tam jiZ osv&dCiviimi se a s nékolika nové& ptiangaZovanymi druhy (se
Suchym, Ladislavem Fialkou aj.) roku 1958 zaloZil Divadlo Na zébradli a stal se
vedoucim jeho &inohemnfho souboru. Roku 1962 toto divadlo viak opustil a po



84 BORIVOJ SRBA

néjaky &as vystupoval pohostinsky na riznych scénkéch, aZ teprve roku 1963 se
znovu vratil do Reduty, kde ,,to viechno zagalo...“, a to jako umé&lecky $éf dalsi-
ho tehdy se ustaviv§iho souboru Statniho divadelnfho studia. V Reduté pracoval
aZ do roku 1970, kdy v ramci ,,normaliza¢nich“ &istek byl odtud i se svymi kole-
gy vyhostén. Jiz od roku 1964 zastit'oval sva vystoupeni nazvem Nedivadlo Ivana
Vyskogila, a ten nazev podrzel i pro sva nadéle jiZ vice mén& nepravidelné pofa-
dana pfedstaveni; v letech 1970 — 1972 je provozoval v divadélku Ateliér, poz-
dé&ji pak v Metru, v Radiopalaci, ve smichovském Narodnim domé a jinde v Praze,
a také na zajezdech (pravidelng G¢inkoval i napf. v Brné€, kde hréval v Divadle
Husa na provazku v Domé uméni, v Horizontu na Lesné, v Klubu na Kfenové
atp.). V dobach existen¢ni tisné v sedmdesétych a osmdesétych letech — kon-
krétné od roku 1972 do roku 1990 — si skrovnou obzZivu zaji§toval i utitelskou
praci na jednom z oddélenf Lidové $koly uméni v Praze, v oddélenf specializo-
vaného ucéelového studia—kursil pro pracujici, tzv. Lidové konzervatofe, posléze
se stal i vedoucim tohoto oddéleni. Listopadovy pfevrat pfivedl ho roku 1990 do
uditelského sboru divadelni fakulty prazské Akademie muzickych uméni. Zde —
od roku 1992 jako profesor — fidi katedru autorské tvorby a pedagogiky, kterou
zaloZil a v rdmci tzv. vétve studia alternativniho divadla zkonstituoval do podo-
by jakési ,,Skoly ve Skole“.

V na3f stati chceme se zamyslet nad charakteristickymi rysy Vyskogilovy
¢innosti autorské, herecké, divadelné organiza&ni, a také teoretické a pedagogi-
cké, predevsim vSak chceme v ni vysledovat vyznam mnohostranné divadeln{
tvorby tohoto umélce ve smyslu programovém — a to nejen v ramci této jeho
tvorby samé, ale ve vztahu k vyvoji divadelni kultury pfitomného &asu viibec.

%

Nejsirsi vefejnosti je Ivan Vyskocil znam hlavné jako autor n&€kolika desitek
texti uréenych — a to je specifikem jeho tvofivého usili — jednak ke &teni,
jednak — a feknéme hned, Ze pfedeviim — k divadelnimu pfedvadéni.

V té souvislosti si zaslouZi zvlastni pozornosti jiZ pocetny soubor jeho origi-
néln& koncipovanych préz — skoro by se pro subjektivni autorsky zfetel, ktery
se v nich prosazuje, cht&lo Fici ,,basnickych proz*, kdyby tyto prézy typu vypra-
véni, vypravének, povidek rovnovaZné neoscilovaly mezi zpisobem lyrického
a zpusoby epického a dramatického literArnfho zobrazovani, coZ skoro uUplné&
znemoZiiuje je druhové a Zanrové pfesné zafadit do b&Zné literdrné teoretické
nomenklatury druhii a Zanrd: pr6z adresovanych i &tendfi, i — za pfedpokladu,
Ze se zprostfedkovaci mise v tomto smyslu ujme herec, herec-vypravéd a pfed-
vadé¢ — posluchati a divaku, jak to dosv&diil sam jejich autor svymi interpre-
tacemi téchto textd v pfedstavenich zvanych jiZ od dob zaddtki v Redut® na
konci padesatych let ,text-appealy” a ustavujicich ve svém celku typ jakéhosi
»divadla-nedivadla“. Tyto ,,prozy* — jak znémo — shmuty do fady spole¢né
tematizovanych celkd vydaly Vyskotilovi aZ dosud na &tyfi samostatné knihy —
Vidyt prece létat je snadné (1963, 1965), Kosti (1966, 1967), Malé hry (1967,
1969), Ivan Vyskodil a jiné povidky (1971), Maly Alends (1990), nehledé na to,
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Ze né&které byly otiStény Easopisecky (Mezifedi, Divadlo 1966), a nékteré naproti
tomu vstoupily do kniZné vydané antologie Nedivadlo Ivana Vyskoéila (1996).

Rekli jsme, Z¢ zminéné texty — jeZto pfi svém zfetemém epickém zaloZeni
tihnou na jedné strané k vyrazu lyrickému, na druhé k dramatickému — jsou po
druhové a Zanrové strance t&€zko zafaditelné mezi tradicionalistické literArni vy-
tvory. Nicméné v kazdém pfipadé lze je — a€ se navenek prezentuji jako
»préozy“ — podle na¥eho soudu — vnimat a posuzovat v kontextu tvorby dra-
matické. Tyto Vyskocilovy kreace pfitom oviem ne vZdy volaji po bezprostfedni
zprostiedkovaci misi herce-vypravéée. I ty z nich, které vyuZzivaji dramatické
metody modelovani latky jen skrovnou mérou, a zjevné nijak neaspiruji na Zivé
jevistni nebo ,,vypravécské® provedeni, takZe je mozZno je posuzovat skutedné
jako literarni utvary prozaické, vystupuji u Vyskogila jako svého druhu
»dramatické texty“. Manifestuji se jako jakdsi mald, ,tichd*“ dramata, urend
k zvia$tnimu zplisobu divadelniho ptedvadéni, totiz k ,pFedvadéni“
v ,dramatickém prostoru“ étenafovy pfedstavivosti, jsouce neseny autorovou
predstavou, Ze se o jejich ,,ztélesnéni®, ,,zZivotnéni“ pokusi sam recipient, jemuz
jsou primarné urCeny, tj. étenaf. Jejich povahu jakoZto dramatickych artefakti
pravé tohoto druhu ostatné poodkryvd sam Vysko¢il, kdyZ napt. jisty soubor
svych préz — soubor uvefejiiovany v jeho co do pofadi vydani tfeti knize —
oznaCuje ndzvem Malé hry a kdyZ v ivodn{ autorské pozndmce souboru pfedes- .
lané vybizi &tenafe, aby si tyto prozy ,nedetli®, ale aby si jejich pfib&hy pomoci
své obrazotvornosti ,,pfehravali“ na ,,domacim divadle“ své mysli: ,, Tohle je
kniZka-scénaf hlavné pro ty, kdo si je§t€ uméji a chté&ji hrat takové malé hry,*
piSe zde Vyskodil. ,, Texty pfedpoklidaji nejen pozorného &tenéfe, ale také cha-
pajiciho pfedvadéle. Tiebas pfedvadéle na pohled zcela tichého a nepfedvade-
Jjiciho se, pfedvad&Ze ptevain& v duchu.” Pro nés i tyto texty, které — i kdyZ jen
éteny — nabyvaji charakteru jakéhosi &tenafského pfedjimani vypravédskych
produkci jeviStnich, jsou vymluvnym pfikladem ,dramatickych® textu
»nepravidelného®, ,,unregelmissig™ typu, typu tzv. ,nepravidelné dramaturgie*.
V uvedeném smyslu pfedstavuji z hlediska literdrné historické genealogie zmi-
néné Vyskoilovy prozy vlastné pfimé navazani na druhové obtizné zafaditelna
literarni dila jednoho z francouzskych prokletych basniki a aZ podnes ne zcela
docenéného prikopnika modemi divadelni poetiky Julese Laforguea ( viz napf.
jeho novelu-drama Ctverdk Pierot nebo povidky shrnuté do knihy Legenddrni mo-
rality).

Kromé textd, o jejichz druhové povaze se mohou vést spory, viak Vyskoéil
napsal fadu — skoro na dvé desitky — text obdobné druhové nevyhran&nych,
ale od prvopolitku jednoznatné urfovanych k divadelnimu pfedvadéni, byt
ovSem i v tomto piipadé k pfedvadéni zaloZenému jednak na principu vypravéni,
jednak na principu dramatické akce (tedy na principech, jeZ zakladatel némecké
teatrologie Arthur Kutscher nazyva principy ,logos“ a ,mimos®). I vétSina
znich byla oviem vydéna tiskem, a miZe proto poskytovat recipientu-Etenafi
podobny zéZitek jako ,,prozy“ shrnuté pod titul ,,Malé hry* (,Malé[h]ry"“).

Jsou to texty Kdyby tisic klarinetis (spoluautor JifHf Suchy, prem. Divadlo Na
zabradli 1958, tiskem DILIA 1959), Faust, Markéta, sluzka a ja (tyZ spoluautor,
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prem. tamtéZz 1959, tiskem DILIA 1961), Smutné vdnoce (s Pavlem Koptou
a MiloSem Macourkem, prem. tamté% 1960), Autostop (s Véclavem Haviem,
prem. tamtéZz 1961, tiskem DILIA 1961), Posledni den (prem. Nedivadlo Ivana
Vyskotila v Reduté 1964, tiskem in: Repertodr malé scény 1964), Krtiny v HbF-
bvich aneb Blbad hra (tamtéZz 1965, tiskem DILIA 1969), MeziFeci (prem. tamtéZ
1966, tiskem Divadlo 1966), O rodny ranc¢ éili Padni, padouchu (prem. DISK,
tiskem DILIA 1969), Maly Alends (prem. Nedivadlo L.V. v Radiopalaci 1976, tis-
kem 1990, 1997), Haprddns (prem. Nedivadlo L.V. v Divadélku v Nerudovce
1980, tiskem DILIA 1981), Cesta do Ubic (prem. Nedivadio L.V. v Klubu Futu-
rum na Smichové 1985, tiskem DILIA 1990), Evokace 1-5 (prem. jednotlivych
verzi Nedivadlo L.V. hostujici na niznych scénach 1980-1990) ad.

Ctitel modelovaci sily slova a slovnf gestické akce Ivan Vyskocil napsal dale
i tfi rozhlasové hry, Ndvstévu Cili ndvstévu (prem. Cs. rozhlas 1965), PFihodu
(prem. tamté% 1966) a prvotni verzi pozdéji zdivadelnné hry Cesta do Ubic
(prem. tamtéZz 1967).

Nékteré z téchto textii — tak napf. prace z obdobi pfechodného piisobeni Iva-
na Vyskodila v Divadle Na z#bradli, na jejichZ vzniku se ostatmé& podileli i dalsi
autofi, Kdyby tisic klarinetu, Faust, Markéta, sluzka a jd, Smutné vdnoce, z her
pozdé€jstho data vzniku napf. Kftiny v Hbfbvich — do jisté miry inklinovaly
k jakémusi ,,pravidelné&j$imu*“ dramatickému tvaru (byt se tu jako vzor takového
»pravidelného* tvaru prosazoval napf. Zanrovy utvar ,.nepravidelné“ revue!),
Jiné — napf. Haprddns a Cesta do-Ubic — pledstavuji naproti tomu Gtvar epic-
ko-dramaticky, v némzZ se oba modelovaci principy prosazuji vice méné€ pospolu,
a opét jiné — tak naptf. Maly Alend$ anebo znovu a znovu pfepracovévany pé-
tidilny ,,roman na pokratovani“ Evokace — zase utvar pfevaZné epicky, jak
k tomu poukazuje ostatn€ i uvedeny podtitul. Lyricky zpisob podén{ se nejroz-
shleji uplatituje pouze u Vyskodilovy montiZe poetickych nonsensi morgen-
sternovské &i learovské raZby, pochézejicich z pera dramatikova divérného pfi-
tele, basnika Emanuela Frynty, Nehraje se. V podstaté viak — jak feteno —
v pfipadé viech téchto textl jde o utvary druhové smiSené, synkretické, mode-
lujic obraz skute&nosti v¥emi tfemi zdkladnimi zpisoby, které ma literatura (ale
i divadlo) k dispozici.

I viechny tyto texty vSak svym druhovym charakterem dosv&dguji, Ze ryze
dramaticky zpisob zobrazovani povaZuje Ivan Vyskotil za nedostatetn€ nosny,
za princip uzavirajici pfib&hy velmi neStastn€ do redlného prostoru, v némz vie
se déje jako ve skute&nosti, aniZ pfitom ziskdvd vyznamovy pfesah, a tim
i naleZitou vypovédnf silu. Ve viech se — jak feteno — vyuZiva napino oné&ch
tfi zdkladnich zobrazovacich moZnosti, jeZ literatura a divadlo znaji, a to v ma-
ximalnim rozsahu. Ve vSech je exploatovén i dramaticky zpisob podén{ skute¢-
nosti, ten je tu viak kombinovén i s epickym a lyrickym. Nicméné princip epic-
ky, princip vypravéni, je tu upfednostiiovin a nabyvé na zdvaZnosti, posléze pak
dokonce natolik, Ze se stavé rozhodujici metodou Vyskolilova pojednén{ latky.

S uplatnénim tohoto principu oviem znovu a znovu vystupuje jako ustfedni
problém Vyskodilovy literdrni (implicite i dramatické) tvorby problém u€inko-
vén{ osoby tviirce-autora zobrazeni v poméru k obrazu skutenosti samému. V té
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souvislosti dospfvame i ke zjisténi, Ze i u Vyskogila, jako je tomu napf. v pFipa-
dé autor1 dé] subjektivované epiky, se osobnost autora — byt’ nesporn& v podo-
b& umé&lecky znain& stylizované, od redlné jeho podoby oddélené — promita
pfimo do zobrazovaci roviny dila, a to v tuloze zjevné exponovaného a svym
osobnostnim aspektem cely obraz sjednocujiciho autorského subjektu.

VSechny zminéné hry — ta v mensi, ona ve vét$i mife — jsou tak — obdobné
jako Vyskotilovy text-appealové prézy — jako o bod své noetické jistoty opfe-
ny o autora jako ,,mluv&iho* dila, ktery — zprostfedkovavaje divakovi poznéni a
pochopeni skute&nosti, o niZ chce vypovidat — bere na sebe roli ruditele za tpi-
nost a spravnost informaci, jeZ podéavé, a touto rucitelskou odpovédnosti sviij
zpusob prezentace svéta téZ bytostn€ osmysliiuje.

Vychozi postoj, ktery Ivan Vysko&il zaujima pti zobrazovani skute¢nosti jako
»prozaik“ a ,,dramatik®, ovliviluje zdsadn& postoj, ktery zaujima jakoZto inter-
pret svych textll. Postupy, jez pfi vyznamové vystavbé svych ,,préz“ a ,,dramat*
Vyskotil voli, jsou do velké miry urlovany i jeho pfedstavou o budouci inter-
pretaci téchto dél ,,vyskotilovskou® interpreta¢ni jeviStni a hereckou metodou,
a paopak, volba postupi interpreta¢nich Fidi se zase ohledem na metodu séman-
tické vystavby textl; zpisoby literdrniho uchopeni tématu a jeho herecké a vy-
pravéeské interpretace jsou pfitom — podmifiujice se navzijem pfimo existen-
cidlné — natolik integraln€ spjaty, Ze je dost dobfe nemoZné vnimat je oddéle-
n¢, jedny jen v roviné literarni, druhé jen v rovin& divadeln& interpretaéni.
(V budoucnu se moZna najdou schopni ,reinterpreti“ Vyskogilovych texti; pro
divaky Vyskodilovych ,inscenaci®, ktefi z vlastni autopsie znaji zmin&n¢ inter-
preta&ni postupy, ovSem i pfi pouhém &teni téchto texti vZdy budou v mysli vy-
vstavat charakteristické finesy Vyskogilova podani oné&ch texti, zpisoby, ja-
kymi intonuje, rytmizuje a dynamizuje pfi jeviStnim pfednesu sviij mluvni pro-
jev, jakym ozvlastiiuje tento projev pomoci mimiky a gestiky, jakym pracuje
s rekvizitou, jakym do své herecké kreace zapojuje gagy, zcizujici efekty atp.).

Metodu své interpretaini price definoval nejpfesnéji Vyskolil sam, kdyz
v ivodu ke knize Kosti roku 1966 napsal: ,ProtoZe rad&ji vypravim, neZ piSu,
protoZze mé vzruSuje pomijivost vypravéni a suzuje mé definitivnost napsaného,
protoZe vypravéni mé otevira a v pfimém kontaktu s posluchati a z n€ho m& na-
padaji nové a ptekvapivé véci, protoZe tomu tak je, pfedstavuji si takové naSe
piedstaveni. Bud’ vypravéna pfedstaveni, nebo pfedstaveni, kterd se skladaji
z vypravéni. Takové vypravéné predstaveni (...) vypadé asi takhle: Jeden ¢lovék,
J4, zalne vypravét né€jakou udélost a stile vypravi, aZ se dostane do té udalosti,
k ur€itému dramatickému, vyznamnému momentu. A tuhle paséZ, na kterou ne-
stadi uZ samo vypravéni, tedy monolog, zadne hrat, zptitomfiovat. Pfedvadi (bud’
sam, nebo za pomoci druhych, ktefi do té chvile poslouchali), co kdo fekl, co
kdo udélal, jak to bylo a tedy je. Pfi tom nejen hraje, ale zaroveri také komentuje
to, co se dé&je. A kdyZ tato dramati¢nost pomine, kdyZ opét sta¢i samotné vypra-
véni, pokracuje ve vypravéni tfeba jen v né€kolika vétach, k dal$i demonstraci.
Stale v kontaktu s posluchaci. Takova oscilace minulého a pfitomného, proziva-
ného a konstatovaného.“ (Poviimn&me si, jak bezprosttedné koresponduje zpi-
sob, jakym Vyskodil zpkitomiluje svou pfedstavu o zaujeti epického postoje



88 BORIVOJ SRBA

v divadle, se zpiisobem, jakym pfed lety podstatu tzv. epického divadla vysvét-
loval ve své proslulé Pouli&ni scén& Bertolt Brecht!).

V tom smyslu za kone&ny cil svého tviiréiho Usili Vysko&il v Pozndmkdch ke
kli¢ovému textu svého repertoaru, k Mezifecem z roku 1966, oznatil typ vypra-
vé€ného ,,divadla-nedivadla®, ve kterém by se vSechno, co se na jevisti d&je, rodi-
lo — jako dar neopakovatelného okamZiku — z vice méné& improvizované spo-
luprace interpreta a recipienta jako v néjakém psychodramatu: ,,To znamen4,“
piSe zde, ,,Ze ti, ktefi by zacali pfedstaveni s tim, Ze pfedvedou ptib&hy, by si
zacali viimat divakd, a Casem by tak zabfedli do svych pfipodotku, tak by byli
ovladnuti situaci, do které se dostali a kterou objevili, Ze by se k vlastnimu téma-
tu predstaveni viibec nedostali. Situace jevisté a hledisté, situace divadla, kterou
maji a ve které jsou, by se stala vlastnim a jedinym tématem jejich pfedstaveni.“

V na$i stati miZeme charakterizovat jen zdkladni postoj, ktery Vyskodil jako
interpret svych texti — a to nejen jako herec, ale i jako ,rezisér” a ,,vytvarnik®
— zaujima, ne popsat beze zbytku, jak se tento postoj promita v tvaru jeho in-
scenaci, lépe feCeho scénickych prezentaci jeho textd. Spokojme se proto na
tomto misté pouze s konstatovanim, Ze se onen vychozi postoj do jeho kreaci
projektuje s velkou naléhavosti: jako interpret vystupujici ve svrchu uvedeném
trojjediném zpusobu herce, ,reZiséra“ i ,scénografa“ se Vysko€il pohybuje
v prostoru — povétsin€ jen neutrdln€ jevi$tn€ vytvarné vypraveném, vymeze-
ném hlavné slovem a pohybovou akci, hravym vypravénim a hravym dénim — na
pomezi, jak si svého Casu povsiml jiz Zden€k Hofinek — ,hravé narace a narativni
hry*.

Na okraj Vyskogilovy dramaticko-autorské a divadelné interpretaéni Cinnosti,
které — jak feeno — vystupuji v natolik té€sné jednot& a srostitosti, Ze neni
moZno je od sebe oddélit a Ze je zapotfebi je posuzovat jako jednotny, integréalni
tvaréi akt, tu je$té€ souhmné poznamenejme, Ze divadlo pfedstavuje pro tohoto
tviirce zobrazovaci systém, ktery je jen osobitou paralelou zobrazovaciho sy-
stému literatury, nebot’ skytd tytéZ podminky pro svobodny pohyb myS3lenek
a pfedstav jako pravé systém literatury, a ktery — otevfen viem moZnostem
stejné jako on — umozZiiuje vyuZivat viech tfi zdkladnich postupil literarniho
podani obrazu skute&nosti, modelovacich principt epického, lyrického a drama-
tického, aniZ by to oslabovalo jeho G¢in ve vztahu k recipientim-divakim; na-
opak tim, Ze se ucel divadla realizuje jevitni konkretizaci onoho obrazu za
i¢asti spole€enstvi divaki, ve své jevové podobé tedy teprve pred jejich ofima,
vyvolava skrze tu Zivou prezentaci co do emo¢niho efektu maximalné vystupfio-
vané uginky, pisobici v daném smé&ru mnohem intenzivnéji nez pouhé &tené
slovo literarniho dila. V tom smyslu pfedstavuje viak Vysko€ilovi divadlo
v poméru k tradicionalistickému pojet{ dramatického uméni v pfitomné chvili
vlastn& vice moZnost neZ realitu: proto také — stavé je jako alternativu k litera-
tufe — divadlo tohoto typu, divadlo, k jakému se upinaji jeho programové
piedstavy a jaké se snaZi celoZivotn& uskutetiiovat, nazyva provokativné
»nedivadlem®, a to slovo ,,nedivadio* — jak z vykladu jiZ vyplyva — vepisuje
tudiz pravem programové do Stitu svého naposled samostatné iniciovaného —
vice neZz pétadvacet let trvajiciho divadelniho podniku, cele uzpiisobeného
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k pfedvadéni jeho vlastnich her ve vy3e popsanych interpretainich formdch —
zminéného Nedivadla lvana Vyskocila.

Z toho, co jsme zde dosud uvedli, by snadno mohl vzniknout dojem, Ze Ivan
Vyskotil je tviirce odvaZné experimentujici vyhradné anebo pfedevsim v oblasti
prace s pouze tvarnymi postupy. Ale nebylo by nic omyln&jsiho nez takové
zdani — toto zdéni rovnalo by se nepochopeni skute¢ného smysiu jeho tviiréiho
usili. Velkeré Vyskotilovo experimentovani, veskeré jeho Usili pfeménit tra-
diéni ,,dramatické“ divadlo v divadlo ,epické“, v ,divadlo-vypravéni®, v ,di-
vadlo-pfib¢h®, je neseno ostfe sledovanym zimérem rozhybat divadelni zobra-
zovaci systém tak, aby byla do pohybu uvedena jeho poznavaci energie, jeho
skrytd vypovidaci schopnost. Divadlo je Vyskotilovi jednim z viibec nejdileZi-
t&jSich ndstroji poznavani &lovEka a jeho svéta, prostfedkem pojmenovavani
skutednosti, a tim i divdkova noetického osvojovani si této skute€nosti, tedy
prostfedkem procesu zaméfeného k cfli umoZnit &lovéku — tim, Ze skute€nost
vyprostime z chaosu nepoznaného a neuchopeného — orientaci jeho lidského
byti, a pfispét tak ke smysluplnosti jeho pobyvani na Zemi. Vyskogilova diva-
delni reforma ma sviij nazorovy raison d’ étre pravé v tomto jeho pfesv&déeni,
jeji projevy v roviné estetické jsou jen disledky jejiho celkového duchového,
my$lenkového nasazeni. Ostatné nejpfiznacnéj$im rysem Vysko&ilovych kreaci
je pravé to, Ze v nich do popfedi spolu se sloZkou basnické imaginace vystu-
puje slozka ivahova, prvky pfemysleni, pfemitani, kontemplace, komentovani
a tazani.

JiZ jednou jsme si pfi charakterizovani Vyskogilovy tvorby vypomohli cita-
tem z ¢lankd Zderfika Hofinka vénovanych tomuto autorovi, vypomozme si na
tomto misté je$t¢ jednim cititem ze zminénych &lankid: ,Konednym cilem této
pfevratné operace* — piSe Hofinek ad vocem Vysko&ilovy metody pfevracejici
divadlo, jak feceno ,,v hravou naraci a v narativni hru“ — , je pFenést t&Zi5t€ hry
z jejiho pfedmétu na jeji podmét — na sam proces hry. V tom je zahrnut jak
vnéjsi fakt predvadéni, které se stale znovu déje zde a ted’ pfed ofima divaki
a s nimi, tak i jeho vnitini obsah: stile obnovované, dialektické poznéavéni,
zmociiovani se své&ta skrze hru. (...) TéZi§t&€ zijmu a angaZovanosti se zvné€jSku
pfesunuje dovnitf; do lidského postoje, do poznavaci aktivity lov&ka vici své-
tu. Do aktivity, ktera se realizuje nikoli formou jednosmémého sdélovani z je-
vi§té do hledisté, ale formou dialogu mezi jevi§tém a hlediitém.*

Jadrem divadelni tvorby lvana Vyskodila je nesporné tvorba autorska a here-
cka. Aviak — jak z fedeného jiz vyplyva — Vyskocil je zaroveii tviircem, ktery
v uplynulych &tyficeti letech vyznamné zaG&inkoval rovné&Z pfi utvafeni samy
existenéni baze Ceského divadelnictvi. Jak fe€eno, hledaje moZnost ustavit pfi-
méfené organizaéné-provozni podminky pro své divadelni aktivity, pfimo ini-
cioval nebo spoluinicioval vznik hned tfi vyznamnych divadelnich scén — Re-
duty, Divadla Na zabradli a Nedivadla Ivana Vyskogila, a jiZ samym zpisobem
programového nasazeni své tvorby autorské a herecké urtil anebo spoluurdil
nejen jejich celkové programové zaméfeni, ale i konkrétni podobu jejich reper-
toaru. Nepfimo — pfikladem, jaky skytal zplisob organiza¢niho ustaveni a ideo-
vého ,,naprogramovani“ té&chto divadelnich podniknuti — inspiroval pak ¢innost
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desitek dalSich scén a scének hléasicich se ku zmin&nym divadlim jako ke svému
vzoru.

Vyjimecnost piisobeni zminénych divadelnich podniknuti vzeslych z iniciati-
vy a ze spoluiniciativy tohoto tviirce ve vyvojovém dénf probihajicim v &eském
divadelnictvi ve druhé polovin€ 20. stoleti je dnes uZ obecné uznavana — je do
Jjisté miry reflektovana i nejmladsi divackou generaci, ktera jeho &innost v Redu-
t&, Na zabradli a v Nedivadle Ivana Vysko¢ila jiz nemiZe znit z vlastni zkuge-
nosti —, a netfeba se tudiZ o ni ob¥irné §ifit. Pfipomeiime proto na tomto mist&
pouze fakt, Ze v pfipadé Vysko&ilovych scén nemame co &init pouze s néjakymi
b&Znymi, svého &asu aktuilné plsobicimi novotvary praZského a &eskosloven-
ského divadelnfho Zivota, ba Ze v tomto pfipadé€ nejde ani jen o b&Zny typ diva-
délek-nastupist’ mladé generace. Vyznam Vyskogilovych scének — jak ostatné
vysvitne i z dal§ich naSich konstatovani — zéleZi v tom, Ze ve své dob& sehraly
vyznamnou inicia¢ni roli jako centra divadelni experimentace zakladajici do
velké miry vlastné€ vyvoj zcela nového divadelntho druhového a Zanrového utva-
ru, vyvoj ,vypravéného divadla“, divadla rozvijeného vypravénim i hranim,
pfedvadénim p#ib¢hl, divadla, pro jehoZ pojmenovani Vyskolil v odporu
k ,,pravidelnym*, ,regelmiissig® — jak to znéme jiZ od osvicenskych dob —
formdm ,dramatického“ divadla provokativn€ pouzivd pravé pojmu

Lhedivadlo®.
xhk

Ivan Vyskotil se viak jako tvirce projevuje nejen dramatickou tvorbou, at’ uz
chépanou uzce, ¢&i v nejdir§sim vyznamu slova ,,dramaticky“. Projevuje se také
jako ¢&initel pisobici na linii zp&tné vazby divadelniho systému. Je vynikajicim
pfedstavitelem teoretické reflexe divadla — mysleni o divadle a skrze né& se pro-
sazujictho my$leni o substancidlnich otazkdch uméni, kultury, lidského Zivota
viibec.

Nékteré z vysledki jeho teoretického usili nalézdme v podobé fady samostat-
nych ¢élanki poriiznu roztrouSeny v rozmanitych sbornicich, ¢asopisech i v kni-
hach jinych autorii (publikoval napf. v Kvétnu, Kultufe, Divadle, Amatérské
scéné, Svétu a divadle, Divadelnich novinach, Literdrnich novinach), jiné
v podobé pfedmluv, pozndmek a komentafii doprovazejicich vydani jeho vlast-
nich dramatickych a quasidramatickych textd (viz napf. pfedmluvu ke knize
Kosti, 1966, poznamky k Mezifecem, 1966, uvozujici poznamky pod Carou
v Malych hrdch, 1967, pfedmluvu k Cesté do Ubic, 1990), dalsi se kupf. viazuji
do rozliénych vefejnych polemik atp. (napf. jeho vystoupeni v polemice
s Vladimirem Justem ve sbornicich fady Ceské divadlo z osmdesétych let, &. 4 a 8).

VEtSi gast Vyskolilovych teoretickych praci — tak napf. rozmé&my soubor
tivah vztahujicich se k problematice divadelnfho 3kolstvi — v3ak b&nym zpii-
sobem dosud publikovana nebyla a ke &tenafim proniké prostfednictvim nouzo-
vych rozmnoZenin strojopisit ( tak napf. price z obdobi poslednich sedmi let,
studie Chvdla pfednesu, Gvaha nazvand Rekapitulace, Gvaha o rekonstrukci
vyuky herectvi na DAMU ,, Po roce pFestavbové a pedagogické piuisobnosti...
a jeji dodatek, jind takové dvaha vztahuje se k problematice reformy studia tzv.
alternativniho divadla na prazské DAMU), pfitemZ polet stran t&chto texti pfe-
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sahuje hodné cifru 200 a soustfedény do jednoho celku vydaly by nesporn& na
samostatnou knihu.

Pro Vyskotila jako tviirce zabyvajictho se i teoretickymi problémy divadelni-
ho umeéni je charakteristické, Ze vétSina jeho tivah o divadle postriddad parametry
teatrologickych praci béZného typu, Ze z4mérné rezignuje na atribut
,védeckosti“ napf. ve zpisobu stylistické prezentace pfedklddanych poznatkil.
Obdobné jako ve své tvorb& umélecké i ve své tvorb€ teoretické Vyskogil voli
— ve snaze navazat bezprostfedni kontakt s recipientem — za hlavni formu
svého vyjadfeni formu ,vypravéni“, rozhovoru, diskuse; i proto hlavnim
»ranrovym* ltvarem jeho vystoupeni tohoto druhu stévaji se pfedmluva, komen-
taf, glosa na okraj, quasivzpominkova &rta a fejeton, a hlavné ovSem dopis, list
adresovany konkrétnim osobiam anebo institucim. Tak napf. nékteré zékladni
teze svého pojimani divadelniho uméni vélettuje v podob& komentujicich glos
dokonce do promluvového pasma svych ,,dramatickych* texti (napf. v Haprdén-
sovi), jiné ,,zvefejiluje” ve formé& dopisl uréenych napf. redaktorce svych spisi,
d&kanovi divadelni fakulty AMU, ucitelim anebo katedfe téZe Skoly, autorovi
t&chto Fadku etc. (zdvaZna teoreticka tvrzeni vyslovi napf. v dopise odpovédné
redaktorce edice svych textd Kosti, v dopise, ktery knize pfedesle jako pfedmlu-
vu!). Skutednost, Ze Vyskotil za hlavni formu svych teoretickych vystupi voli
pravé tyto a ne jiné ,ZAnrové“ utvary, je disledkem jeho snahy ,informativni
postoj“ zaménit za ,,postoj apelativni*: ,,V tomto smyslu jsou veSkeré Vysko<i-
lovy texty text-appealy, textovymi apely,“ tvrdi v jiné souvislosti Hofinek a jeho
slova lze kompetentné vztdhnout i pravé na Vyskotilovy texty teoretické.

KaZda z jeho teoretickych praci sama o sob& ukazuje tésnou spojitost Vy-
skodilovy tvorby umélecké a tvorby teoretické, ale teprve soustfedény v jednot-
ny celek vypovidaji o této bezprostfedni souvislosti Vysko&ilovy umélecké pra-
xe s jeji teoretickou autoreflexi a s teoretickou reflexi pfitomné situace divadla
a uméni vitbec s naprostou pfesvédéivostf.

Pfehlédneme-li teoretické usili Ivana Vyskolila v jeho celkovém rozsahu,
zjistujeme, Ze — at’ uZ byl vznik jednotlivych Vyskocilovych teoretickych praci
motivovan takovou nebo onakou potfebou — veskeré toto usili je jako k mys-
lenkovému ub&Zniku vztaZeno k pojeti divadla jakoZto svébytného komunika-
tivniho systému, v némz komunikace mezi jeho hlavnimi ¢lanky probihé ob&ma
sméry, od hercit k divdkovi a naopak, piisobic stejnou mé&rou na utvafeni smyslu
vieho, co se déje v obou pulich divadelniho prostoru rozdélenych rampou, jak
na jevisti, tak v hledisti. V té souvislosti — pocituje v duchu tohoto pojeti silné
potfebu ,,otevfit“ divadlo ve sm&ru k hlediiti a skrze né& i ke spoleCnosti viibec
— zaméfuje Vyskodil svou pozorost teoretika pfedevsim k problému tviréiho
nasazeni hlavnich pivodcu divadelniho dila, ktefi vladnou prostfedky iniciovani
této komunikace, prostfedky potfebnymi k rozvinuti rozhovoru s dividkem —
tedy v jeho pfedstavé tvofivé, tj. autorsky se projevujicich hereckych osobnosti
interpreti, Bé¢inkujicich v inscenacich v postaveni autorského subjektu, a oviem
také k problému nastroji jejich u¢inkovani v pfipomenuté roli, napf. k techni-
ckému problému uvolfiovani psychosomatickych schopnosti takto programova-
nych herci, stejné jako k problému moZnosti zvyznamnéni kreativn{ dlohy je-
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vidtniho slova, vypravéni jako takového, nenahraditelného, nezastupitelného
faktoru mezilidské komunikace, pfi ustavovani vy$e zminéného kontaktnfho
vztahu mezi ob&ma stranami tvoficimi spoletenstvi, které je zdkladni podmin-
kou uskute¢néni kazdého divadelniho pfedstaveni.

Tuto problematiku divadelni tvorby — problematiku majici rozhodujici vy-
znam pro vyvojovy pohyb probihajici dnes v oblasti divadelniho uméni —
zkouma Vyskodil v Sirokém kontextu spoleenském, kulturné politickém i tviir-
&im (reflektuje ptitom i poznatky riznych s divadlem a uménim svymi zdjmy
spjatych védeckych disciplin, jako jsou napf. sociologie a psychologie). V jeho
pfistupu k ni se oviem rozséhle obrézi nejen jeho prakticka zkusenost umélecka,
u n&ho formované do podoby osobitého osobniho tviréfho programu, kterd ho
vybizi nazirat proces vystavby divadelniho dila v kategoriich jak literdmni, tak
jevistni tvorby, ale navic i zkuSenost erudovaného sociologa a psychologa s roz-
séhlou socio-psychologickou praxi. A oviem nelze pfehlédnout, Ze jeho teoretic-
ké prace mifi nad ramec této zkuSenosti, a Ze — a v tom obréZi se i jeho rozsa-
hlé Zkoleni filozofické (byl mj. i ¢lenem soukromého filozofického seminafe
profesora Jana Patotky) — skrze zpisob, jakym v nich uchopuje jednotlivé
problémy i z hledisek etickych, cili k zobecnénim velkého mySlenkového stylu.
D4 se fici, Ze ta velikd vile k vytrZeni zkoumané problematiky z pout pouhého
prakticistniho nazirdni a k jejfmu nazfeni filozofickému pfedstavuje viibec nej-
pHzna&néjs$i duchovni rys jeho teoretického sili — jako ostatné celé jeho tvorby.

Dik tomuto pfistupu jeho texty zabyvajici se vySe charakterizovanou proble-
matikou divadla nejsou pouze vyronem jeho teoretické sebereflexe vlastni
umélecké tvorby, jak tomu v pfipadg teoretizujicich umé&lct zhusta byva, jakousi
autorskou zpovédi ozfejmujici, vysvétlujici zaméry, jeZ pivodce téchto texti
jako umeélec svym tvofivym poginanfm sledoval, nybrZ jsou projevem skute&né
§iroce zaloZené teoretické reflexe divadelni tvorby jako takové, tedy teoretic-
kymi dily objektivni platnosti, ktera pfedstavuji vyznamny pfinos k obecné sna-
ze o rozpoznani a definovani zdkladnich existencidlnich problémi divadelniho
uméni, kultury, Zivota lidi vibec.

Je tieba jen litovat, Ze tyto prace nebyly dosud nélezité a v Sirokém jejich roz-
sahu publikovany. A 1ze rovnéZ litovat, Ze nebyl dosud podniknut Zadny pokus
shrnout je v knihu, tfeba sbornikového typu. Takova kniha — konfrontujic vza-
jemné jednotlivé dosud poriiznu roztrouSené texty, a usoustaviiujic je zplisobem,
ktery by teprve dal vyniknout jejich vnitfnimu my$lenkovému fadu — stala by
se nejen kli¢em k plnému pochopeni pfinosu Vysko€ilovy umélecké tvorby, ale
i pomiickou k plnému pochopeni vyznamu jeho tvorby teoretické, a nesporné by
velmi pfesvédéivé dokumentovala, jakého stupné vyspélosti dosahuje skrze tuto
tvorbu &eské mysleni o divadle a o souvisejicich s nim obecné lidskych zaleZi-
tostech. (Prvni pokus o takové shrnuti teoretickych nazori Ivana Vysko¢ila
pfedstavuji prislu$né partie antologie sestavené z rozli¢nych textii tohoto autora,
Nedivadlo Ivana Vyskodila, ale i tato kniha z roku 1996 pfedstavuje jen znadné&
selektivni vybor z Vyskoé&ilovych projevii uvedeného druhu.)

L2 2 )]
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A ov3em Ivan Vyskotil je nejen vynikajici divadelni umélec a teoretik, ale
také vynikajici u¢itel riznych divadeln& praktickych a teoretickych disciplin —
jeden z t&ch, kdo se intenzivné starajf o zajist&ni dalSiho pokratovani a rozvijenf
oboru vychovy mladé generace divadelnich tviirci.

A podotkn&me tu hned, Ze je to uiitel nad jiné pro svou ¢innost dobfe vyba-
veny: je pro ni vybaven nejen svym odborn& divadelnim, ale také sociologi-
ckym, psychologickym a filozofickym, nadto je$t& i specidlnim pedagogickym
$kolenim, a samoziejmé i zkuSenostmi nabytymi v dlouholeté systematické pe-
dagogické praxi, nemluvé ani o tom, Ze ho pro pedagogickou praci zvla§tnim
zpisobem kvalifikuje i pravé popsané ,dialogické“ zaméfeni jeho praktické
a teoretické divadelni tvorby.

Optimdln{ pfedpoklad Ivana Vyskogila pro pedagogickou prici je moZno
spatfovat pravé ve zminéné zdkladni dvojdomosti jeho talentu a rozvinutych
tviréich schopnosti: ve schopnostech netoliko umélecky tvofit, ale ziroveil
i svou tvorbu teoreticky reflektovat a &init z poznani konkrétniho Siroce platné
obecné zavéry, a to oboji na vysoké trovni odborné i duchovni.

Za rozhodujici Ize v tomto smyslu povaZovat jeho pojeti divadelni tvorby ja-
koZto dialogu, otevfené rozpravy tvirce s jeho publikem. Vyskogil — jak do-
kladaji i jeho vy$e zminé&né teoretické projevy vénované problémim divadelniho
$kolstvi — totiZ chape pedagogicky proces nikoli jako vyuovani ve sméru tak
Fikajic ,,po spadu®, od ulitele k Zdkovi, jako na jedné stran€ pouhé pfedavani
ana stran& druhé pouhé prebirani zkuSenosti, dovednosti a praktik,
»femesinickych knifi“ daného oboru, nybrZz jako spolecné ,uceni se“ uéiteld
a Zakd tomuto oboru, jako spoledné badan{ uditelit a Zakd v jeho tajich a zaha-
déch, jako spoletné hledani spravnych odpovédi na teoretické otdzky vyskytu-
jici se pfi praktické tviréi ¢innosti. V jeho ptipadé jako proces poznavan{ pro-
blematiky divadla, uméni, kultury, svéta viibec. V tomto smyslu se podle jeho
néazoru i vysoké Skola divadelnfho sm&ru mé deklarovat v podob& volného svo-
bodného vysokého uéeni, jako instituce po duchu zaloZena ve zpisobu produk-
tivniho tviiréiho spole€enstvi ucitelii a 24k, jaké se utvafelo na starych evrop-
skych univerzitich, které své pojmenovani pfece odvodily pravé z vyméru, Ze
jde o ,universitas* — tedy o ,spoleenstvi“ — ,magistrorum et scholarium®,
s diirazem pravé na ono slovo ,,universitas“, ,,spoleenstvi®.

Odtud pravé lze i pochopit, pro¢ Vysko€il za hlavni formu vyuky — a v té
souvislosti oZivd v jeho mysli bezpochyby i pfedstava ,akademie“, davného
»Spolecenstvi uditeld a zaku“ ze ,,zlaté doby“ antického Recka, které se z inicia-
tivy Platonovy schazelo v Aténach v haji zasv&ceném hérou Akadémovi k deba-
tam o problémech, jeZ je zajimaly — povaZuje formu rozpravy, dialogu, jako ji
povaZuje za hlavni formu divadla (pokud méme na mysli vztah jevi§té a hledis-
t&). Svého &asu napsal autorovi téchto charakteristik v jednom osobnim dopise,
v list&, ve kterém se pokousi osvétlit motivy svého pfichodu do pedagogického
sboru AMU, Ze ulitelstvi chdpe v ramci pfedstavy o tvofivém ,spolecenstvi
uditeld a 24ki* jako ukol privé dialogickou formou, pomoci disputace, nutit
posluchate samostatné myslet a rozvijet své schopnosti, tedy myslet a rozvijet
své schopnosti ,,v Uplné svobod€ a pro tu svobodu“. Tradice platénskych aka-



94 BORIVOJ SRBA

demii zaloZenych na rozvijeni dialogu, disputaci, tedy vlastné i na navzajem se
v rozhovoru i¢inkujicich stran prolinajicim ,,vypravéni“, vystupuje v jeho pojeti
i divadelni $koly v nej¢ist3i myslitelné podob€.

Pedagogické schopnosti Ivana Vyskotila jsou spolehlivé provéfeny dlouhole-
tou, jiZ skoro ¢tyFicet let provozovanou pedagogickou praxi: nehledic k tomu, Ze
svou praktickou a teoretickou divadelni tvorbou Vyskotil inicioval anebo spo-
luinicioval hnuti nonkonformnich divadelnich scén, které vtahovalo do svych
fad hlavn€ mladez a pfi pokracujici své &innosti vtahuje do nich nové a nové jeji
smény ( jsou to skoro tfi generaéni vrstvy divadelnich tvirci!), nehledic ani na
to, Ze ,,vychovaval“ v duchu svych ndzori i &leny soubori, jeZ zaloZil a fidil, po
vEtSi Cast té doby puisobil — pin€ predsevzaty kol s energickym nasazenim
v3ech sil a s ptiznaénym pro n€ho osobnostnim, pfimo bytostn& lidskym zauje-
tim — jako uditel riznych divadelnich disciplin, aviak zabyvajic{ se vedenim
adeptll k porozumeéni divadiu jako celku: po — jak fe¢eno — sedmileté peda-
gogické praci ve funkci externfho vychovatele v dstavech pro asocidln& se cho-
vajici pubescenty (v letech 1950 aZ 1957), dva roky — v letech 1957 az 1959 —
vyudoval psychologii a pedagogiku na prazské AMU, a potom osmnéct let — od
roku 1972 do roku 1990 — obor ,,divadlo* na Lidové konzervatofi v Praze, ko-
ne¢né od roku 1990 piisobil jako docent, pozd€ji jako profesor v oboru herecké
tvorby na herecké katedfe a na vétvi studia alternativniho divadla DAMU v Pra-
ze. V té souvislosti je tfeba se zminit, Ze ve funkci vedouciho oddéleni zmin&né
Lidové konzervatofe samostatné koncipoval program vyuky divadelnich ,kursi
pro pracujici®, a ve funkci vedouciho herecké katedry AMU program vyuky na
tomto udilidti. V ptipad& posledné€ jmenované Skoly byl to ve znaéné mife prave
on, kdo po listopadu 1989 uvedl do chodu proces jeji zisadni rekonstrukce
a pokusil se o hluboce disaZnou reformu jeji vyuky po strance obsahové i meto-
dologické: pidu pro tuto rekonstrukci a reformu pfipravil i Eetnymi svymi teo-
retickymi projevy. Teoretickymi soudy podpotil viak i polistopadovou vieobec-
nou transformaci divadelni vyuky a vychovy na bménské JAMU. Pfipomenuto
na tomto mist&¢ musi byt téZ i to, Ze v dobich, kdy mu jako uéiteli bylo znepfi-
stupnéno oficidlni vysoké Skolstvi, ucil také na pololegdinim udilisti
»Zzakazanych uditeld a zakdzanych Z4ki“, navazujicim na programy Divadla Hu-
sa na provazku a HaDivadla, v Divadelnim seminafi (pozdéji Divadelni $kole)
88 — ’91 v Bmé. Vysledkem této jeho pedagogické price bylo vzdélani a roz-
vinuti tvofivych schopnosti desftek frekventanti zminénych pedagogickych in-
stituci, a kromé toho i plany a projekty divadelni vyuky, jimiZ ona podniknutf
programov¢ podepfel, jeZ viak pfitom mohou poslouzit jako vychodisko k dal-
$im obdobnym aktivitam, leZicim tfeba i vné okruhu jeho uditelské aktivity viastni.

Ll 2]

Pokud jde o pfinos Ivana Vyskoéila vyvoji uskute¢iiujicimu se v oblasti dra-
matické tvorby v uZ$im i Sir§im slova smyslu (tj. v oblasti vytvafeni texti urce-
nych k dramatickému pfedvadéni i samého zpiisobu jevistni interpretace téchto
textd), jeho podstata byla — navzdory tomu, Ze se i okolo tohoto umélce roz-
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prostfelo v sedmdesatych letech skoro Uplné mi&eni, které pfetrvavalo jeité
dlouho do let osmdesatych — objasnéna a zhodnocena v na$i odborné publicis-
tice natolik obsédhle a kvalifikované, Ze se pfedchozi na$ vyklad mizZe jevit jako
skoro nadbytedny. (Pfipomeiime si pfi této pfileZitosti, Ze o Vyskod&iloveé tvorbé
zasvécené psali napf. J. Patotka, V. Karfik, O. Sus, H. Koskov4, Z. Hofinek
V. Just ad.).

Co v8ak — pokud jde o umélecké aktivity Ivana Vyskodila — do pfitomné
chvile alespoii podle naSeho soudu dostatecné objasnéno a zhodnoceno nebylo,
je uloha, jakou tento umélec hral pfi celkové formaci vyvoje Eeského divadla
Sedesatych aZ devadesatych let 20. stoleti, a tim i vlastné — znalym vé&ci to vii-
bec nezni nadsazen& — soudobého divadia ve svété.

PFitomn4 studie snaZicl se postihnout hlavnf rysy Vyskogilovy divadelni tvor-
by a jeji vyvojovy vyznam nemiiZe oviem suplovat za — v na${ literatufe dosud
chybé&jici — dilo hodnotici tuto tvorbu z prdvé uvedeného hlediska na zikladé
hluboké detailni analyzy: vysloveni né&jakych zdsadnich tvrzeni v uvedeném
sméru neni ostatné ani pfipraveno pfedb&Znymi studiemi, které by spolehlivé
pojmenovaly napf. to, co se délo v 3irS$im okoli Vysko¢ilovy tvorby, aby — po
provedeni komparaci — jeji skute&ny historicky vyznam vyvstal naleZité€ své&tlen.

AniZ tu chceme pfedjimat vysledky dal§iho, podrobnéjsiho badani, jeZ nutno
k poznan| této tvorby a jejiho pfinosu pro vyvoj divadla podniknout, odvaZuje-
me se nicméné historicky vyznam Vyskoé&ilova tvirgtho usili ve vy$e naznale-
ném sméru vyznalit alespoii stru€nou tezi, o jejiZ spravnosti je autor t&chto po-
znamek oviem hluboce pfesvéd&en.

Ivan Vysko&il sehral pFi utvafeni zejména &eského divadelnftho vyvoje
v uplynulych &tyficeti letech — podle naSeho soudu — naprosto jedine€nou
a v mnoha smérech pfimo kli¢ovou roli. Vysko&iliiv osobnf pfinos tomuto vy-
voji zaleZel totiz nejen v tom, Ze uZ v letech Sedesatych podnitil vznik a za-
slouZil se o programovy chod hned tf{ praZskych scén, které se staly vyznam-
nymi vyvojovymi subjekty, aniZ zdleZel jen ve vkladu, ktery v ten vyvoj vloZil
v podobg svych praci autorskych, reZisérskych a hereckych atp. A nespotival
ani jen v jeho Cinnosti teoretické a pedagogické. Pfipomenuty pfinos byl déan
predevsim jeho celkovym programovym pisobenim v &eském divadelnictvi, pi-
sobenim, které mnohostranné pfekraCuje hranice jeho vlastni dramatické autor-
ské a interpretadni, eventualné teoretické a pedagogické tvorby.

Spolu s n&kolika genera&nimi druhy Ivan Vyskodil hned na po¢atku své tvurdi
drahy rozhodujici mérou inicioval a pak po nasledujfcich tficet let svého Zivota
neuchylng a soustavné rozvijel vyvojov€ — jak se ukazalo — nejnosné&jsi pro-
gram &eského divadla své doby — program &eského hnuti nonkonformnich au-
torskych divadel a divadélek stojicich v opozici nejen proti soudobému politic-
kému reZimu, ale i proti soudobé konvenci divadelni. Byl to program, ktery na
pfelomu padesatych a Sedesatych let, po pfekonani stagnace vyvolané tlakem
reglementarniho ,.fizeni“ kultury tehdej$imi ,,majiteli moci“, vedle pokust né-
kterych ,.kamennych* divadel obnovit umé&leckou, ideovou a etickou piisobivost
Ceské divadelni kultury navratem bud’ ke star$i psychologicko-realistické tradici,
nebo k zavrhované tehdy je$t& tradici avantgardy, uvadél tuto kulturu na novou
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vyvojovou cestu, cestu pro vétSinu tviirci do té chvile nezndmou, nebo alespoit
ne dosti zndmou, rekognoskovanou. Vysko¢il svou tvorbou nejen orientoval
pozornost divadelnikid k aktualnim otdzkdm trapicim ,,védomi a sv&édomi“ teh-
dejsich lidi, zejména pak k dobovym deformacim zpisobii na$i lidské existence
v daném spoletenském prostfedi ve smyslu socidlnim i obecné mravnim, ale
upozornil je i na moZnost vyslovit se takto slohovymi prostfedky a postupy, kte-
ré byly v predchozi vyvojové etap& vyuZity — a to pfitom povét§iné jen v Casti
tvorby &eské avantgardy — velmi nedostatedné nebo které do té chvile nebyly
vyuzity viibec. Tento program lze v nejvétsi struénosti charakterizovat jako pro-
gram divadla pracujiciho s ,,nepravidelnymi“ dramatickymi texty, interpretujici-
ho tyto texty ,nepravidelnymi“ inscenalnimi postupy (za pomoci
»nepravidelného* herectvi), a to povétSing v ,,nepravidelném* divadelnim pro-
storu. Dik dislednosti Vysko¢ilova tviréiho postupu se totiZ zmin€ny program
»nepravidelné“ dramaturgie, inscenace i prostoru, ,,vypravéného divadla“ &i
vlastn& — , nedivadla®, se ze své plsobivosti nevylerpaval jen Vyskoilovou
vlastni dramatickou a interpretani tvorbou, ale staval se inspirujicim Cinitelem
ovlivitujicim programovou &innost mnoha jeho — at’ uz se k nému pfiznavaji-
cich, &i neptizndvajicich — nasledovnikit a napodobiteld, a vlastné vétSinové
skupiny malych divadélek autorského typu. Tak napf. v pfimé vazbé na praci
tohoto divadelnika vznikaly na po&atku $edesatych let umélecké programy praz-
skych divadelnich souborii v Reduté, Rokoku i brnénského Divadla X, ve vazbé
neptimé na konci $edesatych let program Divadla Husa na provazku v Bmé,
v prvni poloving sedmdesétych let pak zprostfedkované z jeho zkuSenost{ t&€Zilo
i HaDivadlo v Prost&jove.

Vytvofenim a praktickym provéfenim nosnosti programu ,,vypravéného di-
vadla-nedivadla“ upravujiciho jevité v prostor pro volny, svobodny pohyb slov,
myslenek a pfedstav, v prostor, jaky mé4 pro svou vypovéd k dispozici basnik
a prozaik, poskytl Ivan Vyskotil ¢eskému divadlu cennou inspiraci poukazujici
na jinou moZnost divadelni tvorby, neZ jakd se b&Zné svého Casu v Eeském diva-
delnictvi vyuzivala. Dal mu tim i novou anci v¢lenit se op&t do obecného vyvo-
je evropské divadelni kultury, a to do toho jejfho vyvojového proudu, ktery sme-
foval skrze epizaci a lyrizaci dramatického tvaru jako nezbytného pfedpokladu
onoho procesu k ,,otevfeni“ dramatu a divadla veFejnosti a k plnému rozpoutani
jeho potlatované vnitini vypovédni sily. DileZitym aspektem jeho programové-
ho asili bylo ovsem i to, Ze tak &inil pFidrzuje se i postupti osobitého domaciho
vzorového modelu autorského divadla, opfeného plng& o subjekt svych tviirci, at’
uZ tim tviircem je dramatik, reZisér &i herec, a koncipovaného do podoby osobi-
té, tim subjektem ozvlastiiované a rugitelsky bytostné jisténé autorské vypovédi,
ano i zpové&di. Dnes nemiiZe byt pochyb o tom, Ze Vysko¢il svou iniciativni pro-
gramovou &innosti poukazal ¢eskému divadlu na vyvojovou moZnost nejper-
spektivn&jsi, jejimz vyuZitim dostdvalo se k ziskiim zcela netuSenym jak po
strance obsahové a mravni, tak po strnce rozvijeni tvofivych schopnosti ve
smyslu slohotvorném, skrze n&Z pak nejen srovndvalo krok se svétem, ale ziska-
valo i dispozici do sv&tové divadeln{ kultury vnaset nové cenné vyvojové hodno-
ty naseho doméaciho piivodu.
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RESUME

Die Studie Non—Theater des lvan Vyskodils ist der Analyse des Theaterprogramms und der Ak-
tivitdten eines der bedeutensten Reprisentanten der tschechischen Theaterlandschaft der zweiten
Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts gewidmet.

Ivan Vyskotil (geb. 1929) ist eine legendire Gestalt der Geschichte des tschechischen Nach-
kriegstheaters und seines gegenwarliges Geschehens: er ist ein Schdpfer, der auf eine aulerordent-
liche Weise in vielen Bereichen der Theaterarbeit tAtig war und {iberall eine markante Spur hinter-
lassen hat — als Grilnder, Organisator und Leiter einiger groBerer oder kleinerer Theaterbtihnen,
als Anstifter ihres geistigen Strebens und klnstlerischen Programmes, als Dramaturg, als Autor
und Interpret vicler dramatischer Texte, als Regisseur, Bithnenbildner und Schauspieler in einem,
als Theoretiker des Bereichs im Allgemeinen, und nicht zuletzt als Theaterpiidagoge.

Die Theaterlaufbahn des Ivan Vyskotils scheint nicht sehr geradlinig zu sein, sie ist von vielen
Stockungen (existentiellen, nicht schdpferischen), Unterbrechungen, geschlingelten Abbiegungen,
Aufstiegen und Fallen geprigt, was fir diesen Kiinstler kennzeichnend ist — die Ursache seines
Lebensweges kann man gerade in der Konsequenz seines Fortganges suchen. Vyskotil hat eine
sehr grindliche Ausbildung — er hat das Abitur 1948 auf dem akademischen Gymnasium ge-
macht, danach Schauspielkunst in der dramatischen Abteilung des Prager Konservatoriums 1952
absolviert und schlieBlich Psychologie, Padagogik und Philosophie an der Karls Universitit stu-
diert und das Studium 1957 mit der Diplomprilfung abgeschlossen (spater hat er hier sein Doktorat
gemacht). Nach seinen Studien und einer Ubergangszeit, in der er als externer Erzieher fir Pad-
agogik auf der Akademie der musischen Kinste (AMU) titig war, begann er seine Theaterlauf-
bahn im Jahre 1957 mit der Veranstaltung der sg. Text-Appeal Abende in dem Prager Reduta-
Theater, wo er als Schauspicler-Erzihler mit von ihm geschriebenen Texten aufgetreten ist
(zusammen mit Jiff Suchy u.a.). Auf Grund des Erfolgs dieser halb-komponierten, halb improvi-
sierten Abenden hat er zusammen mit einigen schon erprobten und einigen neuen Gefihrten (Jif{
Suchy, Ladislav Fialka u.a.) im Jahre 1958 das Theater Am Gelander (Divadlo Na z4bradlf) ge-
grilndet und wurde Leiter des Schauspeilensembles. Im Jahre 1962 hat er aber dieses Theater ver-
lassen und ist einige Zeit als Gast auf verschiedenen Bilhnen aufgetreten. Nach Reduta, wo ,,das
Ganze angefangen hat....%, ist er 1964 zurlickgekommen und zwar als der klinstlerische Leiter des
sich neu konstituicrenden Ensembles des Staatlichen Theaterstudios. Dort hat er bis 1970 gearbei-
tet, wo er mit seinen Kollegen im Rahmen des ,,Normalisierungsentlassens* gefeuert wurde.

Schon seit 1964 hat er filr seine Aufiritte den Namen Non-Theater (Nedivadlo) des Ivan
Vyskotils benutzt und hat ihn auch fir seine mehr oder weniger unregelmiBigen weiteren Vorstel-
lungen behalten — in den Jahren 19701972 hat er im Theater Atelier (Ateliér) gespielt, spater im
Metro, Radiopalais (Radiopalac), im Nationalhaus (Nérodni dim) im Prager Smichov und an-
derswo in Prag und auch auBierhalb (oft z.B. in Brlinn im Theater Gans an der Schnur, im Hori-
zont, im Klub auf der Kfenova StraBe usw.).

In den Jahren, in denen Vysko¢il unter dem existentiellen Druck stand, konkret von 1972 bis
1990, hat er sein Lebensunterhalt auch durch die Lehrtatigkeit an der Abteilung des Speziellen
Zweckstudiums der Volksschule der Kunste, des sg. Volkskonservatoriums, verschafft. Diese
Schule hat Kurse flir die Arbeitenden organisiert. Spéter ist er zum Leiter dieser Abteilung geworden.

Seit 1990 hat er Lehramt an der Theaterfakultit der Akademie der musischen Ktnste (DAMU)
aufgenommen. Als Professor ist er heute im Fachbereich des alternativen Theaters titig, wo er sein
spezielles Atelier fir Schauspielerisches Autorenschaffen errichtet hat.

Der Autor dieser Studie beschiftigt sich mit den charakteristischen Merkmalen Vyskotils T4-
tigkeit als Grliinder, Autor, Schauspieler und auch als Theoretiker und Ptidagoge. Vor allem ver-
folgt er die vielseitige Theaterarbeit dieses Schauspielers und das sowohl in Bezug auf Vykotils
Arbeit, als auch auf das tschechische Theatergeschehen seiner Zeit. Er unterstreicht die Bedeutung
Ivan Vyskotils bei der Entwicklung des tschechischen Theaters von den Sechzigern bis zu den
Neunzigemn unseres Jahrhunderts. Vyskoil hat nicht nur einige kleine Bithnen initiiert und mitge-
staltet, sondern auch die gesamte tschechische Bewegung der nonkonform Autoren-Theater, die in
der Opposition zu dem damaligen politischen Regime und der Theaterkonvention gestanden ha-


http://Schauspielerisch.es

98 PORIVOJ SRBA

ben. In der Zeit zwischen den FOnfzigern und Sechzigern, nach der Uberwindung der Stagnation,
die durch den Druck der damaligen ,,Machtinhaber* ausgeltst wurde, war Vyskotils Arbeit neben
der Tatigket einiger gréBeren Schauspielhdsern, wo man an die 4ltere Tradition des psychologisch-
realistischen Theaters oder der Avantgarde angeknOpft hat, ein Versuch, eine neue, originelle und
bisher unbekannte Weise des Theaterrnachens auszuprobieren. Vyskodil hat auf eine Mdglichkeit
der Theaterausdrucksformen hingewiesen, die aktuelle Zeitprobleme mit Hilfe von ihm entwickel-
ten Mitteln ausdriicken kdnnen. Gegen die sg. ,,regelmffige” Dramenformen entwickelte er sein
Programm ,,unregelmiBigen* Dramaturgie (die Texte sind auf ,,unregelmiBige Weise interpre-
tiert, in einem ,unregelmdBigen“ Raum versetzt, die Theaterrealitdt ist mit Hilfe der
LunregeimiBigen“ Schauspielkunst konstruiert usw.). Er betreibt ein ,,Theater des Erzihlens —
Non-Theater*, gestaltet die Bihne zu einem freien Raum, &hnlich zu dem Raum, der ein Dichter
oder Erzihler zur Verfligung hat. Durch die Episierung und Lyrisierung hat er die Voraussetzung
Dramas zu einer offener Form erfillt und die sonst unterdriickte innere Aussagenenergie freigelas-
sen. Ein wichtiger Aspekt seines Strebens ist es auch, daB Vyskotil an einen einheimischen Mo-
dell des Autorentheaters angnekntpft hat, an den Modell, wo der Schapfer als Dramatiker, Regis-
seur und Schauspieler titig ist, und wo seine Autorenaussage (ja, sogar Bekenntnis) durch seinen
Subjekt gedeckt und eigenartig ausgedriickt ist. Seine Theatertatigkeit nennt er dann charakteri-
stisch das Nicht-Theater.

In enger Ankniipfung an Vyskotils Arbeit entwickelten sich Anfang der Sechziger die Theater
Reduta, Rokoko und das Brilnner Theater X. Ende der Sechziger haben seine Vorstellungen das
Brinner Theater Gans an der Schnur beeinfluBt und Mitte der Siebziger hat auch das Ha-Theater
(HaDivadlo) aus seinen Erfahrungen geschdpft. Vyskotil hat dem tschechischen Theater eine
Entwicklungsmdglichkeit eroffnet, durch das das tschechische Theater Schritt mit dem Weltge-
schehens halten konnte, aber auch neue Werte des einheimischen Ursprungs in die Weltkultur
einbringen konnte.

Ubersetzung Barbora Schnelle



