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JAN SUP

MEZE PEDAGOGICKE TEORIE

Motto: .Dobra teorle vede ke své viasini negacl
a to tim, 2¢ umozni vznlk tearle jesté lepsf.”
D. O. Hebb

OvoD

Védecké teorie fadime mezi produkty védeckého vyzkumu. Peda-
gogické teorie jsou prezentovany v rozmanitych formach. Od volného
popisu vychovnych ideji v beletrii, aZ po snahu pedagogickou teorii for-
malizovat. To zpusobuje komunikaé¢ni obtiZze. Krajni antiteoretické prou-
dy' dokonce obvinuji védu, Ze lidstvo dovedla do hluboké krize. Jejich
predstavy o vychové, jako neutuchajici zapoleni dobra a zla, neptisobi
piilis optimisticky. V tak silné nazorové polarizaci pedagogického mysle-
ni je obtiZzné definovat samotny termin teorie. Nejéastéji je teorie chapa-
na jJako systematicky soubor poznatkt (JejichZ strukturu tvofi odbomé
terminy, proménné, definice, tvizeni, postulity, axlomy, vztahy mezi
znaky, zakony aj.), na zakladé kterych muzZeme pedagogické jevy ¢i pro-
cesy popsat, vysvétlit a pfedpovidat. V jinych souvislostech je teorie zto-
toziovana s védeckym textemn a s védeckou komunikaci.

V predloZené studil se zaméfujeme na metateoretickou (metapedago-
gickou) problematiku, coz v pedagogice neni pfilis éasté. I kdyz poZadav-
ky na konstrukci pedagogické teorle nejde reglementovat, bez metateo-
retického vhledu je obtiZzné teorie interpretovat.

1. ELEMENTARN] VYCHODISKA METATEORIE A FILOZOFIE VEDY

Metateorie je soucasti filozofie védy, spolu s epistemonologii a s meto-

dologli vytvafi jeji zdkladni védni strukturu. V S$irS§im pojeti chapeme
metateorii jako srovnavaci disciplinu védeckych teorii viibec a to jak teo-

! Jde o myslenkové proudy New Age, transpersonalni psychologie, atd.
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rli pfirodnich, tak spoleéenskych a humanitnich véd. V uzsim pojeti se
metateorie zaméfuje jen na srovnavani teorie jednoho oboru éi jedné
poznavaci oblasti (tematického okruhu) a oznacujeme ji jako tzv. meta-
éast, metavrstvu, metastratum. V pedagogice tomu odpovida metapeda-
gogika a v urcitém smyslu 1 srovnavaci pedagogika.

Filozofie védy rozliSuje dvé zakladni roviny systematizace teorii, rovinu
empirického zobecnéni a rovinu konstrukce abstraktni teorie. S prvni
rovinou se setkavame tehdy, kdyZz popisujeme pedagogické jevy nebo je
experimentalné ovéfujeme. Druha rovina zahrnuje deduktivni, axioma-
tické a formalizované teorie a jejich dikazy. Metateorie nas provazi
nejen svétem védeckého poznani a védeckych teorli, ale i svétem dat,
které ho eviduji, a svétem védeckého jazyka, ktery ho popisuje, komuni-
kuje se svétem védy.

Neéktefi filozofové védy povazuji za nejvyznamnéjsi typ védeckého mys-
leni tzv. abdukci. Je to zptisob mysleni, kdy na zakladé ,vzorce” empiric-
ké nebo teoretické evidence dospivame ke zcela novému hypotetickému
tvrzeni, jeZ po védeckém potvrzeni se miiZe stat zakladem nové teorie.
Tim se abdukce lisi od dedukce, kde nové tvrzeni vyvozuje ze znamych
premis, ale také indukce, kde zobecnéni je vysledkem individualnich
konkrétnich fakt. Jevy neobvyklé, nevysvétlitelné nebo nepfedvidatelné,
které jsou soucasti vétsiho celku nebo systému, jsou zase oznacovany
terminem emergence.

Do vystavby teorli silné zasahuji obecné koncepty filozofie védy.? K nej-
vyraznéjSim miiZeme zaradit logicky empirismus, hermeneutiku, kritic-
ky racionalismus a dalsi.

Logicky empirismus (novopozitivismus, také tzv. Vidensky kruh) pii
vystavbé teorie klade diiraz na objektivni pozorovani, popis, explanaci
a predikci pozorovanych fakt, usiluje o aplikace teorie.?

Hermeneutika (i transcendentalni hermeneutika) pii konstrukci teo-
rie zdtiraziiuje popis, interpretaci a porozuméni.

Zcela jiny pristup k védecké teorli najdeme u kritického racionalismu.
Najdeme zde diskusi otazky kompetenci védy, formulaci principu falzifi-
kace a verifikace teordi atd.

K. Popper éleni praci s teorli do kroki:

a) srovnani disledkt teorii mezi sebou, coz vede k diikazu jejich vnitr-
ni korektnosti nebo protikladnosti,

b) zjisténi, zda nejde o tautologicka tvrzeni, a tedy zda jde o empiric-
kou teordli,

c) srovnidni zkoumanych teorii a posouzeni zda nova teorie prezentuje
jisty pokrok v poznani,

d) zjisténi empirickych aplikaci a jejich dusledk, a uréeni, zda teorli
Ize ovérit védeckym experimentem nebo pouze aplikaci.

2 Shornik autorti H. Feigl, C. G. Hempel, H. Putinan, aj. Viz Filosofle védy, Praha, Svoboda
1968.

3 Patfi k nim napf. R. Carnap, H. Hahn, H. Feigl. Videfisky krouZek vydal manifest
~Védeckeé poznani svéta”.
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Poznatky z filozofie védy zasadné méni pristup k systematizaci pedago-
gickych teorii. Systematizace pedagogické teorie si klade za tikol sou-
stfedit vSechny teorie, zakony a hypotézy apod., které se vztahuji k jed-
notlivyin tématam "vychova”, “vzdélani", "uéebni tikoly" atd. Zakladnim
predpokladem systematizace pedagogické teorie je alespoii jedno spoled-
né kritérium, proménna. Nejznaméjsi systematizace jsou na zakladé:

a) riaznych vlastnosti pedagogické teorle nebo k nim odpovidajiciho
inventare vlastnosti,

b) niznych uéinka a k nim odpovidajiciho inventare funkei ¢ nasled-
ku pedagogické teorle,

c) miznych pficin a k nim odpovidajiciho inventafe pfi¢in, atd.

2. DESERIPTIVN] TEORIE A DESKRIPTIVNf PEDAGOGIEA

Deskriptivni teorie povazujeme za prvni stupen védeckého poznani.
V pedagogice jsou velmi rozsifené. V jejich popisu pfevaZuji empirické
terminy. Elementy deskriptivni teorie, pedagogicka tvrzeni mohou vzni-
kat na zakladé pozorovani pedagogickych situaci. Napfiklad tvrzeni T1:
«Déti, které jsou vychovavany v liberalnim rodinném prostfedi, jsou ve
skole aktivnéjsi, nez déti, které jsou vychovavany v pfisné kazni.”

Pil analyze struktury teorle st vS§imame s kolika terminy (znaky, pro-
ménnymi) teorie operuje. V uvedené ukizce jde o terminy: liberalni
rodinné prostredi, pfisna kizen, aktivita ditéte atd. Dale se zajimame
o to, zda uvedené terminy jsou pozorovatelné (méfitelné) nebo nepozoro-
vatelné (hypotetické). To plati také o struktufe téch teordi, které operuji
s vétSim podtemn proménnych. VSeobecné se soudi, Ze turoven (sila)
deskriptivni teorle je do zna¢né miry zavisla na poétu meéritelnych pro-
ménnych a jejich vztahu.

V&imnéme si jiného teoretického popisu. Vyznacuje se tim, Ze zahrnu-
je vétsi pocet proménnych. Napfiklad teorie uéebniho vykonu je popsa-
na terminy: Zak, jeho uéebni aktivita, uéebni vykon atd., ale vystupuji v
ni také proménné, které popisuji mimoskolni prostfedi, domaci pfipravu
apod. V diskusti této teorle si klademe otazku, zda pocet uvedenych pro-
meénnych postaéi k uplnému popisu teorie. Pfedstava o uplnosti & nea-
plnosti teorle ma zasadni vyznam. Vzhledem k tomu, Ze vychovu a vzdé-
lani fadime ke znaéné slozitym systémtim, lze pfipustit, Ze pfl feseni
pedagogickych problému pracujeme pfevazné s diléimi a s neuplnymi
teoriemi.

KaZzdému teoretickému popisu odpovida urcité pocatecni paradigma.
Paradigma jednoduché teorie lze pomémé snadno obsahové modifiko-
vat. Napriklad modifikaci tvrzeni T1 ziskame popis T2: .Dité, které je
vedeno k samostatné praci pil uéeni, se aktivnéji zapojuje do hry, nez
dité, které je pfi uceni neustale korigovano.”

Stoupenci deskriptivni pedagogiky pfipousti, Ze v nékterych momen-
tech pedagogického vyzkumu je empirické pozorovani nadrazeno nad
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prisluSnou deskriptivni teoril. Tento nazor lze ilustrovat schématem:
pozorovani 1  konstrukce teorie, pozorovani 2 modifikace teorie.
Pozorovani zde piedchazi popisu pedagogické situace a vede ke vzniku
teoretického konceptu, dile pak k novému specifickému pozorovani a ke
zdokonaleni ¢i potvrzeni jeho popisu. Pii modifikaci teoretického kon-
ceptu postupné zpresinujeme i jeho terminologickou stranku.

Aloys Fischer, jeden ze zakladateli deskriptivni pedagogiky, povaZuje
popis vychovnych jevi za prvofady ukol pedagogického vyzkumu.
Neopomnél zdtiraznit, Ze k popisu vychovnych jevi1 je potfeba nadani,
presného navyku a cviku. Pozorovani a popis tvofi zaklad tvorby kazdé
empirické teorle. Proto observaéni tvrzeni nékdy oznaéujeme jako proto-
kolami véty a jejich jazyk (slovnik) nazyvame observacnim jazykem.

Zasadni problematika védeckého popisu leZi ve vztahu mezi percepci
pozorovatele a deskripci vysledkti pozorovani. V mnoha pripadech se
tento vztah stiva predmeétem filozofickych spekulaci. Naptiklad princip
intersubjektivity pfedklada k dvaze moZnosti ovéfeni observaénich vét
jinymi pozorovateli. Z toho plyne, Ze vSée co pozorujeme nemusime cha-
pat jen jako vnéjsi, ale i jako intersubjektivni.

Deskriptivni pedagogika povaZuje pozorovani a popis za prvni krok pii
konstrukeci deskriptivni teorie. Pozdéji, pod vlivem fenomenologie, rozsi-
fuje pouziti deskriptivnhi metody i na popis obecnych jevii a jejich pod-
staty. Do zomého pole deskriptivni teorie se tak dostavaji epistomolo-
gické a ontologické otazky. Na zakladé téchto uvah se deskriptivni
pedagogové domnivaji, Ze vlivern zjisténych imanentnich fakti dochazi
k postupnému propojeni pfislusnych filozofickych vychodisek {propozic)
s koncepty védy.

Deskriptivni pedagogika chape vychovu jako jedineény fenomén; jedi-
neénou skuteénost, a tvrdi, Ze vychova existuje pfed teorli pedagogiky
a tedy i mimo ni. To vede nékteré ortodoxni antiteoretiky k pfedstavé, ze
teoretické poznani vychovnych jevila neni nutnym predpokladem praktic-
ké vychovy. Tento zavér je zcela pfirozené rozporny. Jinou odpovéd
nabizi samotna deskriptivni pedagogika, ktera metodu deskripce pova-
Zuje za zaklad védeckého poznavani, a tedy i za zaklad konstituovani
pedagogiky jako védni discipliny.

Naznacili jsme, Ze v deskriptivni teorii miiZe dojit ke konfrontaci mezi
deskripci zkusSenosti a deskripci teoretickou, popfripadé deskripci aprior-
né teoretickou. Diskuse tohoto vztahu je bezesporu zajimava a neobejde
se bez spekulativnich zavéri. Za apriorné teoretické poznani povaZuje-
me to, co patfi k podstaté poznavaciho predmétu, a co nelze pfisuzovat
tomu, kdo jev pozniva, a tedy co nemiiZze byt vyvozeno z jeho zkusenos-
ti. Budeme-li alespon trochu dusledni, najdeme zde problém, ktery se
dotyka vztahu koncepce teorie a jeji védecké prezentace. Jan Patocka
uvadi, Ze: ,Teprve na zakladé jazykového mySleni je mozna filozoficka
a védecka teorie.”

Do hry tak vstupuji pfedevdim sémantické stranky pedagogické termi-
nologie a jeji slovnik. Jde o tolik diskutovany problém dichotomie mezi
teore'ickym jazykem (terminem) a observaénim jazykem (terminem).
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Tato terminologicka dichotomie nemusi byt vibec tak jednoznaéna, jak
se na prvni pohled zda, a to ani v tom pripadé, kdyZ se rozhodneme pfi-
jmout tézi o prevaze observaénich termint v deskriptivni teorii.

Dosavadni uvahy si ilustrujeme ukizkou z pedagogického dila K.D.
Usinského. .Skoro vSichni uznavaji, Ze vychova vyZaduje trpélivosti,
néktefi se domnivaji, Ze je k ni tfeba vrozené schopnosti, a dovednosti,
t). navyki, jen zcela malo lidi doslo k presvédceni, Ze kromé trpélivosti,
vrozené schopnosti a navyku jsou nutné takeé zvlastni védomosti, ackoli
by je vSechny o tom mohly pfesvédéit naSe Eetné pedagogické omyly”.

Jde o popis, ktery se soustfed'uje pfedevsim na vlastnosti vychovatele,
resp. na jeho prfedpoklady pro vychovnou éinnost. Napiiklad terminy:
trpélivost, vrozené schopnosti a dovednosti, zvlastni védomosti miiZeme
jen ztézi bezprostfedné pozorovat (mérit) a uz viibec ne s nimi experi-
mentovat atd. Chybi zde predevsim terminy, které popisuji vztah mezi
vychovatelem a chovancem. Aplikace této teorle do praxe, bude znac¢né
problematicka, vice &1 méné Intuitivni. Zde je vidét, Ze pii pracl s teordi
se neobejdeme bez analyzy jeji struktury, zejména co chce sdélit, k tomu
Je nezbytna presnéjsi znalost terminologie a jejich definic (definiéniho
oboru, vztahti mezi definiendem a definiens aj.).

Obecné se tvrdi, Ze empirické teorie zmeénily svét. Je jisté, Ze maji
mnoho prednosti, zejména umoziuji systematizovat pedagogické jevy na
zakladé pomémé jednoduchych principt (kritérli). Védecka racionalita
deskriptivni teorie ma vsak své meze v poznavani podstaty jevi.
Nerespektovani této skuteé¢nosti mize vést k nepochopeni funkce teorie.

3. EXPERIMENTALNI TEORIE A EXPERIMENTALNI PEDAGOGIKA

Experimentalni teorie jsou nezbytnym vychodiskem pfipravy a realiza-
ce experimenti v pedagogice. Experimentalni pedagogika si nasla své
obdivovatele jiZ na prelomu naseho stoleti.* Jeji vyznavaci projevuji po-
div nad tim, jak snadno v pedagogice pfijimame teoreticka tvrzeni, aniz
bychom patrali po tom, zda byla viibec védecky ovéfena a vyhodnocena.
Dukazy o tom, Ze pedagogickou teorii provéfila staleta praxe jsou prija-
telné snad jen v historickém kontextu a za pfesné stanovenych podmi-
nek.

Experimentalni pedagogika vyzaduje, aby pedagogické teorie prosly
velmi pfisnym empirickym ovéfenim: védeckym pozorovanim, méfenim
a vyhodnocenim dat. Tyto vysledky jsou v pedagogice pfiznivé pfijimany
tehdy, kdyZ experiment probihal v pfirozenych podminkach. PrestozZe se
soudi, Ze neexistuje presna délici cara mezi peclivé pripravenym labora-
tornim a pfirozenym experimentem. Teoreticky experiment nasel vyraz
v myslenkovém experimentu, kde operujeme s abstraktnimi terminy

4 Zakladatelé experimentalni pedagogiky W. Lay, S. Meumann, E.L. Thordike. V. Piihoda
a dalsi.
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a modelujeme jejich ptisobeni v idedlnich podminkach. Zvlasté naroéné
na pfedstavivost jsou pak heuristické experimenty.

Predpokladejme napiiklad hypotézu, ve které je nezavisla proménna
(stimul k uéeni) ve vztahu k zavislé proménné (k zménam postoje Zak).
Statistické vyhodnoceni experimentu vyZaduje nahodny vybér tzv. expe-
rimentalni skupiny ve které nechame pusobit nezavisle proménnou (sti-
mul), a tzv. skupiny kontrolni, kterou izolujeme od ptisobeni nezavisle
proménné (stimulu). Proces vystavby 1 verifikace experimentalni teorie
(hypotetické teorie) se tedy zasadné lisi od deskriptvni teorie, prestoze je
postavena na empirickych datech.

Priklad

Mame experiimentalni teorle:

Postulat: Pravidelné pravopisné cviéeni vede Zaky k vy3Sim ucebnim vykonam a k mensi-
mu poctu gramatickych chyb.

Soucasti teorle jsou deflnice: pravopisné cviéeni, uéebni vykon, gramaticka chyba.

Dale marne piipravenou soustavu ziakladnich hypotéz.

Hypotéza: Jestlize Zacl pravidelné provadi pravopisné cviceni nedopousti se tolika grama-
tickych chyb, nez ti Zici, kteff gramaticka cviéeni nemaji.

Organizace a podminky experimentu: V jedné paté tiidé je zafazeno pravidelné pravopisné
cviceni, v denni davce tficet minut. V druhé paté tridé se pravidelné cvi¢eni neprovadi. Na
konct pololeti jsme vysledky vyhodnotill didaktickym testem. Naimnéiené skory jsme vyhod-
notili. Na zakladé signiflkantnich diikaz jsme pHjali tento zaver.

Pavidelna gramatickd cviéeni maji zasadni vliv na védomostl a gramatické dovednosti
Zaku. Pravidelnym gramatickym cvicenim dosahne vétsina zaku velmi dobrych vysledki.

4. ELEMENTY AXIOMATIZACE A PEDAGOGICKA TEORIE

Axiomatizované metody fadime mezi nejstarSi prostfedky budovani
teorle. Charakteristickym znakem axiomaticky budovanych teorii je, Ze
v nich rozlidujeme primarni (nedefinovanou) mnozinu vyrok (axiomu,
postulat(i, premis), kterou prijimame bez diikazil, a mnozinu sekundar-
nich (definovanych) vyrokt (teorémi, konsekvenci, zavér). Uspofadani
téchto dvou tfid vyrokti se déje podle pravidel, ktera udavaji, jak se ma
operovat se zékladnimi terminy. Prvotni terminy slouZi k definici vsech
ostatnich termin® teorie. Teoretické konsekvence se pak odvozuji ¢isté
operacionalisticky.

Pii vystavbé formalizované axiomatické teorle postupujeme takto:
Uréime seznam termini (slovnik) a pravidla tvofeni novych vyrazi, tzn.
formulaéni pravidla. Na zakladé pravidel pak odvozujeme zéakladni tvrze-
ni.

Priklad

Vyjdeme z nedefinovaného jazyka teorle:
a) Vyuka: 1. Zak. 2. Skupina. 3. Tfida. 4. Proces uéeni. 5. Uéebni vykon. 6. Hodnoceni vykonu.
b) Diference vykonu: rozdéleni Zakh do vykonovych skupin.
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c) Klasifikace vykoni: hodnoceni vykont klasifikacnim stupném.
Empiricka teoretickd tvrzeni:
1. Cim iIntenzivnéjsf je proces uéeni, tim vétsi je uéebni vykon zakn.
2. Cim intenzivnéjsf je proces uéeni, tim vice jsou vykony Ziki ve tfidé diferencované.
3. Cimn homogenni je skupina zaku, tim je vyrovnanéjai hodnoceni.
;4\. gim vyS3{ je stupen Fizeni procesu uéeni, tiin vyrovnané|si je ucéebni vykon.
td.

Axiomatizovani teorle nAm naznacuje jednu z dalSich verifika¢nich
strategli pedagogické teorie. Verifikaéni pozorovani se dotyka bud vsech
tvrzeni, nebo jen odvozenych tvrzeni. Pri axiomatizaci teorie je nutno se
vyvarovat pred prilisnym zjednoduSovanim vychozich premis, které
mohou zjednodusit zavéry. Metodu axiomatizace v3ak nelze uplatnit
obecné, pro viechny teorie. Nakonec by to nebylo ani téelné, zvlasté v
empirickych védach plné axiomatizované systémy teorli nepfinaseji
Zadny uZitek, nebot k nim nelze odvodit pomocné hypotézy a tvrzeni.
Problém axiomatizace souvisi v rozliSovani teorie na reduktivni a kon-
struktivni teorie. Reduktivni teorie jsou teorie, jejichZ primarni hypotézy
Je mozZno odvodit z hypotéz jiné fundamentalni discipliny. Konstruktivni
teorie jsou pak teorie, jejichZ primami hypotézy nelze dedukovat z jiné
védni discipliny.

5. EXPLANACE A PEDAGOGICKA TEORIE

Objasinovani pedagogickych jevil je vysledkem intenzivniho studia.
Uvodem explanace (vysvétleni, objasfnovani) je najit odpovéd na otazku:
Proc¢ pravé tento pedagogicky jev (proces) nastal, proé vznika?

Pojeti explanace neni v odborné literatufe jednotné. Nejcastéji se set-
kavame s nazorem, Ze vysvetlit néjaky pedagogicky jev, znamena uéinit
ho pochopitelny na zakladé védecké teorie ¢i zdkona. V jiné situaci je
explanace chapana jako specificky druh védecké komuntkace, prostred-
nictvim které postupnymi racionalnimi kroky dospéjeme k objasnéni
uréitého problému. Empiricky pfistup k vysvétleni pedagogickych jevi
Je zaloZen na argumentech ziskanych pozorovanim a jejich popisem.

Explanaé¢ni paradigma obsahuje dvé zakladni ¢asti: explanans (z lat.
objasnujici) a explanandum (z lat. co je vysvétlovano). Schematicky
muGZeme postup od explandum k explanans znazornit takto:

Pii vysvétlovani pedagogického jevu (J}------- > postupujeme tak, Ze
hledame k nému pfislusnou vysvétlujici teorii (T), nebo jemu odpovidaji-
ci pedagogicky zakon (Z) a uréime podminky (P) jejich platnosti.
O urovni explanace tedy rozhoduje typ teorie (T) ¢€i typ zakona (Z).

Pedagogické jevy a procesy nejéastéji vysvétlujeme na zakladé deskrip-
tivni a fenomenologické teorle. Je tomu tak proto, Ze vétSina pedagogic-
kych teorii pracuje s empirickym materidlem a jen zridka se pousti do
konstrukce slozitéjsich deduktivnich teoretickych systému.
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Podle typu védeckych informaci obsaZenych v explanans a v explanan-
dum rozliSujeme nékolik druhti védecké explanace. Teorie explanace,
které pracuji s obsahem ucelené teorle nebo s jejim konceptualnim jad-
rem ve formé& zakona. Hypotetické explanace stavi své vysvétleni pedago-
gickych jevi na pravdépodobnostni konstrukci nebo na statistické
explanaéni proceduie. U fenomenologického objasnéni zustava argu-
mentace v explanans zpravidla na stejné drovni jako jsou fakta v expla-
nandu. Jestlize pro vysvétlovani vyuzivame védecky zakon (faktualni,
idealni, imanentni & hypoteticky) hovofime o nomologické explanaci.
Avsak existuje cela fada jinych explana¢nich schémat, napfiklad induk-
tivni explanace, statistické explanace aj. Poznamenejme, Ze objasnéni
uskuteénovana prostfednictvim induktivni statistiky se 1lisi od logické
indukce, pfedevSim mirou pravdépodobnostniho vyjadfeni datového
modelu v explanandu.

Napiiklad:

Explanaéni procedura postupuje od explanans k explanandum (také od premis k zavéru):
Explanans:

(Premisy)

Obsahuyji teorll (zakon, tvrzeni) T. ktera vysvétlufi jev J.

Zajima nas, zda se-explanaéni teorle T uplatni nebo neuplatni.

V piipadé, Ze se neuplatni, hledame novou teorii nebo zakon.

Explanandum:

(Zaver) Obsahuje zdtvodnéni pro€ jev J nastal.

Cim hlubsi, éim plnéjsi je viroven teorle v explanans, tim uplnési
a hlubsi je objasnéni jevu v explanandum. Explanace opfené o deskrip-
tivni a fenomenologické teorle si viimaji predev3im jevovych stranek.
Nefenomenologické explanace pfesahuje pouhé objasnéni jevu z teorie éi
zakona, a to pfedevsim jeho rozvinutou interpretaci.

Pfi explanaci pedagogickych jevi1 jde viceméné o zjednodusena vykla-
dova schémata, hovofime o redukované nebo netiplné explanaci. Jedno
ze schémat redukované explanace dava do logického vztahu antecedent
a konsekvent pedagogického tvrzeni. V konkrétnich pfipadech miiZe toto
logické schéma prejit v typ kauzalni explanace.

Napfiklad:
Nedostatek zajmu (mnotivace) o studium je vysvétlovan tim, Ze studenti nechapou smysl
osvojovanych védomosti.

Zvlastnim typem objasiovani jevi1 jsou intuitivni explanace, v pedago-
gice pomérné rozsifené. Nepfinasi vSak néjaky vétsi uzitek. Jejich nedo-
statkem je, Ze nepodléhaji intersubjektivni kontrole, a jsou proto nezdu-
vodnitelné. Obdobné nepfijatelna situace nastava pfi objasnovani peda-
gogickych jevia z pozic tzv. zdravého rozumu.
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Napriklad:
U skupiny studenti, ktefi byli u zkousky hodnoceni vybormé si zdGivodiiujeme, Ze pied
zkouskou intenzivné studovall.

V pedagogice se éasto pouZivaji explanaéni schémata, ktera obsahuji
alternativni vyklady. Ty mohou byt bud konkurenéni nebo komplemen-
tami. U konkurené¢nich objasnéni se musime rozhodnout pro jednu
z mozZnych alternativ. Komplementarni vykladova schémata naopak
vyzaduji rlizné teorie sjednoceni teoretickych konceptii a tim 1 Gplnéjsi
explanaci.

Napriklad

Vyklad 1. Vyklad 2.

Vztah inteligence a vykonu Vztah motivace a vykonu
Diagnostika inteligence Diagnostikovana motivace
Diagnostika vykonu Diagnostika vykonu
Zavér: Vyklad vztahu Vyklad vztahu

Jedna teorie vysvétluje ucebni vykony na zakladé teorle inteligence,
druha, motivaéni teorie je k ni komplementarni.

Vykladové paradigma empirické explanace se vSak stava sloZitéjsi,
jestliZe muZeme pozorovat pouze jev prvni, pri¢inu (nezavisle promén-
nou), a jev posledni, ui¢inek (nezavisle proménnou). K vysvétleni vSak
potfebujeme znat .vnitfni® intervenujici proménnou. Vztahy mezi neza-
vislymi a intervenujicimi poménnymi a vztahy mezi intervenujicimi a
zavislymi proménnymi ozna¢ujeme jako hypotetické explanaéni propozi-
ce.’ Intervenujici proménné majijakous! funkci explikativniho spojovaci-
ho ¢élanku mezi empirickymi proménnymi, na jedné strané zavislymi
proménnymi (chovanim) a na druhé strané nezavislymi proménnymi
{faktory).

V posledni dobé se ¢im dal vice prosazuje objasnéni pedagogickych
jevir prostfednictvim modelts. Explanaéni model Je chapan v odborné
literatufe pomérné Siroce, mohou to byt dvojrozmérné a trojrezmérné
modely, simulacni pocitacové modely, verbalni analogie aj.

Priklad: Explanacni teorie uéebniho vykonu:

Ukolem teorie je vysvétlit zménu vnéjsi aktivity zaku vlivem fizeni ucebnich éinnosti.
Filozofické propozice: neutralné monistické a behavioralni.

Deflnice: Uéebni vykon je zachytitelny vysledek uéebnich éinnosti (u€eni).

Deflnice: Vnéjsi ucebni éinnost je vnéjsi aktivita studenta s uéivem. (Mysleni jako skryta
aktivita, jako vnitfni proces uceni).

Postulat: Ciin organizovanéjsi je vnéjsi ucebni énnost, timn silnéjl probfha vnitini proces
uéeni.

Postulat: Bezchybna vnéjsi uéebni éinnost vede k bezchybnému uéebnimu vykonu.
(Poznamka: Obecné se tvrdi. Ze teorie nepfinasf uZitek, jestlize z ni nelze vyvozovat deduk-
ce.)

Dedukce: Chybny uéebni vykon je zpusoben Spatnou organizaci uéebnich ¢innosti.

3 Pravé zakony oznacujeme jako syntetické propozice, definice jako analytické propozice
(konvence).
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Dedukce: Soustfedény vnitini proces uceni vede ke zméné struktury poznatkt a tim 1 ke
zlepseni uéebniho vykonu.
Atd.

Budeme-li dodrZovat princip pragmatického maxima, obsah hypotézy
nemuiiZze byt vétsi nez vsechny verifikovatelné diisledky, které jsou z ni
dedukovatelné.

Explanace v pedagogice jsou utfidény podle miznych kritérii.

A_ Explanace na zakladé koncepce vychovy &i definic vychovy
Paradigma obsahuje terminy cilevédomost, zamémé formovani, péci
o pfirozeny a zdravy rozvoj, socializaci, pisobeni soctalniho, pfirodniho
a kulturniho prostfedi atd.

B. Teleologické explanace

Vysvétleni pedagogickych jevia vychazi z pfesvédceni, Ze veSkera éinnost
¢lovéka je podrobena jistému fadu vyplyvajicimu z ideje ai¢elu nebo cile,
jenZ ma byt naplnén nebo splnén. Proti kauzalité je zde postavena finali-
ta. Idea celku, icelu nebo cile je vedouci tendenci vysvétleni. Existence
cile, Giéelu nebo smyslu pfedpoklada nékoho nebo néco, co je pro déni
hybnou silou. Podle téchto zdrojt ¢innosti hovofime o teleologii tran-
scendentni, imanentni explanaci apod.

C. Explanace na zikladé motivace
Vyklad lidského choviani, vychovy a uceni na zikladé motivia, pohnutek,
zajmn1 apod. Rikame, Ze nékdo jde studovat proto, Ze po tom léta touZil,
Ze ma hluboky zajem o obor atd. Vykladové schéma obsahuje zpravidla
co nejvice motivaénich premis, jako nezbytnych pfedpokladi teoretické-
ho zavéru. Na druhé strané mnoho autorti pochybuje o vypovidajici hod-
noté vyklad®i vyvozenych z motivi1 a odkazuji je do oblasti introspekce.

D. Explanace na zakladé kulturnich vzorct (norem)

Vychazi z pojeti celku kultury k vykladu Zivotnich hodnot jednotlivce.
Nelze zaménovat za pedagogickou axologii. Kultumi hodnoty kaZdého
oboru jsou prostrfedkem, ale nikoliv cilem vychovy. V kulturnich hodno-
tach ziskava ¢lovék cestu k ideim, k normé pro urcity smér kulturni éin-
nosti, k vyssi kulturni tvofivosti, k mravnim zakladam.

Osobnost mravné zakotvena v kulturni tvorivosli je v tomto kontextu
cilem vychovy.

E. Genetické explanace

Vyvojové studie zahrnuji teorie. které pracuji s ¢asovymi tendencemi, tj.
zménami, které se déji v kratkych nebo dlouhych ¢asovych obdobich. Ve
striktnim smyslu nelze zamérnovat genetickou explanaci za historickou.
Historicky pristup k explanaci vychazi z kritického zkoumani pedagogic-
kych teorii, které pokladame za dokumenty vyvoje pedagogického mysleni,
historickych kofent prislusné teorle. Pro interpretaci historickych teorli ma
rozhodujici vyznam validita pramenu, historickych fakt a historickych dat.
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F. Systémové explanace
Explanace se opiri o systémové kategorie pedagogiky, jejich interakce a
chovani celého systému, a jeho okoli.

6. PREDIEATIVNI TEORIE A PROGNOSTICKA PEDAGOGIKA

Ukolem predikativni (predikéni) teorie je pfedpovidat pedagogické jevy
na zakladé teorli a zakon1, které plati v pfesné vymezenych podminkach.
Predpovidat jevy se povaZuje za jakysi vrchol védecké teoretické prace.

Predikéni procedura ma stejnou strukturu jako explanace jevii. Proto
struktura explanace a predikce se vzajemné dopliiuje. Predikéni proce-
duru mtZeme znazornit nasledujicim schématem:

(T, Z, P)--—---- >(dJ)

Z predikéniho schématu vyplyva, Ze na zakladé teorle T a zakont1 Z,
které plati v danych podminkach P, pfedpovidame jev J.

Jen malo pedagogickych teorii & zakont1 spliiuje poZadavky na tplnou
predikéni proceduru. Castéji predikujeme pedagogické jevy na zakladé
zredukovanych predikénich modeli. Napiiklad jednim z redukovanych
predikénich modelt je implikaéni schéma. JestliZe plati zikon Z a pod-
minky P, pak nastane jev J. Anticipujeme dany jev. Jinak feceno, tvrze-
ni, ve kterém antecedent hovoii o tom, co vznikne v konsekventu, naby-
va podoby pfedpovédi. Zredukovana predikéni teorie tedy obsahuje pre-
diktor (predikéni proménna, také nezavisla proménna), a predikant (kri-
térjum, zavisle proménnou). Pfi pfedvidani usilujeme o to, aby vychozi
podminky, které bereme jako premisy predvidani, nevstupovaly do
neznamych interakci. Interakéni ptisobeni proménné nemusi byt pfe-
kazkou predpovédi, pokud zname jejich vztahy a charakter.

V pedagogice pfevazné pracujeme s predikéni teorli probabilistického
typu, od které ofekavame, Ze predpovidany jev nastava s vétsi ¢i mensai
pravdépodobnosti.

Napriklad:
Student prvniho roéniku univerzity, ktery nestudoval na stfedni Skole latinu, ma jen
sedmdesatiprocentni pravdépodobnost studijni uspésnosti v uréitém oboru.

Predpovidany pedagogicky jev ma tu vlastnost, Ze se projevuje az
v budoucnosti, a proto neni dostupny bezprostfednimu empirickému
pozorovani. To zasadné ovliviiuje poznavaci charakter pfedpovédi a sle-
dovani predpovidanych vysledki, zejména dlouhodobéjsich. Predpovédi
z pedagogickych teorii maji prevazné pravdépodobnostni vysledek.
Kriticky se sleduji pfedpovédi z psychickych vlastnosti Zak, jejich dis-
pozic apod.,Gasto jsou povazZovany za nespolehlivé, proto musime vazit
kdy tomu tak je.

Nékolikastupniové predpovédi, sloZené z nékolika druhti prediktor,
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které jsou na sobé zavislé, nazyvame podminéné pifedpovédi. Napriklad
predpovidani chovani na zakladé& planti, zamén a postoji1 k budoucnos-
ti, psychickych vlastnosti.

Napriklad:

0Od studenttt prvniho roéniku oekavame urélté chovani, které oekdvame na zakladé
obecnych poznatki (teorle) vyvojové pedagogiky v kategorli .studentska mliadeZ do dvaceti
let”

Typologie predikce zahrmuje pfedpovédi na zakladé teorie, zakont,
principti a hypotéz sjednocenych v ramci predikéni teorie. Dale pak
monologické predpovédi pfedstavuji jeden z typt deduktivniho pfedvida-
ni pedagogickych jevii. Jde o typ predpovédi z jednoho védeckého zako-
na. Siroké aplikaéni vyuziti v predpovédi pedagogickych jevi1 umoziuji
predevsim statistické zakony. Predpovédi uskutec¢ilované na zikladé
analogie jevi, které vychazeji z podobnosti struktur jejich vztah, ptina-
31 jen jednu z variant ofekavani. Predpovédi na zakladé modelovani imi-
tuji realné pedagogické jevy a procesy. Pfedpovédi na zakladé pravidelné
se opakujicich jevii. Predpovédi, které se zakladaji na induktivnim
zobecnéni atd. Z tohoto prfehledu vyplyva, Ze typologie predpovédi
v pedagogice neni dosud uzaviena.

Objektivnost, spolehlivost a pravdivost védecké predikce patfi k nejza-
vaznéjsim a také k nejdiskutovanéjsim otazkam védecké predikce.
Pragmatické poZadavky na pfedpovéd pronikaji do teoretickych koncep-
ci predikce nejvice tzv. praktickymi dusledky. Znameé jsou predikce na
zakladé skolniho (studijniho) vykonu, napfiklad pfi pfijimacim fizeni.
Vseobecné se soudi, Ze S8kolni vysledky lze sice vyuzivat v riznych Zivot-
nich situacich, ale jejich moZnosti vyuZiti nejsou vazany na predpovéd.
Prediktivni hodnota spoéiva pouze v tom, co Skolni vysledky jednotlivci
umoziuji. Stejné jako otazky pravdivosti a spolehlivosti predikce nelze
ztotoZiiovat pouze s tim, zda predikované jevy skutecné nastanou ¢&i
nikoliv, ale také s tim, z jakych teoretickych pfedpokladi se odvijeji, na
jakych védeckych zakonech a teoriich jsou vystavény. Zpétné tedy puso-
bi na konstrukci predikéni teorie.

Napiiklad se ukazuje, Ze jinak se bude projevovat vykonova motivace
u téch jedinct, ktefi pocituji potfebu podavat co nejlepsi vykon, a jinak
u téch jedincti, ktefi tuto potfebu v danych podminkach nemaji. Nejde
tedy jen o to, kdy a jak dobfe prediktory pfedpovidaji jevy, ale také o to,
pro¢ tomu tak je.

Pii predikei pedagogickych jevii se vyskytuji zcela protichiidné teorie.
Napriklad pii posuzovani predikéni schopnosti Skolniho hodnoceni ¢&i
Skolnich znamek se setkavame s dvéma tendencemi. Jedna predikéni
teorie povaZuje klasifikacl, resp. klasifikaéni profil Zika za velmi
vyznamny tudaj pro pfedpovéd tuspéchu jak pro jeho Skolni vyvoj, tak
pro predvidani psychickych dispozic Zika. Druhy pristup vychazi
Z opacné teorie, ktera tvrdi, ze skolni znamka, skolni klasilikace z jedno-
tlivych pfedmétt, neni objektivni ukazatel ani arovné, ani kvality védo-
mosti &i $kolni zptisobilosti Zaka a tedy, Ze Skolni klasifikace nema Zad-
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nou predikéni hodnotu. Dukaz se predklada prostfednictvim individuail-
nich diferenci, jako souéast vyvoje kazdého jedince, které se projevuji
necéekanou kvalitou a z hlediska predikce jsou neocekavané.

ZAVER

Mnozi pedagogové se domnivaji, Ze kazdy pokus fesit problematiku
vystavby a systematizace pedagogické teorie, je jiZ predem marny.
Duvody jsou znamé. Pedagogické teorie maji mizné stupné presnosti
a razné aplikaéni uplatnéni. Vétsina pedagogickych teorlii je popisovana
jazykem bézné feci. to ma dusledky na jejich interpretaci. Teorie, které
jsou uziteénym navodem pro praci uéitele éi vychovatele, nemusi byt
védecky prospésné pro védecké poznani pedagogickych jevii a procestl.
Pokud se ma pedagogika dale vyvijet jako védecka disciplina, a ne jako
suma praktickych navodii, bude nezbytné provést systematizaci pedago-
gickych teorii a popsat jejich vznik a funkce. Nebo snad, 1 kdyZ trochu
nevazné, bychom piijall znamé dilema teoretika: Slouzi-li terminy a
principy teorle svému ucelu, jsou zbyteéné. Neslouzi-li svému ucelu,
jsou zbytecné zcela jisté...
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BORDERLINES OF THE PEDAGOGICAL THEORY

It 1s generally known, that pedagogy uses many various forms to present its theories. The
study introduced lere focuses on the analysis of this fact. It restricts the possible forms of
the pedagogical theories, specialy the descriptive, explanative and predicative theories.

The study is issued In the systematic knowledge and in the scientific text theory. The
goal of the studies is to introduce the basic explanation schemes and its possible use for
the pedagogical theory generation. The author of the studies supposes that many of the
conflicts will disappear when the pedagogical theorles are clearly formulated.






