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STUDIA MINORA. FACULTATIS PHISOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
111, 1976

JIRI RUZICKA

SOCIALNI VZTAHY VE VYZKUMNYCH KOLEKTIVECH

Pro pracovni zafazeni ¢lovéka maji znadny vyznam vztahy v zakladnim
pracovnim kolektivu, do kterého funkéné piisluii. Spoledenskd podstata &inf
¢lovéka vnimavym a citlivym na nazirani, jednani a hodnoceni spolupracov-
nikid. V kazdém pracovnim kolektivu-se postupné vytvari specificky profil
ndzord, postojit a hodneticich norem. Jednotlivi élenové jej prijimaji a respek-
tuji; a to je zdkladem dobrych vzijemnych kontaktd. Naruseni téchto ne-
formélnich vazeb. vidy zptsobuje rozpory v pracovnim kolektivu a stradéni
jednotlivych pracovnikd.

V tviréich pracovnich kolektivech je neformalni struktura skupiny a osobni
vztahy mezi jednotlivymi pracovniky zvlast zdvazna, nebof vykonivani
&innost predpoklada priméfené zdzemi v nazorech spolupracovnikii a rovnéz
pfipravenost k vzijemné podpoie a spoluprici. Proto pfi rozboru podminek
vyzkumné prace ve vyzkumném tistavu je nutno vénovat pozornost i otdzkim
meziosobnich vztahi mezi &leny jednotlivych diléich pracovnich kolektivi.

Vyzkumny rozbor socidlnich vztahti v zékladnich kolektivech vyzkumného
tstavu vychazi z pfedpokladu, Ze témto vztahim neni vénovina pri vykonu
tidici funkee cilevédoma pozornost. Lze tedy predpokladat, Ze struktura
vztahi v kolektivech bude nihodns a nihodny bude tedy i proces sméfujici
k vytvifeni podminek ke spoluprici v tymech. Zjisténé konkrétni poznatky
mohou prispét k vytvofeni racionilniho modelu Fizenf vyzkumného istavu
a k prohloubeni Fidici funkee vedoucich jednotlivych vyzkumnych tymi.

Ke zjigténi neformélnich socidlnich vztahti v zakladnich pracovnich kolekti-
vech lze aplikovat sociometrickou metodu. Jeji podstata spoéiva ve vzijem-
nych volbach partneri v kolektivu vzhledem k vybranym pracovnim a osobnim
situacim, v nichZ se uplatniuji socidlni vztahy. Tento metodicky postup vy-
chizi z ovéfeného predpokladu, Ze preference mezi ¢leny kolektivu jsou vy-
znamnou mérou z4vislé na osobnich vztazich a nesouvisi bezprostfedné
s form4lnim rozestavenim pracovnik. Dile se ukazuje vyznamni souvislost
mezi tGrovn{ preferenci u jednetlivych osob a jejich pracovni aktivitou a spo-
kojenosti. Vzhledem k charakteru price ve vyzkumnych tymech lze tyto
skuteénosti zvlast zduraznit.

Podstatou sociometrické metody je dotaznik nebo test, ve kterém jsou
modelovany konkrétni situace, vzhledem k nimz si jednotlivi ¢lenové pracov-
niho kolektivu vybiraji osobné nejlépe vyhovujici partnery nebo spolu-
pracovniky. Vzhledem k tomu, Ze naplni pracovnich kolektivi jsou vyzkumné
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dkoly, jevi se jako nejvyhodnéjsi ty situace, které postihuji ochotu spolu-
pracovat, podfizenf se v prci autorité nékoho druhého, hledani forem uvolnéni
nebo odreagovani a feSeni osobnich potizi nebo problémi.

Pfi vyhodnocovani sociometrickych dotaznikii se pouZivaji pozitivni volby
jednotlivych ¢lent kolektivu. Tyto fidaje mohou slouZit pro stanoveni cha-
rakteristiky zkoumaného kolektivu, ale pfipadné i pro stanoveni charakte-
ristiky jednotlivych éleni. I kdyZ zavéry jsou formulovany na zdkladé vypovédi
pracovniki, zkuSenosti ukazuji, Ze ziskany obraz je znaéné objektivni. Pokud
oviem kolektiv v dobé Setfeni se naléz4 v néjaké mimofddné situaci (jako je
napiiklad konflikt, reorganizace, zména vedoucfho apod.) mohou byt vysledky
zkresleny, aniZ to bylo mozné vyzkumnym rozborem zachytit. S touto vy-
hradou je tfeba pfijimat rozbor vysledkt sociometrického Setfeni.

Pii charakteristice zkoumaného kolektivu mé vyznam jeho soudrinost
a integrace. Je moZné stanovit jejich matematické vyjadieni. Celkovy obraz
o socidlnich vztazich v kolektivu poskytuje sociometrickd matice a sociogram,
ktery dovoluje stanovit vnitfni neformalni uspofiddani kolektivu i postaveni
jednotlivych élent.

Pii fedeni vikolu ,,Rozbor podminek vyzkumné price v jednom vyzkumném
dstavu‘‘ bylo provedeno sociometrické sSetfeni v deviti vyzkumnych kolekti-
vech. Sociometrické Setfenf probfhalo takto. Vyzkumny pracovnik rozmistil
¢leny zkoumaného kolektivu tak, aby se vzajemné nerudili (kolektiv ma byt
uplny, absence nékterych ¢lenti vazné narusuje interpretaci vysledki). Ve
struéném dvodu jim sdélil celkovou charakteristiku tkolu a poZédal je o ne-
formalni spolupraci. Zaroveil je ujistil, Ze sdélené tdaje nebudou zneuZity.
Déle rozdal véem sociometricky formulaf a seznam ¢élenti kolektivu. Koneéné
proved! vlastnf instruktéz. Potom é&lenové kolektivu zpracovali sociometricky
dotaznfik.

Pro vyhodnocovéni vysledkit sociometrického fetfeni maji znaény vyznam
poznatky o objektivnim uspofddani pracovmiho kolektivu. Proto byly shro-
mazdény identifikaéni informace o jednotlivych élenech vyzkumného kolek-
tivu, a to na zikladé udaji osobni evidence. Byly shrnuty do zvlastniho
formulafe.

Pro objektivni charakteristiku pracovniho kolektivu bylo konedné zadouci
vyuzit informace o ¢innosti a stavu kolektivu, zfskané na zékladé Ffzeného
rozboru s vedoucim kolektivu. O kaidém pohovoru byl po jeho skondenf
zpracovén zéznam podle piedem stanovené jednotné osnovy.

Struktura jednotlivych kolektivii byla velmi rozmanitd, at jiz z hlediska
zastoupeni muZii a Zen, vzdélani, funkéniho zafazeni, doby price v tstavu,
poslani kolektivu v é&innosti dstavu nebo daldich znaka. Kolektivy byly
rovnéz rizné podetné, od 3 do 9 pracovniki.

Spoluprice se véemi kolektivy byla velmi dobra. S porozuménim a véznost{
pfijali a splnili poZadovany tkol. Ziskané informace bylo mozno pokléidat za
vérohodné a bylo moZno pouift je pii zpracovani poznatki o jednotlivych
kolektivech. Rovné% spolupraci s vedoucimi pracovnich kolektivit bylo mozno
hodnotit kladné. V Fizenych rozhovorech podali mnoho informaci, které byly
vyuzity pii rozboru vysledki i pfi formulaci zdvéra.

Za shroméZdénych informaci na zikladé uskuteénéného sociometrického
rozboru v deviti vyzkumnych kolektivech byly formuloviny nésledujici
Z4veéry:
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1. Piistup vedoucich vyzkumnych kolektivii k vykonu Hdici funkce je velmi
rozdflny. Nékteif kladou diraz na vyluéné sledovini pracovnich ikoli, jini na
aktivitu podfizenych, daldi na pratelskou atmosféru v kolektivu atd. Volba
této orientace ziejmé zavis{ na rozhodnutfi a zkuSenosti kaZdého vedouciho.
Neni patrné, Ze by pro vykon ¥idicf funkce byli systematiétéji pfipravovéni
nebo v této oblasti pribézné cflevédomé vedeni. Pifli§ rozdilné zpisoby fizeni
jednotlivyoh pracovnich kolektivii jsou v podstaté nezéddouci. SniZuji mozZnost
objektivniho srovnédni dosahovanych vysledkid a zejména moZnost niroéného
fizeni pracovnich kolektiva.

2. Ve vyzkumnych ustavech patif k obecnym problémim motivace ¥dicich
pracovniki k vykonu fidici funkce. Sociometricky rozbor ukézal, Ze vedenf
zakladnich pracovnich tymu vyzkumni pracovnici nejen neodmitaji, ale naopak
jsou na né aktivné zaméfeni. (Nenaplnéni takové aspirace se dokonce muze
stat zdkladem konfliktd, jak ukdzala situace v jednom kolektivu.) V téchto
tymech zfejmé nedochézi k vyraznéjéimu sniZzenf odborné aktivity a k pocitu
ztraty odbornosti, nybrz naopak k zhodnocovini odborné trovné prostfed-
nictvim tymu spolupracovniki. Takové situace je piizniva, je viak Zddoucf
i u vedoucich zakladnich pracovnich kolektivii vénovat pozornost odborné
piipravenosti v oblasti organizace a Fizeni.

3. Sociometricky rozbor ukézal, Ze mfra aktivity jednotlivych pracovniki
vidi déni v vstavu je velmi rozdilnd. Aktivni a ¢inorodou skupinu predstavuji
nositelé vlastni vyzkumné prace, tedy pracovnici s vys§imi vzdéldnim a za-
fazeni jako vyzkumni pracovnici. Pracovnici s niZ§im funkénim zafazenim
jsou zietelné pasivnéjsf. V interpersonalnich vztazich v zdkladnich pracovnich
kolektivech se éasto dostivaji po pozice izolovanych osob. Za pfirozeny
diisledek tohoto jevu lze obekavat rozdilnou miru spokojenosti a vykonnosti
pracovniktt podminénou funkénim zafazenim. Je pochopitelné, Ze pomocné
price ve vyzkumu jsou méné zajimavé a pritazlivé, Oviem daleko vétsi
zavaznost v zatladovani Clovéka do pasivity mé socidlni bariéra, kterd zna-
sobuje nezajimavost a nepfitazlivost vykonavané prace. Takovato bariéra
viak neni nezbytnd.

4. Rozdilns mira aktivity se projevila rovnéZ mezi mu?i a Zenami. Zeny
v interpersonalnim déni zakladnich pracovnich kolektivli previzné ustupovaly
do pozadi. Funkdni zatazeni pritom nehrilo rozhodujict ilohu. Zd4 se, Ze mezi
pracovniky vyzkumného tstavu je zakotven béZny predsudek, Ze pti provadéni
vyzkumné prace maji mnohem lep&i pifedpoklady muZi neZ Zeny.

5. 'V sociometrickych rozborech nékterych pracovnich kolektivii bylo mozné
zaregistrovat néznaky jakéhosi uzavirajictho se pristupu, ktery zdirazrioval
zdvaznost dkold a problémi FeSenych v radmeci kolektivu na tkor é&innosti
celého tstavu. Zaklad takovéhoto pristupu byl rozdilny, od otevieného pouka-
zovani na to, Ze ¢innost celého tustavu je ovlivnéna skupinovymi z&jmy
(,v Gstavu vlddnou klany*‘) az ke snaze stabilizovat a uchovat dosaZenou
pohodu a celkové pifznivou atmosféru v kolektivu. Takovyto jev je nezadouci.
Svédéi o uréitém nedostatku v Fizeni celého tstavu, ktery muze mit velmi
rozmanité pri¢iny.

6. V sociometrickém rozboru byla vénovana pozornost rovnéZ preferencim
z hlediska odpoédinku a uvolnéni (tfeti otdzka v sociometrickém dotazniku).
Az na nékolik vyjimek se ukdzalo, Ze tato oblast piisobila dotazovanym pra-
covnikim jisté potiZe nebo vyvoldvala rozpaky. To nasvédéuje, Ze u mnoha
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pracovniki je doba price a mimopracovni -doba vwyrainé oddélena, fedeno
jistou nadsézkou, Ze to jsou na sobé nezavislé svéty. Takové jednini je mozné,
plekvapuje viak u vyzkumnych pracovnikt P#ili§ totiz podporuje tendenci
k nezidastnénosti, pasivité, nezdjmu vzhledem: k perspektivim, cflim a potie-
bam tstavu. Jak ukazuji zkuSenosti z jinych organizaci, neni to jev pfirozeny
nebo samoziejmy, ale je to reakce na néjaké konkrétni objektivné pusobici
podminky. Uskutednény rozbor je nedovolil identifikovat.

7. Sociometrické rozbory potvrdily,. Zze socidlni vaztahy v kolektivech jsou
prevazné piitelské nebo tolerantni. Vyrazné konfliktové oblasti byly zcela
vyjimeéné.

Jako priklad zpracovani sociometrického Setfenf uviddime charakteristiku
jednoho vyzkumného kolektivu (véetné ndvrhu na opatieni).

Kolektiv tvori 6 pracovnikli, z toho 5 muZi a 1 Zena. 3 pracovnfci maji
vysokoskolské vzdélani, 1 pracovnik a 1 pracovnice majf stfedni odborné
vzdéléni a 1 pracovnik je vyuéen. Vedle vedouciho vyzkumné skupiny jsou
2 vyzkumnymi pracovniky, 1 starsi asistent, 1 technik a 1 laborantka. V dstavu
pracuje 1 pracovnik vice neZ 20 let (26), 2 pracovnici vice nez 10 let (14, 10),
1 pracovnik vice nez 5let (7) a 1 pracovnik a 1 pracovnice krat§i dobu nez
3roky (2, 1). Platovad zafazeni (Cisty piijem) je u 1 pracovnika vice neZ
2 500 K¢s mésiéné, u 2 pracovnfki vice nez 2 000 Kés mésiéné, u 2 pracovniki
vice nez 1500 Kés mésiéné a u 1 pracovnice vice nez 1000 Kés mésiéné.
(Je zajimavé, Ze vedouci skupiny uvedl mensi éisty mésiéni pfijem nez jeden
podiizeny pracovnik.) Tti pracovnici jsou stfedniho véku, 2 pracovnici jsou
mladsiho véku a 1 pracovnice je mlada. 4 pracovnici jsou Zenati, z toho 3 majf
déti velmi rozdilného véku, 1 pracovnik a 1 pracovnice jsou svobodni, Vy-
raznéjsii zajmové zameéreni uvadéji 3 pracovnici a 1 pracovnice, a to odbijenou,
turistiku, myslivost a filmovani. Vefejnou ¢innost uvadéji 4 pracovnici, a to
funkce v ZV ROH, CTVS, pomocné strizi VB a SEDO.

Sociometricky rozbor ukéizal (viz matice a sociogramy k otazce 1, 2 a 4),
%e kolektiv jako celek neni soudriny. Zejména prFi reseni osobnich zileZitosti
maji dlenové tendenci obracet se jinam. RovnéZ integrace kolektivu neni
prili§ silnd. V kolektivu existuje vyraznd neformalni podskupina, kterou
tvofi 3 osoby (B, C, E). V této podskupiné mé nejsilnéjsi postaveni C. jehoZ
prednosti viak je, Ze je schopen vazby i na jiné éleny kolektivu, zejména na
vedouctho. Zbyvajici dva élenové podskupiny jsou oproti tomu vice uzavieni.
Dalgi tii ¢lenové hraji v neformalnich vztazich kolektivu podfadnou dlohu.
To se tyka i vedouciho kolektivu (A). V kolektivu jsou mozZné i konfliktové
vztahy. Do kolektivu zatim viibec nezapadla F.

Postaveni vedouciho v kolektivu je obtizné. Nepodafilo se mu ziskat
potiebnou pracovni a osobni autoritu. Zfejmé si to sim uvédomuje a se
situaci{ neni spokojen. Pf¢iny souéasného stavu vidi v reorganizaci, ke které
doslo pred dvéma lety a v nenaplnéni osobnich tuzeb jednoho pracovnika (B).
Zékladem potizi je vak seviend podskupina v ramci pracovnfho kolektivu
a netispéiné prosazovani se vedouctho. Cinnost pracovniho kolektivu hodnoti
vedouci velmi dobfe. Z hlediska osobnich vztahit m4 na nékteré podiizené
kriticky pohled, upozortiuje na familiérni vztahy mezi nékterymi podfizenymi,
negativismus, tendence k svalovani odpovédnosti na druhé a dalsi.

Jedn4 se o kolektiv, kde vedouci nem4 #idici ani osobni autoritu. Zdkladem
jsou skryté nebo zjevné rozpory mezi nim a existujici podskupinou v ko-
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lektivu. Zéklad téchto rozporii muze spodivat i v osobnich vlastnostech
zidastnénych osob nebo v nenaplnénych aspiracich nékterych ¢lentt pod-
skupiny. Nynéj${ situace je velmi nepiizniva. Rozpory se mohou kdykoliv
a v jakékoliv formé objektivizovat. Bylo by Zidouci vénovat pédi posileni
fidici autority vedouciho a rozruseni existujici podskupiny v kolektivu. Jinak
lze prognézu kolektivu charakterizovat pievaZné negativné.

Vysledky provedeného sociometrického fetivni umoznuji formulovat nékteré
piistupy k FeSeni socidlnich vztahii ve vyzkumnych kolektivech. Nebylo by
viak sprivné tyto piistupy vztahovat pouze k bezprostfednim socidlnim
podminkém a vztahim ve vyzkumnych kolektivech. Podminky a celkova
situace existujicf v socidlnich vztazich ve vyzkumnych kolektivech majf Sir§f
souvislosti a v nich je nutné zaklidat pristupy k teSeni problémi, které zde
existuji a vytvaret predpoklady pro dalif socidlni rozvoj kolektivi vyzkumnych
tstavi.

Obecné jde o tyto piistupy:

1. Ve vyzkumnych istavech je Zadouci vénovat intenzivni pozornost orga-
nizaci a Fzeni. V této oblasti je jesté mnoho Zivelnosti, coZ sniZuje droven
prace ustavi. Zaékladnim tkolem pritom je stabilizovat organizaéni vztahy
v tdstavech a sjednotit piistup vedoucich pracovnikt viech stupna k vykonu
fidicf funkece.

2. Vedouci zdkladnich pracovnich kolektivii maji zpravidla nedostateénou
prupravu v oblasti teorie Fizenf a vedeni lid{. Bylo by Zadouei uspotidat pro né
specidlni kvalifikaéni kursy, ve kterych by si osvojili zdkladni poznatky
a dovednosti z této oblasti.

3. Sociometrické rozbory ukazuji viznéj$i slabiny nékterych pracovnich
kolektivii v oblasti socidlnich vztah@i. Tyto slabiny maji réznou podobu,
zejména se tykaji neuspokojivého postaveni vedouciho v kolektivu, jeho
osobni, fidicf a pracovni autority, konfliktovych vztaht v kolektivech a izolo-
vanych élent v kolektivech. Bylo by Zidouci tyto pripady ieSit. Za zaklad
feSeni je pfitom tfeba pokladat stabilizaci sociilni politiky v dstavu.

Sociometricki matice

! A B C D E Ir

1234 1 234 1 2 34 1 34 12 34 123¢4
A 1111 3 2 20 0000 00 32 2000
B 0000 3 322 1110 22 21 0000
C 3301 2 233 0010 11 22 0000
D 60000 2 211 3 3 23 11 32 0000
E 1000 2 221 3 3 32 0110 0000
F 3202 1 300 2 0 10 0000 01 21

7503 81076 111107 1 330 45138 2000
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Sociogram k otdzce &. 1

prvni volba
______ druhd volba
_______ tfeti volba

oboustrannd pozitivni volba
—————— pozitivni volba
———e— - volba mimo skupinu

Zévery

Socidlni vztahy ve vyzkumnyech kolektivech predstavuji zavainou pod-
minku vyzkumné price. Této problematice byla vénovana zvlastni pozornost
ve vyzkumném tkolu — Rozbor podminek vyzkumné price ve vyzkumném
dstavu X. Pri zjiSfovani drovné socidlnich vztahti v pracovnich kolektivech
byla pouzita sociometrickd metoda. Vychazelo se pfitom z predpokladu, Ze
témto vztahim neni vénovana pfi vykonu ridici price cilevédoméa pozornost.
To potom vede k tomu, Ze struktura vztahti v kolektivech je ndhodné a né-
hodny je proto i proces sméfujici k vytvafeni podminek pro spoluprici
v tymech.

Sociometricky rozbor byl proveden v deviti vyzkumnych kolektivech.
Struktura jednotlivych zkoumanych kolektivii byla rozmanité, a to jak z hle-
diska zastoupeni muZit a Zen, vzdélani, funkénfho zafazeni, doby prace
v ustavu, posléni kolektivu v ¢innosti dstavu i daliich znaki.

Ziskané informace umoZnily formulovat zdvéry charakterizujici tdroven
socidlnich vztahu v téchto kolektivech. Podminky a celkové situace existujicf
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Sociogram k otdzce &. 2 Sociogram k otézce ¢&. 4

v socialnich vztazich ve vyzkumnych kolektivech maji Siréf souvislosti a v nich
je nutno zakladat pristupy k FeSeni problémii, které zde jsou a vytvaiet
piedpoklady pro daldf socidlni rozvoj pracovnich kolektivih vyzkumnych
tdstavi. Dale jsou zde formuloviny nékteré obecné pristupy k feseni tohoto
tkolu.
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CONMUAJILHBIE OTHOIMEHNA K HCCJIEAOBATEJBCRHAX
KOJIEKTHBAX

CounaspHEle OTHONIENHA B HCCIEAOBATETLCKAX KOJMIGKTABAX ABILIOTCA BasKHLIM YCJIO-
BHCM NCC/ieJ0BATeNAbCKOR AedTesTbHOCTA. JTOl IpobileMaTAKe yileAfd10ck 0coGoe BHAMaHHAe
B MCCJIe0BaTeJdLCKOM 3aJaHAR ,, AHAJIA3 yCJIOBHE HCCIeI0BaTe 1bcKoi paoTLl B Mcciieiopa-
TebeKOM MHCTHTYTe X». JlJIA YCTAHOBNEHHS YPOBHA COLMAJIBHLIX OTHOMeuwil n paboumx
KO.I'IeKTMBaX GBI NpAMEHeH COLOMeTpMYecKMi MeToM. IIpm 3aTom mMcxopmmocs M3 mpefd-
NOCKLIKA, 9T0 NpPA pyKoBopAmeit pa6oTe me yfAenseTcA BTAM OTIOIMENUAM CO3HATC/IBHOS
BHAMaHHe. ITO CIOCOGCTBYET, YTO CTPYKTYpPA COOTHOMICHMH B KO/UICKTHBAX ABISCTCH CIIY-
9aiiHofl H M03TOMY CYy4aliHEIM ABJISIETCA TOMKC MPOLEce HANPABIEHIILIL K CO3MANNI0 YCIIOBHIA
ASTs1L COTPYAHHAUECTBA B KOJJIEKTRBAX,

CoumoMeTpHIecKHii ananms GLLT OCYINECTBIIeH B IEBATH MCCIe0BaTe/IbCKAX KOIeKTABAX.
CTpyKTypa OTAC/IBHLIX HCCJIEAOBaHHBIX KOJNIEKTHBOB fIBJIHJIACh Pa3Hoo0pa3Hoii M3 TOUKA
3PeHAA YYACTHA MY:KIHH M JKeHIIWH, o00pasoBaHmfa, (QYHKOMONAJbHON KaaccHdHRammm,
BpeMeHN paSOTEL B MHCTATYTe, POJIA KOJUIEKTEBA B JIefITCIEHOCTH HICTATYTA I JAIbHEHILIAX
NPA3HAKOB,

Homydennue mudopMamum c/iesiall BO3MOMKHOM GOPMYJIHPOBKY 3aKIIOYCHAIl XapaKTepH-
3NPYIOMAX YPOBEHb CONMANLHEIX OTHOUIEHMH B S3THX KOJIEKTABaX. YciosEa B ofuman
CATyaNNs CYLUIECTBYOMAA B CONMAILHEIX OTHOIICHAAX B MCCICLOBATEILCKAX KOJIEKTHBAX
uMeloT 6ojlee MMPOKMe CBASHE M HAJ0 B HAX OCHOBLIBATH MOAXOIK K PelIeHHIO MPOGJIEMOB,
KOTOPHe CYINeCTBYIOT, ¥ CO3JaBaTh MPeANOCHINKH A1 IaTIbHeIero coHaIbHOro Pa3BATH
TPYAOBEIX KOIEKTHBOB HCCJAGA0BATe/TbCKAX MHCTHTYTOB. [asiee (opMyInmpyioTca He-
KOTOpHIe 00INUe MOAXOH K PeIIeHHI0 S5TOro 3ajaHmi.

SOCIAL RELATIONS IN RESEARCH TEAMS

Social relations in research collectives are the serious eondition of the research work.
A special attention was given to these problems in the research work ,,The analysis
of conditions of the research work in the research institute X*‘‘. The sociometric method
was used for stating the level of social relations in work collectives. It was presupposed
that no intentional attention is given to these relations in managing the work. The result
of this fact is that the structure of relations in collectives is accidental and therefore
the process aiming at the creation of conditions for the co-operation in teams is
accidental, too.

The sociometric analysis was made in nine research collectives., The structure of re-
searched collectives was different from the point of view of the preresentation of mon
and women, of the education, functional classification, of the occupation in thoe institute,
of the position of the collective in the institute activity and of other signs.

Acquired informations enabled the formulation of conclusions characterizing the level
of social relations in researched collectives. Conditions and the whole situation in social
relations in research collectives have larger continuities and they must the basis of the
approach to solving problems, that exist, and give presuppositions for the further social
development of work collectives in research institutes. Some further common approaches
to the solution of this task are here formulated, too.


http://HCC.ieAOBaTejii.cKHX

