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MASKULINNI A FEMININNIf CHARAKTERISTIKY
ZAJMOVYCH PREFERENCI

Problém

Je skutednosti, Ze mnohé z plivodniho programu, ktery si svého Casu vytyéila
diferenéni psychologie, dochdzi postupné realizace v jinych tusecich psychologie.
Jednim z klasickych témat diferenéni psychologie bylo zkoumdni psychickych
odli¥nosti muZd a Zen. Ani toto téma viak nedosdhlo vyraznéjiiho stupné Fefeni
na 8vé matefské pads; naopak uplatiiovalo se pozdéji takika vyhradné jen jako
dil¢f aspekt v rémeci typologickych, faktorovych a zejména hlubinnych koncepei
osobnosti anebo bylo experimentdlng ¥efeno jen jako diléf otdzka v rdmci psycho-
logické problematiky vyvojové, socidlni, sexuologické, zdravotnické, ergonomické,
sportovni, aj. Vcelku je mozno Fici, Ze otdzka psychickych rozdili muzi a Zen se
stala v pritbéhu doby tématem dost okrajovym, jehoZ zpracovini vykazuje mélo
prehlednou t#i§t diléich vysledkd.

Podiv miiZe vzbuzovat okolnost, Ze zminénému tématu nevénuje vice pozor-
nosti psychologie osobnosti, ktera se zdd byt vyslovend povoldna k tomu, aby
piispéla. k osvétleni problému tak vielidsky zivaZného, jakym je pfedpoklédand
relativn{ odliSnost mu¥ské a Zenské psychické struktury. Jeden z parcidinich
systéml osobnosti, v jehoZz okruhu lze na zdkladé empirie pfedpoklidat vyskyt
diferenc{ védzanych na pohlavi, je motivaéni struktura; z jejich funkénich jednotek
byvajf pfedmétem diferendnich vyzkumnych zfeteld zejména zdjmy. Uplatnéni
osobnostnich vyzkumnych zfetelit mohlo by se tu soustfedit zejména k otdzkim
rozdilt strukturdlnich vazeb zdjmia u muZi a Zen, tj., vyjddfeno s pouZitim termi-
nologie K. K. Platonova (1972), k otdzkém rozdili osobnostnf podstruktury zamé-
fenosti. Ale za soufasného stavu poznatkd v této oblasti se zd4 welné obritit
pozornost i k takovym aspektim pohlavnich charakteristik z4jm, které 1ze oznaéit
jako ,tradiéné diferenéni”, tj. k aspektim souvisejicim s pohlavnimi rozdily
zéjmovyoch profili.

Jiz v roce 1936 konstatovali Terman a Milesovd, Ze nejvyraznéjsi diference
v psychické struktufe p¥isludnikd obou pohlavi 1ze shledat pravé v oblasti zdjmi;
pro zjisfovani tdchto diferenci konstruovali speciédlni inventéf. Rovnéz autofi
pozdéjéich a zndmsjiich metodik zkouméni zdjmovych preferenci pokliddali krité-
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rium pohlavi — vedle kritérif véku a profesiondlnf pF{slusnosti — za jedno ze
zékladnich vychodisek vyzkumného piistupu k problematice z4jmu. Pfitom se
opirali o jeden nebo druhy ze dvou pfedpokladi, které by bylo mozno vyjédfit
vétami. ,,Zajmy Zen se vztahuji k jinym objektim neZ zdjmy muZa'* a ,,Jestlize
mu?i & %eny zdjmové preferuji tytéZ objekty, nejsou tyto preference u jednoho
a druhého pohlavi shodné motivovény.* Prvni vétou je vyjddfen zietel k rozmani-
tosti objektt, které mohou vyvoldvat zdjmové preferenéni reakce, & k pfipadnym
rozdilam jejich atraktivnosti pro muze a pro Zeny. Uplatnéni tohoto zFetele vedlo
nékdy k zavAadéni tzv. muiskych a Zenskych forem zdjmovych inventdfd; napf.
v Brainardové metodice z roku 1956 je uZito zdjmu ,,zemeédélstvi‘’ jen v jeho formé,
uréené muZim, a zdjem ,,080bni sluzby‘‘ je zaveden jen v Zenské form&. Druhd
véte odpovidé pfedpokladu, Ze osobnostni motivadni strukture je diferencovéna
podle pohlav{; ddle pak jeité pfedpokladu, Ze vztah mezi zdjmovymi prefencemi
a jejich motivy neni pfimy, resp. jednoznaény a Ze tedy projeveni téhoZ zéjmu
u muZh a Zen muZe byt rozdflné motivovédno. Pifkladem realizace shodné a pfi-
tom rozdilné motivované zdjmové preference je vclba téie profese osobami jed-
noho i druhého pchlavi. Tento pifklad palel svou konkretizaci vypracovéinim
pohlavnich 8kél pro jednotlivé profese v rémei Strongova zdjmového inventdie;
u nékterych profesi jsou pohlavni 8kily obsahové zra¥né shodné (napk. u profese
lékat, matematik a u uméleckych profesf), u jinych se lisf (napf. muzskd Skéla
profese advokét odpovidd pievaze intelektudlnich zdjmit, Zenské pfevaze zdjmu
socidlnich.)

Je jisté velmi nasnadé sledovat pohlavr{ rozdily zdjmovych preferenci s pouZi-
tim reprezentativnich (stratifikovanych) muZskych a Zenskych vzorkd a stanovit
tak obecné charakteristiky tzv. muZskych a Zenskych zdjmt. Nicméné se viak zd4,
Ze charakteristika ,,muz‘ &i ,,Zena*, pokud je vypreparovina z komplexu ostatnich
charakteristik osobnosti jako je vék, vzdélani, profese, socidlni zadlenénost, stuperi
dudevnfho zdravi, aj., stdvd se ponékud umélou & abstraktni; v kazdém pfipadé se
takto stdvd mdlo obsaZnou. V disledku toho vyzkumné vysledky, které ji odpo-
vidaji, jsou jen ve sniZené mife aplikovatelné u téch pohlavnich skupin, které p¥i-
rozend vytvii{ spoledensky Zivot a spoledenskd praxe, tedy u skupin vékovych,
Bkolnich, profesiondlnich, regiondlnich, instituciondlnich, aj.; tim se jejich prak-
ticky vyznam podstatné snifuje.

Bylo to prdvé Strongovo vychodisko pfistupu k otdzce pohlavn{ diferencova-
nosti zdjmi, které upozornilo na problematinost jednoznaéného pojetf nékterych
zéjmovych preferenci jako maskulinnich a jinych jako femininnich. Strongiv
postup p¥i konstrukci maskulinnich a femininnich profesiondlnich §kél zndmého
zéjmového inventdfe implikoval jiz myslenku, Ze pohlavni diference zéjmiu se
mohou vice & méné relativizovat, sledujeme-li je v konfrontaci s diferenciaci
skupin podle jiného kriteria, neZ je kritérium pohlavi. V naSich pfedchdzejicich
pracich jsme shledali nékteré doklady, které se zdaji potvrzovat opradvnénost
tohoto aspektu pohlavnich diferencf{ zajmt. Sledovali jsme pohlavni diference
zéjmovych preferenei u skupin mladych lidi, odliSujicich se krom& pohlavi také
druhem profesionédlni pfipravy (Kolafikovd, 1969), a u skupin détf, odliSujicich se
kromé pohlavi také kvalitami psychickd normdlnost — abnormélnost a rodinnd
vychova — tstavni vychove (Kolafikova, 1970). Ziskané vysledky nasvédéuji
tomu, Ze pfi pouZitf{ skupin studenti, studentky, uéni, uénice kombinujf se pfi
srovndn{ riznych dvojic téchto skupin maskulinn{ a femininni charakteristiky
zdjmovych preferenci, zjisténé pavodné jen podle kritéria pohlavi; nékteré masku.-
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linnf znaky se jevi jako charakteristické pro profesiondlni kategorii ,,student’
a nékteré femininni zneky jako charakteristické pro profesiondlnf kategorii ,,uéet*
bez ohledu ne pohlavi. Privé tak bylo mozno konstatovat u nékterych zdjmii
kombinované G&inky kritérii maskulinita-femininita & normélnost-abnormélnost.
Nékterd zdjmové preference, které pii srovndni normalnich chlapct & divek byly
shleddny jako maskulinni, charakterizuji pfisrovnéni skupin normélnich a abnor-
mélnich u obou pohlavi vidy normdlni skupiny; podobné nékteré zdjmové pre-
ference, shledané pii srovnéni normélnich skupin jako femininn{, charakterizuji
pfi srovnén{ normalnich & abnormélnich skupin u obou pohlavi vidy abnorméini
skupiny. Zdé se tedy, Ze sledovédni pohlavnich diferenci z4jma v konfrontaci
s jinymi kritérii napoméhd pfi odhalovdni nékterych novych aspektd otdzky
maskulinnich & femininnich charakteristik zdjmovych preferenci, zejména pokud
jde o jejich vzdjemnou zastupitelnost s jinymi osobnostnimi charakteristikami.

Adekvétnost a nosnost t&chto aspektd mohou potvrdit jenom daldf zkouméni,
pti kterych pohlavni kritéria diferenciace zdjmovych preferenci by byla kombino-
véna s jinymi kritérii. Z tohoto hlediska se jevi jako dost nad&jné kombinovéni
znaki pohlavi a profesiondlni p¥isluénosti, iniciované, jek jsme jiz uvedli, svého
¢asu Strongem.

Sledovali jsme nyni pohlavn{ rozdily zdjmovych preferenci u vysokogkoldki
riznych studijné profesiondlnich orientaci; hodlali jsme pfitom vénovat zfetel
piHpadnému pfekryvéni @éinkd pohlavnich a studijné profesiondlnich determinaci
rozdili v zéjmovych preferencich zkoumanych skupin.

Metoda

Bylo poutito puvodnfho zédjmového inventéfe, sestdvajiciho z 23 polozkovych
8kél (ptroda—venkov, technika, literatura, hudba, vytvarnictvi, spolefensky
kontakt, pé%e o osoby, fizenf lidi, erotické vztahy, ptitelstvi, déti, péte o spoled-
nost, jidlo, praktické zisky—vyhody, méda, rukodélné &innosti, uvaZovéni—
studium, sportovnf ¢&innosti, tffdéni—systém—kontrola, sebeanalyza—sebevy-
chova, smysl Zivota—seberealizace, vyniknuti—uspéch, dobrodruzstvi—mimofdd-
nost). Polofky maji rdz titénych infinitivnich vét vyjadiujicich rizné &innosti,
jednéni, situace a stavy, (napf.: Trévit volné chvile ve veselé spoletnosti. Cist
literdrni Zasopisy. Vytizovat za nékoho jeho zdleitosti. Prozivat n&€co nebezped-
ného. Aj.). Odpovédové Bkéla pro jednotlivé polozky odpovidé principu like—
dislike a mé tfi polohy: pfiklon, indiferentnost, odmitnuti. Metodika byla po-
drobndji popséna v dFivEjsf préci (Kolaffkovd 1969). Byla podrobena analyze
polozek se zfetelem k interni konsistenci (homogenité) svych 8kdl; vysledky jsou
t. & v tisku. V-diskusn{ 24sti této préce k nim pfihlédneme v pfipadech, kdy toho
bude zapottebi.

Data, zfskend aplikac{ inventéie, byla zpracovidna vzhledem k primérnym
skére, dosazenym pro jednotlivé zdjmy skupinami popsanymi niZe; srovnéni hod-
not téchto skére u riznych dvojic skupin byla podkladem nasich vysledkt. Hledali
jsme druhy z&jmi, u nich# pohlavn{ rozdily zdjmovych preferenci se projevuji
systematicky, & to formou pfevahy skére vidy téhoz pohlavi pii rizném studijné
profesiondln{im zamétfeni. U z4djmi, které by bylo moZno na zédkladé toho oznadit



64 OLGA KOLARIKOVA

jako maskulinnf nebo femininnf, jsme pak vénovali pozornost jednak variabilité
hodnot pohlavnich rozdili preferenci p¥i rizné studijund profesionélni orientova-
nosti, jednak variabilité rozdilt odliSujicich riizné dvojice studijnd profesiondlnioh
orientacf v rdmeci jednoho i druhého pohlavi.

Zkoumané skupiny

Plvodnim zéjmovym inventdfem bylo vySetieno celkem 763 brnénskych vysoko-
fkoldkd, studujicich ne vysokém uéeni technickém, na pfirodovédeckd fakultd
& na filosofické fakulté. Jejich rozélenéni do skupin podle pohlavi a studijné pro-
fesiondlnfho zaméfenf zde uvddime.

Muzské skupiny Pocet osob Zenské skupiny Polet osob
pifrodovédei 96 ptirodovddkynd 04
technici 298 technidky 41
filosofové nepsychologové 33 filosofky nepsycholoZky 71
peychologové 38 psycholozky 22

465 208

Vékovy primér viech muza &inil 20 let 8 mésicii, v8kovy primdr viech Zen
20 let 5 mésfct. Skupiny ,,pfirodovédei* a ,,pfirodovédkyné* zshrnovaly studujicf
riiznych oboru piirodovédecké fakulty, skupiny ,,technici’* a ,,techniéky‘‘ zahrno-
valy studujiei raznych fakult vysokého uéeni technického. P¥&inou roz&lendni
studentti filosofické fakulty na ,filosofy nepsychology a ,,psychology a na
»filosofky nepsycholoZky* a ,,psycholozky‘ byla jednak skutednost, fe psycho-
logové a psycholoZzky tvofili pomé&rné velkou 84st vySetfenych studujicfoh filoso-
fické fakulty, jednaek vyzkumny zdjem o to studijnd profesiondlnf zaméfeni,
kterym se dospivd k nadi vlastni profesi, tj. k profesi psychologa. (Poznédmka:
Jde o tytéZz skupiny osob, kterych bylo pouZito p¥i zjisfovdni pozic riznych
skupin vysokoSkoldki vzhledem k Eysenckovym dimenz{m extraverze—introverze,
viz Kolafikov4, v tisku, a.)

Vysledky

Pro jednotlivé skupiny byla vypoltena primérné skére viech jednotlivych
zéjmovych 3kdl jakoZto miry pHsluinych preferenci. Tabulka 1 obsahuje tato
skére @ jejich smérodatnéd odchylky pro skupiny ptirodovéded a pfirodovedkyh,
tabulka 2 pro skupiny technikli s technilek, tabulka 3 pro skupiny filosofi ne-
paychologl a filosofek nepsy choloZek a tabulka 4 pro skupiny psychologii & psycho-
loZek.
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Tabulks 1
Pram¥rné zéjmovd skére a jejich sm¥rodatné odchylky u pFirodovédod
a plrodovidkyh
Piirodovédei Pirodovédkynd
Zéjern (N = 96) (N = 94)
F 8 z 8

PFroda — venkov 9,78 3,60 10,69 3,05
Literatura 8,88 3,60 8,62 2,68
Technika 6,34 4,27 4,51 3,64
Spoledensky kontakt 9,61 3,73 10,62 3,50
Uvahy — studium 9,67 3,66 8,30 3,86
Zisky — vyhody 9,17 3,08 8,83 3,26
Péte o osoby 717 3,64 9,00 3,12
Sebeanalyza 9,45 3,75 9,68 3,35
RukodsIné &innosti 6,80 3,97 6,41 3,63
Dati 7,31 3,85 11,07 4,01
Hudba 8,04 3,49 6,89 2,94
Dobrodrugstvi 8,12 3,64 7,20 3,44
Pratelstvi 12,71 2,00 12,40 1,94
Tridén{ — systém 4,19 3,32 5,08 2,99
Méda 4,42 4,29 8,80 3,83
Smysl Zivota 12,53 2,02 12,91 1,61
Sportovn{ ¢innosti 8,54 3,66 8,86 3,88
Rizent lid{ 3,67 3,28 3,15 3,23
Vytvarnictvi 4,34 3,35 7,63 3,93
Erotioké vztahy 11,25 2,79 11,66 3,12
Péle o spoleénost 3,71 3,72 3,70 3,87
Jidlo 9,88 4,64 8,60 4,80
Vyniknut{ — tusp&ch 10,61 3,10 8,42 3,60

Bylo pak provedeno srovndni viech ziskanych prémérnych zdjmovych skére
mezi mu?i & fenami jednotlivych studijnd profesiondlnich zaméfeni, tedy mezi
piirodovédei a pirodovddkyndmi, mezi techniky a technitkami, atd. Pkislusné
rozdily byly zjidtovény s pouZitim Studentova t-testu pro vybéry s nehomogen-
nimi rozptyly; matematickou spolupréci poskytl dr. P. Osecky, vypoéty byly pro-
vedeny na poditadi ZPA 600. Tabulka 5 obsahuje diference primérnych zdjmo-
vych skére (sefazend podle pofadi velikosti hodnot), zji%téné p¥fi srovnéni piirodo-;
védet & pfirodovédkyn; v tabulce jsou oddéleny zdjmové preference pro;evu]ic
se vy¥&imi skére muii, od tdch, které se projevuji vyssimi skére Zen, takie je z n'
té% patrno, zda pipadné statisticky vyznamnﬁ diference je dusledkem vyééiho
skére mud nebo Zen. V tabulkdch 6, 7 a 8 jsou analogickym zphsobem uveden®
pofadi velikosti diferenci zdjmovych skére zjidténych srovninim muzi a Zen
v rémei t¥ daldfch studijnd profesiondlnfch zamé&feni.

Porovndme-li tyto tabulky navzéjem, shleddvime, Ze nZkteré pohlavni rozdily,
podlofené statistickou vjznamnosti se vyskytuji opétovand u riznych studijnd
profesionélnich orientaci, jiné jsou charakteristické jen pro ndkterou z nich. P¥ehled
viech statistioky vjznamnjch pohlavnich rozdili zdjmovych preferenci pFindsi
tabulka 9. Je z ni patrno, %e tyto rozdily se vyskytuji u vlech &ty¥ studijn& profe-
siondlnich orientacf pfi vy¥fm primérném skére muia v zdjmu technika a pfi
vydsich pram&rnych skére fen v zéjmech déti, méda a vytvarnictvi. U t¥ studijné
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Tabulka 2
Prim¥rnd zéjmové skére a jejich smérodatné edohylky u technikd a techniBek

Technioi Technitky

Zéjem (N = 298) (N = 41)

T 8 z 8
Piiroda — venkov 10,07 3,31 10,14 3,31
Literatura 7,63 3,43 9,09 2,45
Technika 10,30 3,69 8,43 3,78
?oleéensky kontakt 10,63 3,24 10,78 3,38
vahy — studium 8,98 3,40 9,19 3,12
Zisky — vyhody 10,68 2,79 10,26 2,87
Péte o osoby 7,62 3,22 7,73 3,69
Sebeanaljza 9,35 3,62 10,12 3,14
Rukodé&lné éinnosti 8,10 3,45 7,29 4,22
Déti 7,11 3,76 8,96 4,31
Hudba 5,76 3,20 7,39 3,08
Dobrodruzstvi 9,47 3,22 8,82 3,64
Prételstvi 12,72 2,08 12,09 2,26
T#idénf — systém 4,79 3,16 5,39 2,40
Mdéda 8,90 4,07 10,34 3,40
Smysl Zivota 12,46 1,96 13,12 1,38
Sportovni ¢innosti 9,51 3,61 9,56 4,24
fzeni lidf 4,83 3,71 3,80 3,71
Vtvarniotvi 5,65 4,20 9,10 3,80
Erotické vztahy 11,68 2,60 11,29 3,74
Péte o spolednost 4,77 3,81 4,563 3,04
Jidlo 11,21 3,90 10,09 4,69
Vyniknuti — Gspéch 10,08 3,68 9,63 3,44

profesiondlnich orientaci lze shledat pfevahu preferenci mufi v zdjmu jidlo,
pifevahu preferenci Zen v zdjmu literatura.

Bylo by nynf nasnadé provést na zdkladé téchto vysledki rozlifeni ,,muzskych*
a ,,zenskych' zdjma a oznadit tedy techniku a jidlo za muZské z4jmy, déti, médu
a vytvarnictvi za Zenské zdjmy.

Jak bylo jiZ uvedeno shora, hodlali jsme vénovat zfetel pf{padnému pfekryvéni
u¢inkd pohlavnich a studijné profesiondlnich determinaci rozdflé zdjmovych pre-
ferenci. K optiméln{ realizaci takového tkolu by bylo vhodné pouZit specidlniho
programu odpovidajictho metodé obdobné anelyze rozptylu a respektujictho pfi-
tom nehomogenitu rozptyli a rozdily poétu osob ve skupindch; prozatim ném
takovy program nebyl k dispozici. V této fizi prdce jsme se proto omezili jen na
vysledovdni nékterych vyraznéjsich pfipadd tohoto pfekryvini v okruhu téch
zéjmovych preferenci, jejichZz pfevaha se prcjevila u jednoho nebo druhého pohlavi
v okruhu véech &tyf studijné profesiondlnich smérd, tj. preferenci techniky, déti,
médy a vytvarnictvi. U kazdého z téchto zéjmu jsme provedli oddélené pro kazdé
pohlavi srovnédni pramérnych skére mezi riznymi dvojicemi studijné profesionél-
nich skupin, tedy pro kazdé pohlavi Sest srovnani; byly z{skény né&které statisticky
vyznemné diference. V tabulkdch 10, 11, 12 a 13 uvéddime pro zdjmy technika,
déti, méda a vytvarnictvi jednek pofadi hodnot statisticky vyznemnych diferencf
mezi pohlavnimi skupinami u v8ech étyf studijné profesiondlnich smért, jednak
pofadi hodnot statisticky vyznamnych rozdili mezi dvojicemi studijné profesio-
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Tabulke 3

Primdrnd z‘jmové skoére a jejich sm &rodatné odchylhy u filosofii nepsycholog
a filosofe k nepsycholoZek

Filosofové Filosofky
nepsychologové nepsycholozky
Zéjem (N = 33) (N =11)
z 8 z 8
Pifroda — venkov 8,00 3.93 9,95 3,21
Literatura 9,76 3,49 10,78 2,40
Technika 3,860 4,35 1,66 2,01
Spoletensky kontakt 9,42 3,50 11,32 2,95
Uvahy — studium 9,64 3,64 8,71 3,24
Zisky — vyhody 7,21 3,62 9,49 2,83
Péte o osoby 6,84 4,00 8,95 3,10
Sebeanalyza 9,33 3,76 11,28 3,12
RukodsIné &innosti 5,42 3,48 5,84 3,28
D&ti 8,09 4,11 11,67 3,40
Hudba 7,87 3,71 7,46 3,15
Dobrodrustvi 7,39 4,42 8,36 3,67
Pidtelstvi 12,39 3,12 12,85 1,76
THdéni — systém 3,48 2,90 5,38 2,69
Méda 3,45 3,35 9,69 3,89
Smysl Zivota 12,42 1,83 13,26 1,53
Sportovni{ &innosti 6,12 4,16 7,84 4,24
Rizen lidi 2,81 3,21 3,64 3,26
Vytvarnictvi 6,61 3,87 8,42 3,41
Erotické vztahy 9,81 3,35 12,00 2,67
Péte o spolednost 4,30 3,76 3,60 3,26
Jidlo 9,64 4,80 10,32 4,46
Vyniknuti — uspéch 9,24 4,10 9,59 3,68

nélnich skupin u jednoho a u druhého pohlavi. Na zdkladé analyzy t&chto dat jsme
se pokusili dolozZit piedpoklad o relativité maskulinnich a femininnich charakte-
ristik zdjmovych preferenci ve vztahu k charakteristikdm rédzu studijnd profesio-
ndlnf orientace.

Z tabulky 10 je patrno, Ze u ,,muZského’’ zdjmu technika rozdily v mife prefe-
renci, ziskané srovnénim dvojic studijné profesionélnich skupin v rdmci jednoho
a druhého pohlavi, vykazuji vétsi variabilitu a vyznaduji se vesmés vys8imi hod-
notami ne# rozdily, ziskané srovndnim dvojic pohlavnich skupin v rédmeci viech
¢ty studijné profesiondlnich orientaci. Pfi srovnéni dvojic skupin rtzné studijné
profesiondlnf orientovanosti bylo zjisténo pomérné mnoho statisticky vyznamnych
diferenci, totiZ u muzt v péti pfipadech ze Sesti srovnéni, u Zen ve vSech pfipadech.
Ptitom u technikd a techniéek se projevuje pievaha zdjmovych preferenci tech-
niky ve vSech'pfipadech, kdy jsou v rdmeci svého pohlavi srovndvéni s jinymi stu-
dijné profesiondlnimi skupinami.

Z tabulky 11 je patrno, Ze u ,,Zenského‘‘ zdjmu déti se vyskytuji kromé pohlav-
nich rozdiléi- v mife preferenci také statisticky vyznamné diference priimérnych
skére pfi srovndni n&kterych dvojic studijné profesiondlnich skupin v rdmci jed-
noho i druhého pohlavi. Pfitom ve vSech t¥ech pfipadech, kdy psychologové jsou
srovndvéni 8 jinymi muZskymi studijné profesiondlnimi skupinami, projevuje se
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Tabulka 4

Prim¥rné z&jmova skére a jejioh smdrodatné odchylky u psyt;,hologﬁ
» psycholoZek

Psychologové Psycholozky
Zéjorm (N = 38) (N.— 92)
-4 8 z 8
Piiroda — venkov 8,52 3,86 10,36 3,07
Literatura 9,89 3,34 11,22 2,36
Technika 4,31 3,82 3,03 2,64
Spoledensky kontakt 10,13 3,32 10,58 3,54
Uvehy — studium 11,52 2,88 11,42 3,09
Zisky — vyhody 8,78 3,09 7,21 3,60
Péte o osoby 10,44 3,12 10,50 2,65
Sebeanalyze 10,89 3,00 11,91 2,49
Rukodélné &innosti } 5,92 3,61 6,76 3,26
Déti 10,10 4,01 11,88 3,18
Hudbe 6,92 3,81 7,46 3,41
DobraodruZstvi 8,21 2,05 7,97 3,82
Prételstvi 12,68 2,97 12,68 | 2,05
Tr{dénf — systém 6,86 2,98 6,28 2,87
Méda 5,44 3,89 7,96 4,02
Smysl Zivota 13,056 2,45 13,19 1,31
Sportovni ¢innosti 7,86 4,32 8,02 3,64
Rizenf lidf 7,36 3,75 6,44 3,84
Vytvarnictvi 6,18 4,02 8,84 3,49
Erotické vztahy 11,06 2,82 9,95 3,14
Péte o spoletnost 7,89 4,01 6,83 3,84
Jidlo 9,05 4,78 7,36 5,12
Vyniknuti — 1dspéch 11,34 2,96 10,10 3,39

prevaha zdjmovych preferenci, vztahujicich se k détem, vidy u nich. Podobné lze
konstatovat, e technitky vykazuji vidy — ve formé statisticky vyznamného
rozdflu — niZ8i mfru preferenci tohoto druhu ve viech p¥ipadech, kdy jsou srovné-
vény. s jinymi Zenskymi studijnd profesiondlnimi skupinami.

Z tabulky 12 shleddvame, Ze i u dalsiho ,,%enského’’ zdjmu méda se vyskytuji
pFi srovnédni n¥kterych dvojic jak muZskych, tak Zenskych studijnd profesiondl-
nich skupin nékteré statisticky vyznamné diference; jejich variabilita i jejich hod-
noty jsou viak spiSe mensi nez variabilita & hodnoty pfislu§nych pohlavnich dife-
renci. Pfitom ve viech tfech pfipadech, kdy technici jsou srovndvani s jinymi
muZskymi studijnd profesiondlnimi skupinami, vyskytuje se pfevaha zdjmovych
preferenci médy vidy u nich.

Tabulka 13 ukazuje, Ze také u zéjmu vytvarnictvi, ktery je ve smyslu nafich
predchézejicich vysledki rovnés ,,fenskym‘’ zdjmem, je moZno shledat statisticky
vyznamné diference pfi srovndni nékterych dvojic studijné profesiondlnich skupin
v rdmei jednoho i druhého pohlavi. Pfitom ve viech tfech pfipadech, kdy piirodo-
védei ‘jsou srovnédvéni s jinymi muZskymi studijné profesiondlnimi skupinami,
vyskytuje se statisticky vyznamnym rozdilem doloZend niZi{ mfra ptisludnych
preferenci vzdy u nich (tj. u p¥irodovédei).

Viechny vysledky, reprezentované tabulkami 9—13, 1ze shrnout takto:

1. V rdmci vBech &ty studijnd profesiondlnich zaméfeni muzi vykazuji oproti
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fendm pfevahu zdjmovych preferenci ve vztahu k technice. PoloZky piisluiné
Ekdly vEak diferencuji také takfka viechny dvojice studijné profesiondlnich skupin
u jednoho i druhého pohlavi, pfitemZ hodnoty téchto diferenci a jejich variabilita
jsou v&tE¥ neZ ty, k nimZ dochdzi pfi srovnédni pohlavnich skupin v rdmci jednotli-

Tabulke §
Pofadl vellkosti rozdild primdrnjoh zdjmovjoh skére mezi p¥rodovddoi a pFiredovddkyn¥mi

Vys3{ prim&rné skoére - Vys5{ pram&rné skére
u pifrodovéded u pifrodovddkyn
Zijem Diference . Zéjem, Diference
1 Vyniknut{ — dspéch 2,18%» Méda 4,38**
Technika 1,83** Dati 3,76%»
Jidlo 1,27* Vytvarnictvi 3,29+
Uvahy — studium 1,26* Péde o osoby 1,85**
Dobrodruistvi 0,92 Literatura 1,74%*
Zisky — vyhody 0,53 Spoletensky kontakt 1,01
Rizenf lidf 0,41 Piiroda — venkov 0,91
Prételstv{ 0,31 T#idéni — systém 0,86
Rukodélné ¢innosti 0,18 Hudba 0,85
Péde o spolednost 0,01 Smysl Zivota 0,38
Sportovni éinnosti 0,32
Erotické vztahy 0,31
Sebeanalyza 0,13
*=p < 0.05
** = p < 0,01
Tabulka 6
Pofadi velikosti rozdild prim&rnyoch zéjmovych skére mezi techniky a technitkami
Vy&sf pramérné skére Vys3f pramarné skére
u techniki u technidek
Zéjem Diference Zéjem Diference
Technike 1,86** Vytvamictvi 3,54%*
Jidlo 1,11* Moéda 3,43+
* Rizen{ lid{ 1,03 Dati "1,83%
RukodéIné dinnosti 0,81 Hudba 1,629+
Dobrodruistvi 0,64 Literatura .1,66%*.
Pidtelstvi 0,62 Sebeanalyza 0,76
Vyniknut{ — tspéch 0,44 Smysl Zivota 0,85
Zisky — vyhody 0,41 Ttidénf — systém 0,69
Erotické vztahy 0,29 Uvahy — studium 0,20
Péte o spolednost 0,23 Péde o osoby 0,20
Spoledensky kontakt 0,14
Pifroda — venkov 0,07
Sportovn{ ¢innosti 0,04
*=p < 0,05

" mp < 0,01
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Tabulka 7
Poladi velikosti rozdilh pramdmyoh zéjmovich skére mezi filosofy nepsychology a filosofkami
nepsycholoZkami
Vyis{ pramérné ekére Vy$s{ primdrné skére
u filosofii nepsyochologti u filosofek nepsyoholoZek
Zbjem Diference Zbjem Diference
Technika 1,94%* Méda 6,23%¢
Uvahy — studium 0,82 Déti 3,48%¢
Péte o spolednost 0,69 Zisky — vyhody 2,28%*
Hudba 0,42 Erotické vztahy 2,18%*
Pé2e o osoby 2,10%*
Piiroda — venkov 1,95%*
Sebeanalyza 1,84%*
Vytvarniotvi 1,800%*
Spoleéensky kontakt 1,89%*
Ti{dénf — aystém 1,80**
Sportovn{ tinnosti 1,72*
Literatura 1,03
Dobrodruistvi 0,85
Smysl Zivota 0,84
Rizeni lidi 0,82
Jidlo 0,77
Pratelatvi 0,46
Rukodélné &innosti 0,42
Vyniknuti — uspéch 0,34
*=1p< 0,05
** = p < 0,01
Tabulka 8
Pofadi velikosti rozdilh pram&rnych zéijmovych skére mezi psyohology & psycholozkami
Vy#ssi prumérné skére Vyssi prumérné skére
u peychologi u psycholoZek
Zéjem Diference Zéjem Diference
Jidlo 1,68* Vytvarniotvi 2,66**
Zisky — vyhody 1,67* Méda 2,50%*
Technika 1,28* Piiroda — venkov 1,84%*
Vyniknuti — dsp&ch 1,23+ Dati 1,77%*
Erotické vztahy 1,09 Literatura 1,33%*
Péle o spolednost 1,06 Sportovni ¢innosti 1,05*
Rizeni lid{ 0,92 Sebeanalyza 1,01*
Tiidéni — systém 0,58 Hudba 0,64
DobrodruZstvi 0,23 Spoletensky kontakt 0,45
Rukodélné &innosti 0,17 Smysl Zivota 0,14
Uvahy — studium 0,10 Pé&e o osoby 0,06
Piételstvi 0,05
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Tabulka 9

Piehled statisticky viznamnych rozdill primérnyoh zijmov§ch skére mezi muii a Zenami v rémei
Styt studijnd profesiondlnioch smarl

Vyss{ prumdérné skore Vy&8i primérné skére
. u muZd u Zen
Zdjem
MP' MT MFtu Mpn ZPr ZT ZPvu Zpa

Technika / / [
Jidlo | !
Zisky — v¥hody ! /

/

Vyniknut{ — tsp&ch
Uvahy — studium
Dati

Méda

Vytvarnictvi
Literatura

Pé&e o osoby
Sebeanalyza

Hudba /
Plroda — venkov
Erotické vztahy
Spoletensky kontakt
T#{dén{ — systém

—— e

——————
————

—————— e e
— e e

Sportovn{ ¢innosti /
Mps = ptirodovédei Zp; = pHrodovédkyns
Mz = technieci Zr = technidky
Mpae = filosofové nepsychologové Zpne = filosofky nepsycholozky
My, = psychologové Zps = psycholoiky

vych studijnd profesiondlnich zaméfeni. Nejvyraznéjsi rozdily se tu projevuji pfi
srovnéni technikii s daldfmi tfemi muZskymi skupinami a p#i srovndni technidek
8 del&fmi tfemi skupinami Zenskymi; technici a techniky jsou v tdchto pfipadech
vidy skupinou s vyS&fm skére.

2. V rémci viech &ty¥ studijnd profesiondlnich zaméfeni Zeny vykazuji ve srov-
nénfi s muZi pfevahu zéjmovych preferenci vztahujicich se k détem. PoloZky p#i-
slufné ¥kély viak diferencuji také nékteré dvojice studijné profesiondlnich skupin
u jednoho i druhého pohlavi. Pfitom u psychologii se projevuje pievaha plisluscé
zdjmové preference ve viech tfech piipadech, kdy jsou srovndvani s jinymi muz-
skymi skupinami; naopak ve vSech tfech pfipadech, kdy technitky jsou srovndviny
8 jinymi Zenskymi skupinami, vyskytuje se pfevaha pfisluiné zdjmové preference
vidy u téchto jinych skupin.

3. Vrdmei vlech &tyt studijnd profesiondlnich zamé&fen{ Zeny vykezuji ve srov-
nénf s mu?i pfevahu zéjmovych preferenci vztahujicich se k médé. Polozky pti-
slusné 8kdly vBak diferencuji také nékteré dvojice studijné profesiondlnich skupin
u jednoho i druhého pohlavi. Pfitom technici dosahuji pfevahy této zdjmové pre-
ference ve vBech tfech pf{padech, kdy jsou srovndvani s jinymi muZskymi sku-
pinami.

4. V rdmci viech &ty studijng profesionslnich zamé&feni Zeny vykazujf ve srov-
nén{ s mui pfevahu zéjmovych preferenci vztahujicich se k vytvarnictvi. Polozky
piisludné Ekdly vEak diferencuji také nékteré dvojice studijné profesiondlnich
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Tabulka 10

Pofedi hodnot rozdili prim¥rnych skére u zéjmu technika pFi porovnéni skupin podle pohlavs
a podle studijnd profesiondlniho zamdten

Technika
pievaha zéjmovyoh preferenct u muZd
Pofadf hodnot statisticky vyznamnygeh rozdfli mezi pohlav- Fae 1,04%¢
nimi skupinami T 1,8**
Pf  1,83%*
Fpe 1,28*

Potad{ hodnot statisticky vyznamngch rozdfld mezi studijnd profesiondlnimi skupinami

u mutid u Zen
srovndvané skupiny diference srovnévané skupiny diference

T — Fae 8,70%* T — Fg, 6,66
T — Fy, 5,99** T —Fp 5,404
T — Pf 3,06** T —PF : 3,02¢¢
PF— Fy, 2,73*+ PF — Fp. 2,844
PF — Fy, 2,02+ P — Fp, 1,47%*

Fps — Fye 1,37¢¢

*=p< 0,05 ** =p < 0,01

T = technici, technilky

Pf = piirodovédoi, pfirodovddkyné

Fye = fllosofové nepsychologové, filosofky nepsycholozky
Fps = psychologové, psycholoZzky

Polotuénd je oznalens skupina s vyssim skdre.

skupin u jednoho i druhého pohlavi. Pfitom ve v8ech tfech pFipadech, kdy p#irodo-
védci jsou srovndvéni 8 jinymi muZskymi skupinami, vyskytuje se pfevahe zmi-
néné zéjmové preference vidy u téchto jinych skupin.

Souhrnn$ lze tedy fici, Ze vzhledem k muZskému zéjmu technika diferencuji se
navzdjem nejen pohlavn{ skupiny, ale také studijné profesionédlni. skupiny jednak
muzské, jednak Zenské. Déle ize Fici, Ze vzhledem k Zenskym zdjmium déti, méda
& vytvarnictvi diferencujf se navzdjem nejen pohlavni skupiny, ale také nékteré
skupiny studijné profesiondlnf, a to jednak mu?ské, jednak Zenské.
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Tabulka 11

Potedl hodnot rozdfld prim&rnjch skére u zdjmu d3ti pfi porovnéni skupin podle pohlavi a podle
studijnd profesiondlnfho zaméfeni

Déti |

prevahe zéjmovych preferenci u Zen
Potadf hodnot statisticky vyznamnych rozdili mezi pohlav- PF  3,76%*
nimi skupinemi Fae 3,48%*
T 1,83%*
Fps 1,77%*

Potadi hodnot statisticky vyznamnych rozdild mezi studijnd profesiondlnimi skupinami

u muzia u Zen
srovnévané skupiny diference srovnavané skupiny diference
Fps—T 2,08** Fps — T 2,92%*
Fpy — PF 2,79** Foe—T 2,824~
Fpy — Fpe 2,01+ PE—T 2,12%*
*=p < 0,05 ** =p < 0,01

T = technioi, technitky

Pf = pfirodovédei, prirodovédkyns

Fae = filosofové nepsychologové, filosofky nepsycholozky
Fy, = paychologové, psycholozky

Polotuénd je oznaéena skupina s vya3Sim skére.

Diskuse a z&vry

Super (1964) uvéddi, Ze rizni autofi rozliduji mezi zdjmy spife maskulinnimi
8 z4jmy spife femininnimi. Shrnuje pak vysledky, dosafené v fadé vyzkumi,
8 uvédi, Ze muZské zdjmové preference se tykaji zpravidla fyzické aktivity, tech-
niky, védy, politiky a obchodu, Zenské vytvarného umeéni, hudby, literatury,
administrativy, &innost{ vztahujicich se k lidem, vyudovani a socidlnich sluzeb.

Jak zndmo, providi se zkouméni zdjmovych preferenci nejéastéji metodami;
které Super (1964) oznadil jako inventdfové a které charakterizoval jako zdjmy
projevené formou subjektivnich odpovddi a hodnocené pfitom objektivnim zpih-
sobem, totif kvantifikovanim. Ziskané vysledky jsou tu ovéem vidycky zévislé
na polozkovych obsazich téchto inventdii, piesnéji feteno, na druzich zéjmovych
objektil, které do nich byly pojaty. Diferencovanost miry muiskych a Zenskych
zdjmovych preferenci, napf. ve vztahu k administrativé, miZe byt touto metodou
zjisténa jen tehdy, kdyZ inventéf obsahuje polozky odpovidajici pojmu ,,administra-
tiva‘’. PonévadZ riizné inventéfe obsahuji vice & méné rozdilné druhy zdjmovych
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Tabulka 12

Pofadi hodunot rozdild primé&rnych skére u zdjmu méda pH porovnén{ akupin podle poblavS a podle
studijnd profesiondinfho zaméai‘eni

Méda
pfevaha zdjmovych preferenci u Zen
Potadf hodnot statisticky vyznemnych rozdili mezi pohlav- Fne = 8,23**
nfmi skupinami Pf = 4,38%*
T = 3,43
Fpy = 2,50%*

Poradf hodnot statisticky vyznamnych rozdild mezi studijnd profesiondlnimi skupinami

u mufl u Zen
srovnidvané skupiny diference srovndvané skupiny diference
T — Fne 3,45%* T —Fy 2,38%*
T —PfF 2,47%* Frne — Fyp 1,73%*
Fps — Fne 1,99* T —Pf 1,53*
T —Fp, 1,45*
*=p < 0,056 ** =7 < 0,01

T = technici, technitky

Pf = piirodovédei, pifrodovédkynd

Fp¢ = filosofové nepsychologové, filosofky nepsycholoiky
Fp, = psychologové, psycholozky

Polotuénd je oznatena skupina s vyS8im skoére.

oblasti, mélo by byt konstatovini jakychkoliv meziskupinovych rozdfli zdjmo-
vych preferenoi dopinéno vidy informaci o metodikéch, jejichz pouZitim byly pk-
slusné vysledky ziskiny. Neni-li tomu tak, jako pravé v pfipadd uvedené Superovy
generalizace vysledkd ziskanych riiznymi autory, znesnadiiuje se tim viibec srov-
névan{ vysledkd tohoto druhu, resp. vytvéfeji se podminky pro pfipadné konsta-
tovéni nékterych pseudodiferenci.

Pokud jde o nafe nynéjéi vysledky, projevila se shoda se Superovymi idaji,
pokud jde o zvydenou miru preferenci techniky u vdech muZskych skupin ve srov-
néni s Zenskymi; prdvé tak je s nimi ve shodé zvyfend mira preferenci vytvar-
nictvi a éinnost{ vztahujicich se k détem u vBech Zenskych skupin. Navic, tj. mimo
vydet zdjmovych preferenci, které Super oznaduje jako Zenské, je jen preference
médy; tento rozdil patmé spadd na vrub okolnosti, Ze jiné inventdfe tento zdjem
neobsahuji. Toté% lze Fici 0 ndmi zjisténé, avlak ménd vyraznd se projevujfct
mu?ské zdjmové preferenci jidla.

Kettel a Simmat (1968) sledovali rozdily muZskych a Zenskych zdjmovych pre-
ferencf za pouZiti Irleova B-I-T u mladych osob ve véku od 13 do 18 let. Shledali,
Ze maskulinni zdjmové preference se tykaji éinnosti technicko-konstrukéniho rézu,
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Tabulke 13

Pofadi hodnot rozdfli primdrnych skére u zijmu vytvarniotvi pFi porovnini skupin podle
pohlavi a podle studijnd profesiondlnfho zamé&Feni

Vytvarniotvi
"Ptevaha zdjmovych preferenci u Zen
Poiadf hodnot statistiocky vyznamnyoh rozdilt mezi pohlav- T = 3,64**
nimi skupinami PF = 3,20%*
Fpy = 2,86%*
Fpe = 1,90*

Pofadi hodnot statisticky vyznamnych rozdfli mezi studijnd profesionélnimi skupinami

u mui u Zen
srovnédvané skupiny diference srovnédvané skupiny " diference
Foo— PF 2,17+ T — PF 1,565%*
Fps — PF 1,84%* Fpe — PF 1,20*
T —PFF 1,31%*
*=9p < 0,05 * —p < 0,01

T = technioi, technidky

P¥f = pirodovadci, pirodovédkyns

Fqq4 = filosofové nepsychologové, filosofky nepsycholozky
Fgpy — psychologové, psycholoZky

Polotuéné je oznalfensa skupine s vy3sfm skore.

infenyrskych praci a pfirodovédné oblasti, femininni zéjmové preference se tykaji
vytvarnych &innostf, literatury a socidlnich sluZeb véetné vychovy. Také tyto
vysledky, i pfes jisté rozdily pouZitych druh@i zdjmu, vykazuji dost vyraznou
shodu s nedimi.

U nés sledovala pohlavni rozdily zdjmovych preferenci Horskd (1973) s pouZi-
tim Chalupove zdjmového dotazniku u zemédélské stfedoskolské a udhovské
mlédeZe. Také zde se projevila pfevaha preferenci chlapci u zédjmu technicko-
konstrukéniho & technicko-manudlniho a pfevahe preferenci divek u zéjmu spole-
tenského a uméleckého (kromé nékterych jinych vysledki, které z ditvedd shora
uvedenych nejsou srovnatelné s naimi).

Nafe nynéjsi vysledky, pokud jde o pohlavni rozdily zdjmovych preferenci,
jsou také do znadné miry shodné s témi, kterych jsme za pouZiti téZe ptivodnf me-
todiky dosdhli jiz dfive (Kolaf{kovd 1969) u 325 mladych lidi ve véku 17—18 let,
&lenénych do skupin: studenti, studentky, uéni, uénice. Také zde se technika pro-
jevila jako zdjem maskulinni, déti & méda jako zdjmy femininni.

Pokud jde o interni konsistenci (homogenitu) k4l technika, déti, méda, vytvar-
nictvi, bylo shleddno na zdkladé analyzy poloZek (Kolatikovd, v tisku b), Ze



76 OLGA KOLARIKOVA

vBechny jejich polozky pozitivnd koreluji s pisludnymi celkovymi skére, tedy
jednotlivé polozky Skély technika s celkovymi skére techniky, atd.; ve viech pii-
padech se jednalo o korelace statisticky vyznamné na 1%nf{ hlading. U 8kély tech-
nika bylo rozpéti hodnot korelaénich koeficienti od 0,33 do 0,78, pfitem% v esti
:piipadech ze sedmi 8lo o koeficienty vy¥&i nez 0,60. Ské,ls, déti vykazovala rozpéti
hodnot korelaénich koeficientt od 0,45 do 0,80, pfitemZ v Sesti pf{padech ze sedmi
byly tyto koeficienty vy¥si nez 0,60. U 8kily méda se vyskytovalo rozpéti hodnot
korelaénich koeficientd od 0,44 do 0,75, pfitemZ v péti pf{padech ze sedmi Slo
o koeficienty vy#si nez 0,60, Skéla, vytvarnictvi vykn,zovala rozpéti hodnot kore-
laénich koeficientd od 0,65 do 0,74, pfiemz, jak je patrno, ve v¥ech sedmi p¥ipa-
dech 8lo o.koeficienty vy#&i ne% 0,60. Také sledovanim tzv. externi homogenity
vBech 8tyf 8kdl byly ziskdny piznivé vysledky; pkpadt statisticky vyznam-
nych korelaci jejich poloZzek s celkovymi skére jinych zdjmovych #kdl bylo
relativng 'velmi mailo a vySe téchto koeficientii jen ziidkakdy doséhla hodnoty
0,40.

Pozornosti zasluhujf rozdily zéjmovych preferenci, projevujici se pfi vySSich
skére filesofek nepsycholoZek oproti filosofiim nepsychologim, a to nejenom pro
svij relativné velky poéet (11 statisticky vyznamnych diferenci u Zen oprotl 6—17
v rémeci jinych studijné profesionélnich zaméten{), ale také proto, fe se mezi nimi
vyskytuje diference zptsobend vySSim skére Zen v zdjmu zisky—vyhody (viz
tabulku 9), ktery v rdmei ostatnich tfi studijné profesiondlnich zaméfeni se pro-
jevuje jako maskulinni zdjem (i kdyZ o statisticky vyznamnou pfevahu skére
muzil jde jen pfi srovndni psychologh a psycholoZek; ostatné i v na¥{ ji zmfn&né
diivéjsi préci jevi se zisky—vyhody jako zdjem maskulinn{ (Kolafikovd 1969).
Z tabulek 1—4 je patrno, Ze filosofové nepsychologové vykazuji v zdjmu zisky—
vyhody niZ¥i skére ne vSechny ostatni muzské skupiny, zatimco skére filosofek
nepsycholoZek je tu sice vys8f neZ skére prirodovédkyh a psycholofek, ale pfitom
niz#i ne# skore technitek. Je tedy atypickd diference mezi filosofy nepsychology
a filosofkami nepsycholofzkami v zdjmu zisky—vyhody zplsobena pfedeviim
nizkym skére muzi. Déle je patrno z tabulky 7, Ze mezi diferencemi, které se pro-
jevuji pfi vysSich skére filosofek nepsycholozek oproti filosofim nepsychologiim
a které oviiem nedosahuji statistické vyznamnosti, jsou i nékteré dalf , muiské*
zdjmy jako dobrodrufstvi, jidlo & rukod¥lné &innosti, nachdzejici se jinak v rdmeci
ostatnfch studijné profesiondlnich zaméfeni vidy na , mu%ské strand tabulky
(v piipads zdjmu jidlo je v téchto dalsich pfipadech diference dokonce vidy sta-
tisticky vyznamnd). Je tedy moZno konstatovat u filosofek nepsycholoZek nékteré
parcidlni extrémnosti zdjmovych preferenci; v této souvislosti nenf bez zajima-
vosti skutednost, Ze tato skupina vykazuje relativng extrémni pozice také vudi
Eysenckovym dimenzim extraverze a neuroticismu, jak bylo zjisténo v pfedch4.
zejici praci (Kolafikovd, v tisku, a).

Variabilitu hodnot pohlavnich diferenc{ u z4jmu technika, déti, méda a vytvar-
nictvi je obtiZné interpretovat jednoznaéné. Jedna z moznosti této interpretace
spotivé v ptihlédnuti k rozdilné reprezentaci pfisluinych zdjmovych objektii ve
spoletenském povédomi. V obdobi rozvinuté védecko-technické revoluce vytva-
feji se patrnd pfiznivé podminky pro urditou spoledenskou nivelizaci postoji ke
skutednostem technické civilizace a tedy viibec k oblasti techniky jakoZto takové;
tyto skutednosti se stdvaji obecné uzndvanou hodnotou a vzhledem k tomu také
pfedmétem obecné zéjmové preference. Za téchto okolnosti zdjem o techniku
zlstdvd sice mufskym zédjmem, ale rozdily v mife preferovdni techniky mezi
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obéme pohlavimi se zmeniuj{. Tomu by mohly nasvédEovat pomérnd nevelké
diference prﬁmémych skére mezi muZi & Zenami v rémci viech &tyf studijné pro-
fesionélnich smdri: i nevelkd variabilita téchto diferenci (rozmezf 1,28—1,94). Na-
proti tomu nejsou patrné nasnadé analogické podminky pro obecnd spolecenskou
nivelizaci postoji ke skuteinostem reprezentovanym pojmy ,déti, ,,méda‘

& ,,vytvarnictvi”, takZie pohlavni rozdily zdjmovych preferenci mohou tu byt
diferencovanéjﬁi (rozmezi diferenci u zdjmu dé&ti je 1,77—3,76, u zdjmu moéda
2,50—6,23, u zdjmu vytvarnictvi 1,90—3,564).

Mizeme se nyni tdzat, zda ziskané vysledky rozfifuj{ okruh dosavadnich pfed-
pokladi pro formulaci hypotézy o vzdjemné relativité pohlavnich a profesiondlnich
rozdild zéjmovych preferenci; konkrétné by tu Slo o to, zde nasvédéuji pfekryvéni
winkd pohlavnich a studijné profesiondlnich determinacf na meziskupinovou
diferenciaci zdjmovych preferenci a tudiZ i v&ts{ & mensi mife vzdjemné zastupitel-
nosti jejich pohlavnich a studijné profesiondlnich charakteristik.

Také v tomto piipadé bude sotve moZno najit jednoznadénou odpovéd. Shora
jsme se zminili o zdvislosti vysledki, ziskanych zédjmovymi (a nejen zdjmovymi)
inventdfi na polozkovych obsazich téchto inventdfd; tuto zdvislost je nutno mit
na zfeteli i zde. Nade 8kdla techniky rozliSuje vyraznéji skupiny riznych studijné
profesiondlnich orientacf v rdémeci téhoZ pohlavi nez skupiny riizného pohlavi v ramei
téZe studijnd profesiondlni orientace. Bylo by v8ak patrné moZno konstruovat jinou
zéjmovou 8kadlu techniky, v jejimZ riameci rozdilnost uplatnéni obou diferenciatnich
kritérif by se projevovala ménd vyrazng, resp. v jejim% rémci jedno kritérium by ne-
diferencovalo vice neZ druhé. Otdzkou zustdva, zda je moZno konstruovat skilu
tykajici se obecnych aspekta zdjmu o techniku a diferencujief pfitom vyraznéji po-
hlavn{ skupiny neZ skupiny profesionélni, resp. diferencujici jen pohlavn{ skupiny.
Na druhé strané nenf tfeba podivovat se pFili§ skutednosti, Ze oblast techniky vyvolé-
v4 rozdilné miry zéjmovych preferenci u studijné profesiondlnich skupin téhoz
pohlavi; jde pFece o zdjem tradiéné poklddany za profesiondlni a s timto zfetelem
zafazovany do riznych zdjmovych inventdfa (Kuder, Brainard, Chalupa, aj.). Po-
névadZ v béiném spoledenském povédomi technika se prezentuje privé tak tra-
didné také jako zdjem muzsky, mizeme po pravu ofekdvat, Ze rozdily zdjmovych pre-
ferenci budou tu determinovény jednak rozdilnosti pohlavi, jednak rozdflnostmi
studijnd profesiondln{ orientovanosti; nade vysledky jsou v souhlasu s takovym
odekdvanim. Soudasnd oviem by odporovaly pojeti techniky jakoito zdjmové
oblasti, v niZ se jednozna&nd projevuje prevaha preferenci muzi nad preferencemi
Zen, Sili pojeti techniky jakoito zijmu jednoznaéné maskulinniho. Je ostatné
evidentni, #e srovnénim hodnot pfisludnych pramérnych skére u technidek (8,43)
a pirodovéded (6,34), u technidek a filosoftt nepsychologh (3,60) a u technidek
a psychologli (4,31) byly by ziskény diference rovné? statisticky vyznamné a nékdy
relativnd dost velké, samoziejmé ne zékladé pfevehy skére technidek.

Profesiondlnich charakteristik mohou v8ak patrnd za specifickych okolnosti
nabyvat také zdjmy, které nelze poklédat za vyslovend profesionslni. Nasvédéo-
vala by tomu okolnost, Ze zdjem déti, ktery je tradi¢né poklddén za Zensky a ktery
se takto jevi také na zikladé srovnéni nadich pohlavnich skupin, diferencuje vzhle-
dem k mite preferenci nékteré dvojice studijnd profesiondlnich skupin u Zen
i u mu%i a nadto vyd&luje z muZskych skupin psychology vzhledem k vyrazné
pfevaze jejich skére a z Zenskych skupin technidky vzhledem k vyrazné nizkému
skére. Je tedy patrno, %e v pfipadé psychologlii a technidek misi se, pokud jde
o zéjem dé&ti, pohlavni a studijné profesiondlni charakteristiky miry jeho prefero-
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vinf. Podobné se misi tyto charakteristiky u %enského zdjmu méda vzhledem
k pfevaze skére techniki nad tfemi daldimi mu#skymi studijné profesiondlnimi
skupinami a u rovnéi fenského zdjmu vytvarnictvi vzhledem k nizkému skoére
piirodovédca pii srovndni se viemi tfemi dalSimi muZskymi skupinami.

(Je moZné, Ze za témito vysledky se rysuje problematike typologie zdjmovych
struktur, kterou se snaZ{ vyzkumné postihovat v soudasné dob& Dodonov (1972);
tyto souvislosti jsou vSak prozatim pfili§ neuréité, nez abychom se mohli pokusit
o interpretaci nadich vysledku také z tohoto hlediska.)

Veelku se zdé, Ze z nadich nyngjsich vysledki by bylo vskutku moZno odvozovat
daléi podklady pro formulaci hypotézy o vzdjemné relativité pohlavnich a profe-
siondlnich charakteristik zdjmovych preferenci. Soudasné by jich bylo mozno vy-
uf{t jako jednoho z dokladii nevelké teoretické i praktické nosnosti striktniho
rozliSovdni mezi obecné maskulinnimi a obecné femininnimi zdjmovymi prefe-
rencemi.
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XAPAKTEPUCTHKA MACRYJ/IMHA3MA I ®EMHUHMN3MA
B OBJACTHU IPE®EPEHIINII MHTEPECOB

Onsra Homapmmuosa

Ipeunaraeman pafoTa HBJIAETCA ONBITOM DacHIMPeHHA KPYra OCHOBAHMM, M3 KOTOPHIX
BO3MOKHO Ghlzio GHl BHIBOMTL TMIIOTe3y O B3AMMHOH OTHOCATELHOCTH IIOJOBLIX M mpodec-
CHOHAIBHEIX XapaKTepHCTHK mpedepeHlnii HHTepecoB.

IlepBORaYaILHLA HHBEHTAPh HHTEPEecOB (AHKeTa), cofepKallni 23 KHTepeca, IPAMOHAJICH
y 763 GpHeHCKAX BY30BOa cJefAyIowHXx objacTeii: ecTeCTBO3HAHHe, TCXHAKA, ofiacTH may-
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gqaeMue Ha pamocodickoM daKynbTeTe 3a MCHIIOYEHHeM NCHAXOJOrHA, ncExojoraa. Kamman
®3 rpyon NORONEITHRIX JHN Ghula mojpasjiejieHa Ha PPYNINY MYKYAH M xeHmAH. CTaTECTH-
YeCKH 3HAYMMEle PA3HAIE MeK[y IOJIAMA y BCEX YeThpex npo¥eccnonanbuux HanpasJeHmi
CTYNeHTOB NOABHJIACH Y 6o0Jiee BLICOKHMX CPe[HEX OYKOB MY)KUHH, KacalOMMAXCA HHATepeca
K TeXHHKe, B Gojiee BEICOKHX CPeJHHX OYKOB >KeHIIMH, KacalIIAXCA MHTepeca K peGATaM,
MoJie M H306pasnTesbHOMY IcKyccTBy. Ho o OTHOMEHHIO K MYKCKOMY MHTepecy K TeXHAKe
6L yCTAHOBJIEHH CTATHCTHYGCKN 3HAYHAMhIE PA3HHIE TOKe IPH CpapPHeHEH GOJBMEHCTBA
nap opodeccHOHAIBHO HalpaBJeHARX I'PYNI CTYAeHTOB 060MX nosa. IIpE 3ToM Yy ToXHHKOB
— MYMKYAH NHOKA3AJCA INepeBec 3TOlf NpeepeHNMM WATepecOB HAj TPeMA OCTAJBHBIMH
MYKCKAMH IPYNIOAMA A Y TEXHAKOB — JKEHINHH Ha/l TPeMA OCTaJIbHEIMA }KEHCKAME I'PYNIAME.
CTaTHCTAYeCKA 3aHYAMEe DA3HANL Yy HEKOTODHX nap NpodeccMOHaNBHO HANPABIEHHEIX
TPYII CTYACHTOB B paAMKaX 060X 1107108 GLIIA yCTAHOBIEHE! TOKE 10 OTHOIMEHHIO K JKOHCKOMY
EHTepecy K peGaTaM, Mole UM M306pa3adTelLHOMY HCKYccTBY. UTO KacaeTcsd HHTepeca K pe-
6ATaM, NOABMICA Yy NCAXOJIONOP — MY’KYHH NepeBec Ha/uleskamiedl mpeyepeHIEA BO BCeX
cIyyasnxX, Korjia NMOJXBePIVIM MX CPAPHEHMIO ¢ JIDYTHMH MYKCKHMHA TpyNNnamMs, HaoGopor,
BO BCeX CIyYaAX, KOTA8 TeXHNKH — KeHIWHK CPAaBHABAJIACH C APYTHMHA MEHCKHMH TpyI-
OaM¥, DOAHBJICA pelleBec npedepeHumil MHTepeca K peGATaM Beerda y 9THX APYTEX IpymHI.
Y10 KacaeTcA EHTepeca K MOJe, TO Yy TeXHHKOB — MYKYMH BLICTYNAJ nepeBec OpedepeHnmit
1O CPaBHEHHIO CO BCeMM TPeMA APYTAMH MYKCKHME pyNnamMd. Y HHTepeca K H300pa3mTellh-
HOMY HCKYCCTBY GHIO ycTaHOBJeHO Goiree HE3KOe KOJIAYECTBO OYKOB Y CTYAGHTOB €CTECTBO-
3HAHHA — MY;XIMH BO BCeX TPEX CIAYYAAX, KOrja MX CPABHMBAJIIHA C JPYIAME MYMHCKEMA
rpynnaMm.

Tlony4eHERIMA pe3ybTAaTaMA, CBEJETeNLCTBYIOIEMA 00 ONpefeleHHOM NePOKPHTAH
HO7I0BHIX E OpodecCEOHANBHHIX feTepMEHANEE HpefepeHnid HHTEPeCOB, 3HATAT, BOIMOIKHO
HOJIB30BATECA B Ka9ecTBe OCHOBaRMU INpHBe/leHHOH rmOoTe3rl. ONHOBPEMEHHO BO3MOMKHO
B HHX YCMATPHEBATH TOMKe OJAH M3 MOACHAKINEX NPEMePOB HeGONBINOro TeopeTAYecKOro
‘A OPAKTAYECKOTO OMOPHOI0 OYHKTa CTPOTOrO Pa3jMdeHHA Me;KIy OOMHAMA MAcKYTHHHEIMA
A jeMAHAHHEIME NpedepeBIAAMA HHTEPECOB.

MASCULINE AND FEMININE CHARACTERISTICS OF INTEREST PREFERENCES

Olga Kolatikova

The present paper tries to extend the number of data, on the base of which a hypothesis
about the mutusl relativity of sexual and professional characteristics in interest preferences
could be deduced. The original interest inventory with the scales of 23 interests was applied to
763 university students, divided into the following groups: natural science-males, natural science-
females, polytechnic-males, polytechnic-females, philosophy (except psychology)-males, philo-
sophy (exoept psychology)-females, psychology-males, psychology-females. Statistically significant-
differences between the sexes within all four professional branches occured in the higher average
soores of meles for the interest technology and in the higher average scores of femeles for the
interest children, fashion and fine arts. Concerning the male interest technology, however, statistic-
ally significant differences were also found when comparing most couples of professional branches
in both sexes. Here the polytechnic-males showed the preponderance of this interest preference
over the three other male groups and the polytechnic-females over the three other female groups.
Statistically significant differences in some couples of professional branches within the both sexes
were also found concerning the female interests children, fashion and fine arts. As for the interest
children the preponderance of the preference in question became evident with psychology-males
in all cases when compared with other male groups; in all cases, on the contrary, when polytechnic
females were compeared with other female groups, the preponderance of the interest preference
children elweys occured in these other groups. In the interest fashion the polytechnic-males
exhibited the preference preponderance when compared with all the other three male groups.
For the interest fine arts lower scores of natural science-males in all three cases were found when
compared with other male groups.

These results pointing out to a certain overlapping of sexual and professional determinations.
in interest preferences can therefore be used as further data for the formulation of the above
mentioned hypothesis. At the same time they can be considered as one of the examples for the
small theoretio and practical bearing power to distinguish between the generally masculine and
the generally feminine interest preferences.






