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METODOLOGICKE PROBLEMY PSYCHOLOGICKEHO ZKOUMANI
DVOJCAT

Pfehlédneme-li stoletou historii psychologického zkouméni dvojéat, vidime, Ze
po znadnou &dst této doby se badatelé domnivali, Ze existence dvojiat poskytuje
klid k tefenf dvou paldivych otdzek: otdzky o vztahu dédilnosti @ prostfedi e otdzky
vyjvoje individudlnt osobnosti. Zazzo (1941) vyslovil ve své obsdhlé monografii fadu
opravnénych pochybnosti k vymezenf problému i k metodologii vyzkumii dvojéat.
Nebyl prvn{ ani posledni. Lze si snadno ovéfit, Ze vyhrad k vyzkumim dvojéat za
poslednf desetileti spife pfibylo (srv. prispévky A. R. Luriji, G. A. Lienerta aj. ve
sbornfku z brnénského kolovia 1870). PFesto viak jak genetici, antropologové,
sociologové, pedagogové tak psychologové na celém svété dvojéata déle zkoumaji.
Jusou prostd zde a jiZ svou existencf si vynucuji odpovédi na fadu praktickych i teo-
retickych otdzek. Metodologie vyzkumtu se stédle vyviji a v kazdém oboru je fada
specifickych zvldStnosti. Nové statistické postupy umoziiuji zpfesnit vysledky
a vystihnout daldf souvislosti; nékteré z nich viak vedou k zamlZeni problému,
ktery se mé Felit. Jedind v rdmci dialektického pojeti osobnosti a pfi uplatnéni
systémového pF{stupu se muZe psycholog, pfistupujfei ke zkoumdn{ dvojdat, vy-
hnout jednostrannostem.*) Bertalanffyho teorie systémi, tvofivé rozpracovédvand

*) Cflemn tohoto piispévku je podat kriticky pfehled metod, pomoel nichZ se Fedi v gene-
tickyoh a psychologickych vyzkumeoh otdzky ,komunikace mezi generacemi, otdzka podilu
biologickyoh & spoletenskych determinant v psychickém vyvoji aj. Nékteré z uvedenych metod,
i kdyZ jsou matematicky presné, vedly nezfidke k zkreslenym zAv&rim, pokud se neopiraly
o spradvné teoretickd vychodiska. Z hlediske fllosofického jsou marxistickd vychodieka gene-
tickych vyzkumu formulovédna zejména v poslednich pracich prof. I. T. Frolova; s nimi je mo%né
plistupovat také k experimentélnimu rozpracovéani Rubinstejnovy téze o tom, Ze vndjsf vlivy
prostted{ se yzdy lom{ vnitinimi podminkami organismu. V soutasné marxistické psychologii
se vztahy organismu e prostfedi fedi z hlediska duisledného uplatn¥ni principu determinismu
a principu vyvoje. Tento pifstup umoztiuje formulovat nové hypotézy. Jedna z nich se tyké
vyvojové variability shod a rozdfl v psychologické charakteristice dvojdat, feBené také na me-
zindrodnim kolokviu o genetice lidského chovani v Brng (srv. Psychol. a patops. dietata ¢.1/1971,
kde je fada vyznamnyoh piisp&vkl k této problematice).
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pro oblast psychologie v pracich A. R. Luriji, B. Lomova, J. Linharta, pro pedago-
giku v pracich F. F. Koroleva aj., poskytuje také mezioborovym vyzkumim dvoj-
¢at plodnou teoretickou zdkladnu.

V nafem piispévku chceme podat piehled nejdileZit&jSich metod, uifvanych
v psychologickych vyzkumech dvojéat; z&isti jsou to metody spoledné vice védnim
oboréim, zejména pokud jde o statistické postupy. V zdvéru préce si poloiime
otézku, nakolik json tyto metody spolehlivym nédstrojem k ovéfovéni psychologic-
kych hypotéz.

Zvla¥inosti projektu psychologickych vyzkumid dvojdat

Hodnote nejstariich psychologickych vyzkumi dvojéat, které navrhl F. Galton
(1875) a z nich? zejména préace Thorndikeova (1905) je stdle velmi instruktivni, je
dost vratkd, nebot tito badatelé jeit& nemohli provést presné a spolehlivé rozlifeni
mezi jednovajeénymi a dvouvajednymi pary. Dnes je moZné stanovit diagnézu
jednovajednosti nebo dvouvajeénosti (zygotnost) pfedeviim na zdkladd krevnich
test@t znadné spolehlivé. Zajistit tento zédkladni pfedpoklad ndm umoZtiuje zadle-
néni psychologického zkoumdéni dvojéat do mezioborové spolupréce s haematology
a genetiky. V takové tymové spoluprici mize psycholog ovlivnit projekt vyzkumu
dvojéat zejména pédi o zachyceni viech determinant prostfedi a efektu ulen{ a vy-
chovy ve vyvoji dvojdecich pari. Vétdina téchto dat jsou vlak pouze empirické
tdaje, které je nutno utiidit a konfrontovat, aby mohly vést k zji§téni stdlych
zévislosti. Bez této organizace tvofi takovy materidl neexperimentélnich metod
pouze ilustrativni rdémec a jak na to upozorfiuji Ivanove a ASejev (1969) nemaji
soupisy takovych empirickych dat (pozorovani, Zivotopisnych fdaju, testi) jaky-
koliv prikazny vyznam.
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Obr. 1. Trojdimensiondlpf model zékladnich promdnnych v autorové vyzkumu dvojéat.
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Zékladn{i experimentdlni pfistup je schematicky zndzornén na obr. 1. Pfedpo-
klédd srovnéni jednovajeénych, monozygotnich (M Z) dvojéat, kterd vznikla z jed-
noho oplozeného vajitka s dvouvajeénymi, dizygotnimi pary (DZ), které se vyvi-
nuly ze dvou oplozenych vajitek. Troj¢ata nebo dalsi ,,viceéata‘* mohou byt mono-
zygotni, multizygotni nebo kombinaci MZ a DZ. MZ dvojéate maji stejnou struk-
turu gent & byvaji oznadovéna také jako ,identické‘‘. Ponévadz — jak déle uké-
¥eme — neexistuje identita osobnosti dvojéat, neni tento pojem pro psychologii
dvojtat vhodny. DZ dvcejéata si nejsou geneticky podobnéjsi ne sourozenci; byvajf
také oznatovdna jako ,fraterndlni‘, Mohou byt stejného nebo rozdilného pohlavi.
V nékterych projektech zahrnujeme tedy také skupinu DZ dvojéat rozdilného
pohlavi. Vzhledem k tomu, Ze DZ dvojéata maji stejné prenatélni prostfedi a da-
leko shodnéj§i vychovu neZ sourozenci rizného véku, lze odekdvat, Ze si budou
podobnéjd{ nez sourozenci.

Pfi vyzkumu dvojdat se psycholog nesetkdva nikdy s , klasickou* situaci, kdy se
experimentélni faktor projevuje v pi{mé souvislosti s izolovanym psychologickym
faktorem. Ivanova a ASejev (1969) upozoriuji dile na to, Ze piedstava psycholo-
gickych zdkonitosti jako jednoznaénych spojeni jednotlivych faktort je v rozporu
s poznatky o struktufe a funkcich neporusené psychiky. Z hlediska systémového
pojeti nezpiisobuje variace pouze jediného faktoru jedinou a izolovanou lokélni
zménu, nybrz vede k slozité piestavbé celého systému. Z tohoto aspektu jsou nésle-
dujici rovnice vyjiddfenim genetickych makromodeld, v jejichZ rdmei je nutné
psychologickou metodologii déle rozpracovavat.

Z toho, co bylo fedeno, lze odvodit, %e pozorovatelné rozdily mezi MZ dvojéaty
(pfesné Fefeno dvojtecimi partnery) jsou zpisobeny souborem vlivi prostredi
a vychovy; rozdily mezi DZ dvojéaty vyplyvaji jak z vlivli prostfedi tak z vliva
hereditérnich. Tyto vztahy lze vyjiddfit nasledujicfmi rovnicemi:

Dy, =E + H; Dy, = E;
Ddz'—‘sz=H.

kde E znadi soubor exogennich vlivi, H hereditu, Dy, znamend rozdil mezi DZ
dvojéaty e Dy, diferenci monozygotnich dvojéat, srovndvanych v téie charakte-
ristice.

Pozorovdni a experimentdlni zkoumani jednovajednych dvojdat vyristejicich
oddélend skytaji moznost. zhodnotit plasticitu genotypu. Rozdil mezi dvcjéaty
vychovdvanymi v riznych rodindch a dvojéaty vyristajicimi ve stejném vy-
chovném prost¥edi demonstruje diferencujict efekt prostfedi a vgchovy. Konsolido-
vené Zivotni podminky viak v&tfinou chréni dvojéata pfed rozdélenim, takze vy-
zkumy, které mohou dolozit efekt separace dvojéat jsou vzédcné a velmi pracné.
S4m fakt separace nemusi byt dostateéné prikaznym kritériem, nebot se muZe
stit, Ze se obd dvojéata dostanou do prostiedi, které je v fadé socidlnich a eduka-
tivnich parametrit velmi podobné. Zazzo (1941) po kritické analyze spravné shr-
nuje, e pojem prostfedi, s nim% se v klasické metodé vyzkumu dvcjéat pracuje,
je dosti vdgni v t&chto t¥ech aspektech: (1) quasi identite prostiedi dvou partneri,
tzn. prostfed{ uvnitf dvojice, (2) identita prostfedf dvou kategoriii dvojéat, (3) in-
terkategoridln{ identita rozdili prostied{ mezi dvéma partnery.

Newman, Freemen a Holzinger (1937) koncipovali svou zndmou préci, zahrnujici
19 MZ péri oddélend vychovavanych, s pfedpokladem, Ze se prokdZe rozhodujicf
vliv prostfedi na psychicky vyvoj téchto dvojéat. Rozdélend dvojdata se likila jen
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o mélo vice neZ dvojlata vychovivand ve stejném rodinném prostfedi, pfi tom viak
se ukézalo, Ze efekt separace byl silndjif u psychologickych charakteristik ne u so-
matickych znaki,

Misto pracného vyhleddvéni separovanych dvojéat uifvala Fade badateld (ze-
jména Gesell, 1942) metody srovnivini dvojéecfch pdrh v experimentdlnich
proceduréch, tzv. cotwin control: sledoval se vliv treninku & dal¥ich forem ufeni, roz-
dilnych u kazdého dvojlectho partnera. Sovétit{ psychologové Lurija a Judovid
(1956) uplatnili metodu rozdéleni dvojéat pfi redukaci fedi. Tento vyzkum je zaji-
mavy svou koncepei, dosaZenymi vysledky v rozvoji fe¢i a myElenf a dokumentuje
izké spojeni teorie s praxi. Zdravd jednovajeénd dvojdata Jirka a Ljosa G., vyraznd
retardovand ve vyvoji fedi, byla umisténa do riznych oddsdlenif matefské Zkoly.
Po deseti mésicich odloudeni se forma a funkce Feli téchto dvojtat téméf zcela pki-
bliZila Grovni ostatnich péti aZ Sestiletych déti. Tento proces ilustruje tab. 1 a 2.

Tabulka 1
Polet vit pochopenjch dvojdaty ve vyzkumu Luriji a Judovite (1988): lidaje v procentech

Pred odloutenim Za 3 mdsfoo Za 10 mdsici

o odlouéenf odlouden{
Véty P po

Jirke | Ljosa | Jirka | Ljosa | Jirka | Ljoka

Pochopené jen ve spojeni

s &innosti 82,6 78,2 | 11,4 18,8 0 0
Pochopené bez spojeni
8 &innost{ 17,4 21,8 88,8 81,2 100,0 100,0
Tabulka 2

Formy a funkce Fedi dvojéat podle idajii Luriji a Judovide (v 9%,)

. Zeo 3 mésice Za 10 méslod
. Pred odloutenim po odlougeni po odlouden{
Formy teti
Jirka LjoBa Jirka Ljoka Jirka LjoBa
Red bezprostfednd spojens
8 ¢innosti 92,8 94,1 44,2 60,7 33,2 25,8
Plén &innosti 44 4,3 40,0 38,3 46,9 46,5
Vyprévén{ 2,8 1,6 15,8 3,0 20,9 27,7

Svédsky psycholog Naeslund (cit.Vandenberg, 1965) rozdélil 18 pira dvojdat, z toho
10 MZ, do dvou tf{d; v jedné t¥idé se vyudovalo pomocf akustické, v druhé pomocf
vizudlni metody. Aby byl vylouten vliv uditeld, st¥{dali se pravidelnd v obou t¥-
ddch. Zpracovdni vysledkld neprokézalo vyznamné rozdily mezi vybéry dvojdat.
Ukézalo se viak, Ze akustickd metoda byla efektivnéjii pro primérné 2dky, zatimeo
u nadanych déti nebyl vyznemny rozdfl mezi metodami.
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Sledujeme-li vyzkumy dvojéat z posledniho desetileti, vidime, Ze se stile dast&ji
upoult{ od jednostranné orientace ne Fefieni neplodné kontraverse nature versus
nurture. Takové orientace vedle mimo jiné k zdjmu o statistické zpracovini roz-
dild mezi jednovajeénymi a dvouvajeénymi dvojdaty a zanedbdvala se psychologie
kaZdého dvojéectho pdru. Moderni vyzkum dvojéat si neklade otdzku, zda osobnost
je zdédénéd, nebot to je nevédecké vymezeni problému. Zkoum4 se viak, které slozky
osobnosti jsou silngji determinovany hereditirné nez jiné a zda se tato determinace
ménf v pribdhu vyvoje jedince. RovnéZ se nezahrnuje prostfedi jako mlhavy,
amorfn{ soubor vlivi, ale jako soubor specifickych proménnych, z nichZ nékteré 1ze
izolovat a vyjddfit jejich vliv se znaénou pfesnosti. Tak lze naptiklad vysvétlit,
prot dochézi k opozdéni vyvoje Fedi u dvojdat.

DodrZeni pofadavku representativrnosti vybéru dvojéat je obtizné. Monozygotn{
pary jsou ndpadnéjif, byvaji Gast&ji pospolu a proto také &ast&ji vybirdny k vy-
zkumu nei dizygotni. Podil MZ a DZ v populaci dvojéat téhoZ pohlavi je vSak
3 : 5 & m&l by byt dodren také pfi vybéru vyzkumného vzorku. I kdy? se vyzkum
zaméfuje na urdeni vnitropdrovych diferenci, je diileZité zajistit, aby hodnota vy-
sledkd nebyla sniZena znaénou variabilitou v&éku a pohlavi.

Vidime, %e néroky kladené na projekt psychologického vyzkumu dvojéat jsou
stdle ndro¥ndjif. Zazzo (1941) sprdvné vyhrotil svou kritiku v konstatovéni, Ze
klasické metoda zkouméni dvojéat byla v minulosti adekvdtnim modelem tehdej-
&fho zphsobu naziréni, ale v soudasné dob& je bezvadnou formulaci nepiesnych
vychodisek. Jako takovd musi byt pfekondna. Pokusime se v zdvéru o kritické
zhodnoceni nékterych typa projektd i nékterych statistickych metod. Pro poro-
zuméni soudasnému stavu vyvoje je viak nutné se sezndmit s metodami kvantita-
tivni analyzy psychologickych vyzkumii dvojéat.

Kvalitativni zpracovéni psychologickych vyzkumi dvojdat

Psychologické zkoumén{ dvojéat v tf¥icdtych letech vénovala znadnou pozornost
faktu, %e jednovajednd dvojdata byvajf na sebe vice vdzdna, proZivaji pocit soli-
darity a vice se navzdjem identifikuji nez dizygoti. Von Bracken (1934) zkoumel
tyto vztehy uvnit? pari pomoci standardizovaného interview a vysledek vyjadfil
indexem tdsmostt vzdjemného vztahu (Zuneigungsindex, index of attachment).
Odpovédi, v nich dvojée oceiiuje pfednosti svého dvojéectho partnera byly hod-
noceny jako ,,skére véazanosti‘‘ (4), odpovédi vyjadiujici konkordanci, podobnost,
piénf byt stejni byly povaZzovény za ,neutrilni‘ (B) a odpovédi, v nichZz dvojée
zdiraziiovalo svou superioritu, vyslovovalo se s vyhradami o svém partnerovi,
vyjadfovalo pfén{ byt odlidné atd., byly povaZovény za.vyjédfeni rivality a napéti
uvnitt dvojiectho paru. Index t&snosti vztahu (7'} byl pak poéitan podle nésledu-
jiciho vzorce:

_A+8B

Lehtovaara (1838) poéital korelaci tohoto indexu s vékem a zjistil, Ze vnitropdrové
vézanost se sniZuje od zafstku puberty. Husén (1959) uzavird na zdkladé vlastniho
zkoumdnf, %e na zaddtku mladé dospélosti je tento index jeXt& niZ8i neZ v puberté.
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Ve svém vyzkumu uZivd Husén odlifného vypoétu indexu tésnosti vztahu podle
nésledujici formule:

_ Skére vizanosti .
~ Skére rivality + Skére vézanosti ’

T 2)
Vyhodou tohoto indexu je snadnéjsi srovnatelnost, nebof se pohybuje v rozmez{
od 0 do 1. U 48 dospélych MZ a 47 DZ zjistil Husén tyto primérné indexy t&s-
nosti vztahu: 0.80 u MZ a 0.65 u DZ.

Volba jednovajeénych dvojéat byla viak mnohym badatelium sama o sobé meto-
dou k vymezeni podflu prostiedi a dédiénosti na formovéni psychologickych charak-
teristik. Ve starSich pracich se nezfidka zkoumala konkordance nebo diskor-
dance jednotlivych ,,znakd‘ (barvoslepost, vynikajici nadén{, mimické projevy
atd.). Z téchto tdaji se podital index podilu dédiénosti (H) na celkové variace
fenotypu podle vzorce

sz - Kdz

=10 —Fa."

(3)
v némz K znaé¢i podet konkordantnich pira v p¥isludné skupiné dvojéat, vyjédfeny
v procentech. Hodnota H se zde pohybuje v rozmezi 0—1. Lehtovaara (1938),
ktery sledoval mimickou odezvu 7—16 letych dvojéat na komické i odpudivé
obrézky, dospél k témto vysledklim:

Konkordantni pary Diskordentni péry
MZ 25 3
DZ 16 25

Po vypoitu percentudlniho podilu by bylo moZné dosadit tidaje do vzorce 3.
Holzinger (1929) povaZoval pfi vyhodnocovéni dermatoglyfi dvojéat podil
vnitroparovych odchylek DZ (d.) & MZ (d.) za koeficient genolypové determinace.
2

Uvedl, Ze pomér ukazatele% mlad&iho véku k ukazatelim starSiho véku se pod-
1

Tabulka 3

Variabilita vnitropirovych odchylek vysledkii pamétnich zkouBek u dvojlat rozdilného véku.
Podle A. R. Luriji, 1962

Potet pira Elementarn{ Bezprostiedni | Zprostiedkované
dvojtat visudln{ pamét | pamdt pro slova slovn{ pamé&¢

Vék
Mz | DZ | MZ | DZ E- MZ\| DZ ﬂ- MZ | DZ ji
dy dy d,
Pledskolni (8—7) 13 14 54118013313 |32 |26 |19 44| 23
Skolnf vak (11—13) 11 12 56 (140 25 |088(1,54|1,76| 1,6 | 1,2 | 0,8
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statné neméni a pohybuje se kolem hodnoty 1. A. R. Lurija (1962) dodrZel pfi
zkoumén{ paméti dvojéat stejny postup, dospél viak k odlifnym zdvérim pokud
jde o v&kovou variabilitu: vnitroparové odchylky DZ byly u bezprostiedni paméti
pro slova 2 1/2krét vétd nei u M Z; ve starim dkolnim véku se viak tento koeficient
snizuje na 1,75, coZ podle Luriji sv&déi pro zesileni vnéjiich vlivi a zmenSeni
tlohy genotypovych faktord. Zikladnf vysledky tohoto zkoumédni zachycuje
tab. 3.%)

Gottschaldt (1939) uiival nésledujicf formule pro kvantifikaci efektu endogen-
nich a exogennich vlivi:

MmDaz/mDm, = (E + H + [H . E)/E), (4)

kde mDg, znamend pramérny rozdil mezi monozygotnimi dvojéaty, E funkei pro-
stiedi, H funkeci heredity. _

Formule tohoto druhu poskytovaly moZnost snadného srovndni riznych znaki
sledovanych na vybéru dvojéat. Poskytuji viak pouze velmi hrubé idaje a nemaji
podklad v psychometrické teorii.

Pfi vyhodnocovéni starich vyzkuma dvojéat se vychédzelo z pfedpokladu, Ze
vlivy heredity a prostfedi se sumuji. Uréitd psychologickd charakteristika (Ch)
je tedy vysledkem, ktery sumuje oba zikladni faktory podle modelu

Ch=H+ E. (5)

V pojmech variance miZeme tento model vyjiddrit jako aditivni spojeni pii-
sludnych varianci:

Var (Ch) = Var (H) + Var (E). (6)

V modernich vyzkumech se uplatiiuje dialektické pojeti vzdjemného pisobeni

genetickych a exogennich faktord. P#i zpracovavani vysledkid se pak vychézi
z modelu, ktery zahrnuje tfi slozky variance:

Var (Ck) = Var (H) + Var (E) + Var (H . E). (7

Do metodologie vyzkumu dvojéat zasihl vyznamné Cattell (1946). Jeho para-
metricky model vlivu genetickych a peristatickych &initelds bere v ivahu moZnost
vzéjemného ovlivnéni faktorid, s nimiZ se diive pracovalo jako s nezdvislymi &ini-
teli. Slozka vzijemného pusobeni pfechdzi v jeho modelu ve sloiku kovariance:

Var (Ch) = Var (H) + Var (E) + 2 Kov (E, H), (8)
plidemsz

Kov (H, E) = rug |/ Var (H) Var (E),

kde ryg vyjadiuje korelaci mezi kvantitativnimi idaji obou faktori. V Cattellové
modelu zistdvd oteviené, ktery z faktori H, E je vedouci. (Zajimavé srovnini
tohoto modeln s dependentni hypotézou II. Rohrachera (1946) rozvinul Lienert
(1971), ktery v této souvislosti vyslovuje zdvainé vyhrady k metodé dvojcat;
vritime se k nim v zdvéredné kapitole).

Analyzy.variance vedouci k vypoétu koeficientu vnitrotfidni korelace r;
uifvéme vidy, jestlife se nemusime omezovat na zjiffovéni konkordance dvojéat
(tedy na nomindlni méfeni), ale mame k disposici vysledky pofadového, poméro-

*) V soudasnych pracich se k tomuto udelu pouzivé nejéastdji analyzy varianoe.
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vého nebo intervalového méfeni psychologickych proménnych u dvojtat. Zatimeo
metoda analyzy variance je v experimentdlni psychologii vieobecnd zndmd, je
potfeba upozornit na nékteré zvldktnosti korelaénf{ analyzy u dvojlat. Pie-
jeme-li si korelovat vysledky urdité proménné, napf. vysledku pamétni zkouiky,
u dvojéat, nemiZeme pouiit Bravais—Pearsonova vzorce. Pfi sestavovani scatteru
bychom totiZz byli na rozpacich, které z dvojat 4, 4’, B, B’ atd. vyznatit na ose z
8 které na ose y. (Museli bychom vlastné vyznatit kaZdy par dvakrit, jednou
dvojée A na ose x, podruhé na ose y, jednou 4’ na ose z, podruhé na ‘ose y.) New-
man, Freeman a Holzinger (1937) definovali vnitrotfidni korelaci takto:

_ Z(@—a)(yi—a) Tz —na?
n= na? - ne?

(9)

kde ¢ = pramér viech méfeni,
z¢, ¥y« = miry u pirt dvojéat,
n = podet pért,
82 = variance celého souboru v proménné a.

Vnitrotfidni korelace by byla rovna 1, kdyby vidy oba partnefi dvojtectho piru
(cotwins) obdrzeli stejné skére a rovna 0, kdyby skére dvojéete 4 a A’ atd. byla
pouze tak podobni jako u nédhodné spdrovanych jedincd.

Vztah r; k varianci je patrny z nédsledujicich rovnic:

ns? — Xzy 4 na?2  X(z—y)? 1
naz B 2n g2

l—rp =

(10)

prumérny dtverec recipro&ni

odchylek mezi hodnota
dvojéecimi péry celkové
variance

1 — rp; = o*mz/o?,
1— r; = o2 dZ/O'dz,

02, 0*mz, 02 dz znad{ varianci populace, vnitropirovou varianci MZ a vnitropdro-
vou varianci DZ para. Holzingeriv zndmy ¢ndex heritability pfeme

Tmz — Tdz
H=———, 11
1 _rdz ( )

Husén (1959) potitd koeficient vnitrotfidni korelace podle vzorce

2
= 9d
Ty = -_ 2—02 . (12)
pfidem? o3 je variance.vnitropérovych rozdilt a o2 znaé&i varienci hrubych skére
skupiny.

Vysledky nedeho vyzkumu dvojdat (Svancara, 1967, 1971) jsme zpracovivali

metodou analyzy variance, z niZ vychdzi vypodet koeficientu vnitrotfidni korelace
podle vzorce

_ Vm_Vu
Vm+ Vu'

£

(13)
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kde Vy znemend varianci mezi péry a V, varianci uvnitf pirt. Jednou z metod
tohoto vyzkumu bylo méfeni prostych reakénich dasi na svételné podnéty. Zpra-
covéni téchto vysledki u monozygotnich dvojdat, dizogotnich pard shodného
a rozdilného pohlav{ zachycuje tab. 4.
Z t&chto podkladi lze potlitat koeficient heritability podle vzorce
de - sz

H=—— . 14
7 (14)

Hodnoty tohoto koeficientu se pohybuji od 0 do 1.)

Tabulke 4
Analyza rozptylu: Prosty reakini &as u 60 sv¥telnych signdla u dvojdat starfho Skolniho vdku
(1) Mz
. . Souést Stupnd

Zdroj variance Stvered volnosti Podfl F P
Mezi péry 4726 781 18 295 424
Uvnitf pard 14,64 0,01

(residudlni) 345 337 17 20 134
Celkovy 5072118

(2) DZ stejného pohlavi
Mezi péry 3138 845, 25 125 554
Uvnitk para 894 557 26 34 406 3,65 0,01
Celkovy 4 033 402
(3) DZ rozdilného pohlavi

Mezi péry 1417 194 27 52 489
UvnitF part 960 875 28 34 310 1,63 n.s
Celkovy 2 377 869

Koeficienty vnitrot¥idni korelace r;:
(1) ruz = 0,871
(2) Dz = 0,569
(3) Dz 6‘9 = 0,200

1) Pfi této piletitosti je vhodné p¥ipomenout, #e H’ nenf totoZny s koeficientem h2. Holzingeriv
koeflcient H’ vyjadfuje proporei variance zpisobené genetickymi rozdily uvnitk rodin. Metody
zaloiené na erovndnf{ vnitroparovych rozdilh MZ a DZ péru tady podhodnocuji heritabilitu
v populaci faktorem dvé. Holzingerove formule obsahuje n&které velmi problematické piedpo-
klady, 2 nioh? nejedvaZndji{ je aditivita variance prostfedf a genetické variance. Déle se pfed-
poklédé, e MZ a DZ mejf ekvivalentn! priméry a e MZ & DZ vyristaji ve stejnych podmin-
kéch prostiedi a vychovy.

Holzinger vyjadfoval také efekt vlivii prostfedi podle vzorce

E = Tmet — Tmza (16)
1 —rmza

v némi uifvé vnitrotf{dnfch korelac{ monozygotnich dvojdat vychovavanych spolednd (rme:)
& oddlend (rms). Pipady MZ oddélend vychovévanych jsou oviem velmi vzdoné.
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Presvédéili jsme se, Ze zejména udaje o vnitrotfidni korelaci se mohou zfetelnd
lifit v zdvislosti na postupu, kterého bylo pro vypoéet koeficientu pouZito. Pro
srovnatelnost vyzkumnych vysledki je tedy vhodné uvadét vzores, podle nédhoZ
se pnéitalo.

Vandenberg (1965) stejad jako néktefi dalsf autofi se vyslovuje skepticky o hod-
noté koreladiich koefizientdt pro posouzeni hereditdrni podminénosti psycholo-
gickych charakteristik a doslova ¥ik4, Ze interpretace opirajici se o r¢ zamliuji
problém. N3souhlasi také s konstrukei H»lzingerovae indexu heritability H'. Pro
srovnjui 8 jinymi vyzkumy viak uvadi také obd tyto kritizované hodnoty. Stejns
tek ¢infme i my ve zminénych pracich. Vandenberg povaZuje za dostatujic opirat
geneticko-psych~l-gické hypotézy o analyzu variance, kdy se veriance DZ pérd
ddli varianci MZ a statistickd pritkaznost tohoto podilu se hodnot{ Fisherovym
F-testem:

F =t 18)
T (
Pii Ny a N, stupiit volnosti, pfi demz s2, je variance uvnitf pard. Z Vandenbergo-
vych vysledkd (1965) uvddime F-test skére Thurstonovych primérnich schop-
nost{ (PMA, 1941) u 45 pard MZ a 37 DZ stiedoskoldki:

Teabulka &

Hodnoty F-testu vyjadfujici podil vnitropdrovjch
varianei DZ a MZ dvojéat Zesti skére Thurstonovich
PMA pFi 37 a 45 stupnich volnosti (Podle Vandenberga)

Subtest F P
Numericky 2.583 .01
Verbélni 2.651 .01
Prostorovy 2.419 .01
Slovn{ fluidita 2.479 .01
Usuzovani 1.401 n. 8.
Pamétni 1.213 n. 8.

Vysledky naznacuji statisticky prikaznou genetickou komponentu u &tyf ze
schopnosti méfenych touto metodou. Vice informaci ziskdvé uvedeny autor z ana-
lyzy kovariadnf matice; tento postup viak v rdmeci tohoto p#{spdvku ddle ne-
rozvidime.

Jednu z nejnérodndjifch metod, kterd svym pojetim pfesahuje rdmec dvojde-
cfch vyzkumd, rozpracoval Cattell (1965) pod nézvem ,,Multiple Abstract Variance
Analysis“ (MAVA). Smé&fuje k uréeni &tyi zdroji individudlnfoh diferenci kazdé
vlastnosti. Mohou to byt 1. peristatické rozdily mezi rodinami, 2. hereditérnf
rozdily mezi rodinami, 3. peristatické rozdily uvnitf rodin, 4. hereditdrn{ rozdily
uvnitf rodin. Pro podrobnosti rozsdhlého statistického zpracovdn{ dat odkazujeme
na pirvodnf praci. Pokud je ndm zndmo, nebyla viak MAVA dosud v tplném roz.-
sahu provedena. Je jistd kladné, Ze tento postup je moZné rozffit o fadu promén-
nych, které maji znetnou vdhu p¥i interpretaci psychologickych vysledkt. Jsou
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to zejména pofadi narozeni, vékov4d variabilita a pohlavi sourozenci, vék rodiéa,
socidlni a kulturn{ drovei rodiny atd.

L R J

Nékteré psychologické metody aplikované pfi vyzkumu dvojéat si vynucuji
uzit{ odli¥nych postupi pti kvantitetivnim zpracovéni zdkladnich dat. Jako p¥i-
klad uvedeme jeden z diivéjsich vyzkumit (Svancara, 1967), v ném# jsme mimo
jiné zkoumali emocionélni hodnotu barev u dvojéat. Kazdé z dvojéat nezivisle
fadilo csm barev na Ekéle libosti—nelibosti. Bylo nutno srovnat pofadi uvnitf
ka¥dého péru a vyjadFit stupert shody, resp. rozdilnosti v uspofiddini v8ech barev.
Pro ilustraci uvddime v nésledujici tab. 6 dva protokoly z na¥eho vybéru monozy-
gotnich a dizygotnich dvojdat Ekolnfho véku. Oba péry jsou pfiblizné desetileté,

Tabulka 6
Uspotidéni barev u dvou pard desetiletych dvojéat
Dvojée A Dvojte A’
Poradf 1.2 34|65 |6,7.({8 |1.|2 |3.4.(5.|6 [17.|8.
MZ10; 1 Floviziz|M|s|alelrler|z|z M| u|s|o
DZ3 @ 10; 2 |2 |BM{Cv|B|F|Z |Z|F |Z|C|!B|Cr H|M

prvni{ monozygotni, ho#i, druhy dizygotni, rozdilného pohlavi. Vidime, e MZ pdr
se dalekosdhle shoduje v uspofdddni barev; stadi zaménit sled Sedé & hn&dé barvy
na 8. a 7. mistd u dvojlete 4’ & dostaneme zcela shodné uspofddini viech osmi
barev. U dizygotniho paAru miiZeme sledovat, Ze zelend barva, kterou hoch zafadil
na posledni misto jako nejménd sympatickou, se divce naopak nejvice libila.
Budeme.li postupovat stejnd jako u hofejitho paru, bude nutno provést 20 inverst,

Tabulka 7
Postup mdfeni shody/neshody v uspofidini barev u pirt DZ dvojdat
z tab. 6
. . Podet
Dvojte Potad{ ‘barev inversf
A 1 2 3 4 5 6 7 8
1]
A’ .8 7 2 5 6 1 3 4
e s e’ e’ “———
1.8 7 2 5 86 3 4
S 2
1 2.8 7 5 6 3 4
1 2 3.8 7T 6§ 6 4
l N s v “ap—’ 4
atd.

Celkem 20
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abychom ziskali shodné uspotéddni obou téchto dvojéat. Tento pcstup je znézor-
nén v tab. 7. Vybrané pfipady representuji souéasné krajni hodnoty inversf, které
jsme vypodetli v naem souboru dvojéat. Uspofddén{ poFadi u skupiny dvouvajed-
nych dvojdat si vyZddalo o 1,85 vice inverzi neZ u MZ. Soudasnd se viak ukdzalo,
Zo se statisticky prikazné liéi v ,,barevném profilu‘‘ také hofi a dévdata, z GehoZ
vyplyva, Ze je nezbytné vidy zajistit vyrovnéni vybéru dvojéat z hlediska po-
hlavi (srov. Svancara, 1967).

* ¥ %k

Longitudindlni sledovéni vyvoje jednovajeénych a dvouvajeénych dvojdat pfi-
nédi nové moZncsti. Aviak zhodnoceni takovych vyzkuma vyZeduje jesté daleko
vice matematické spoluprdce neZ zkoumdni prifezovéd. Na tomto tseku se mie
uplatnit zndémé Mahalanobisova metoda generalizované distance (GD), kterou pro
potfeby genetického zkouméni rozpracovdvé Defrise—Gussenhoven (1970). Vy-
hoda této metody spoéivd v tom, %Ze GD je druhem standardizované vzddlenosti
e umoziiuje srovnat pary rizného véku a pohlavi, nebotf je miZeme povaZovat za
jediny soubor distanci, jejichZ distribuci lze testovat. Daldi vyhodou této metody
je moZnost srovnat soudasné nékolik mér.

V normélni populaci P s p varietami, charakterizované stfedovym vektorem u
& kovaria®ni matici X uvafujeme o dvou subjektech nebo ,,bodech* A4, B, je
jsou definovdny sloupcovymi vektory ¢ = (a,, ..., ap) & b = (b, ..., bp). Skalér
vyjddfeny v obvyklé maticové notaci

A%4, B) = (a — b)’ Z-Ya — b) 17

se nazyvé generalizovanou distaci mezi body 4 a B a jak uvadi Defrise—Gussen-
hoven (1955) sdilf nékolik vlastnosti s klasickou metodou GD; je napfiklad inva-
riantnf pfi linedrnich transformacich proménnych a existuje linedrni transformace,
kterd ji pfevede na sumu p mocnin rozdili. JestliZe se subjekty 4, B méni v popu-
lagi nahodile, ka?dd z téchto diferenci md normélni rozloZeni kolem nulového
stfedu s verianci rovnou 2 a korelaén{ koeficient mezi kterymikoli dvémae diferen-
cemi je roven nule. Z toho plyne, Ze GD délend dvéma je pfeveditelnd v sumu p
mocnin p nezévislych proménnych, z nichZ kazdé mé normélni roziofeni okolo
nulového stfedu s varianci rovnou 1; poloviénf{ GD

A¥A, B)j2

bude mit rozloZen{ jako 42 s p stupni volnosti; jeji stfedni hodnota je p a jeji va-
riance 2p. Tabulky y? umozituji testovat GD mezi kterymikoli dvéma subjekty P;
jejich vzddlenost miZe byt vétdi nebo mensf nez by tomu bylo u nahodilych sub-
jekta (bodf). Prakticky se nevyskytuji ptipady, aby dva jedinci, vybranf namét-
kou z n&jaké populace, méli tak malou distanci jako dvejéata. Stfedni hodnota GD
somatickych i psychologickych proménnych je i u DZ pomérné nizké, ale pfesto
vy&sf neZ u MZ. Rozdil mezi dvéma soudty GD se testuje F-testem pouzivanym
v analyze variance.

Pti srovnéni metody GD s analyzou variance vyvstévaji opét ndkteré pied-
nosti GD pro uréité projekty vyzkumi dvojdéat. Vnitropdrové variance mé hod-
notu v té&ch vyzkumech dvojéat, v nichz méme pary stejného véku a pohlavi
a nemélo by se ji pouZivat v pfipadech, kdy vék kolis4 napf. od pfedskolniho véku
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aZ do dospélosti. Starsi dvojéata vykazuji namnoze vétsi rozdily, aniz by byla
geneticky rozdilnéjsi.

Nea rozdil od star§ich vyzkumi, pii nichZ se obvykle sledovala jedna psycholo-
gické proménnd u MZ a DZ dvojlat, se nyni stdle &astéji uZivd celého souboru
metod. Pak je potieba hledat vhodné metody pro srovndni profilu jednovajeénych
a dvojvajeénych dvojéat, pfipadné pro takové srovnéni uvnit¥ kazdého paru. Nej-
jednodusf a nejzndméjsi miru poskytuje D-statistika, uZivand pro vyhodnocovéni
sémantického diferencidlu (Osgood), Succi, 1952). Poéitd se podle vzorce

Dy = a3, (18)

kde D;; znadflinedrni vzddlenost mezi dvéma body sémantického prostoru a kde dys
je rozdil soufadnic bodu 7 a j na téze Skile. Tento postup viak vede ke ztraté infor-
mace pfi profilové analyze dvojéecich péard.

Koeficient podobnosti profilii rp vyvinul Cattell (1949, 1969); vychdzi z Gvahy, Ze
suma é&tverct standardizovanych rozdild mezi hodnotami korespondujicich sub-
testd u dvou individudlnich profild bude mit p¥i nulové hypotéze rozloZeni y2.
Pro m subtesti plati

2 Z D}, FG@=m. (19)

202 ;54

Veli¢ina D; je definovédna interindividudlné; vztahuje se na rozdil bodid dvou
probandi na testové ¥kdle j. Parametr ¢Z je varianci normovanych profilovych
Bkdl. Algebraické struktura Cattellova koeficientu je patrnd z nésledujici
formule:

2 w2
Xoso — X
— K080~ A 20)
7 PR (

pridem? x3 ¢ je pfi nulové hypotéze otekdvand hodnota y2. Nahradime-li v tomto
vzorci hodnotu y2 vzorcem (19), miZeme psdt

m

202 . Z(za,so - ,Z,IDZ

i
rp = Z — . (21)
20:2» - %0,60 +jZl D%

V ptipads, e y2 = y3 5, je rp = 0. Svédgilo by to o tom, %e dva srovnivané pro-
fily vznikly néhodné. U identickych profila je X D? =0 a rp = +1,0. Cim vice se
dva profily navzéjem liSi, tim vy&si bude ZD2 a tlm men#i Glohu mi vyraz 202 .

. X350 *r 5e pak blizi hodnoté —1,0. Formule (21) viiak plati pouze za pfedpokladu,
Ze proﬁlové 8kdly jsou nekorelované. Tato podminka vSak neni v praxi vétZinou
zaji§téna.

Pokrokem v posuzovéni podobnosti testovych profila je fefeni, k némuZ dospél
Huber (1973) pfi revizi Cattellova 7. Huber se snaZi dokézat, Ze je mozné zaédlenit
do srovndvéni profili aspekt reliability testli. Dospivi ke konstrukei globdlniho
koeficientu podobnosti profili
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9q2 2 3 Diz
0z - Xo,50 ’—jzl 1—ry
R(g) = et (22)
202 . 42 _
z - X050 + jz:l T—r,

ktery v protikladu s r, zahrnuje reliability subtestii. Posuzujeme-li podobnost dvou
skupinovych profili, postupujeme podle modifikované formule

m D?
(N1 + N2) 0% . 350 — NuN2 Y, 1_’,
R = e (28)
(N1 + N2) 0F - 0 + N2 3, 3
j=11—"y;

Daldi jednoduchou modifikaci bychom ziskali vzorec pro srovnén{ profilu jedince
s profilem skupiny, tim, %Ze bychom do vzorce (23) dosadili Ny =1 a N, = N.
Koeficienty rp a R(g) se navzdjem ponékud liff, a to tim vice, éim vy&&{ jsou reliabi.
lity Bkl

Huber (v cit. prici) demonstruje uZiti globdlnfho koeficientu podobnosti pro-
fili na péru 10 letych jednovajeénych dvojat, vydetfenych Hornovou baterif
vykonovych testi (LPS). Hodnoty jednotlivych subtesti transformovanych do
centilovych norem (u = 5, ¢ = 2) zachycuje tab. 8, kterd poskytuje také informaci

Tabulka 8
Vysledky 10 letyoh dvojtat Gundy a Petry v baterii LPS W. Horna (podle Hubera, 1973)

1 2 3 4 5 6
Vieobecné | Sohopnost Slovni Technioké | Prakticky | Percepénf{
vzdéléni my#slen{ produkce | schopnosti dsudek | pohotovost
Gunds 3 3 4 8 5 4
Petra 3 5 8 9 8 8
Dy 0 —2 —2 —1 -3 —2
D? 0 4 4 1 9 4
44 0,88 0,91 0,97 0,96 0,04 0,91
1/(1 —ryy) 8,33 11,11 33,33 25,00 16,66 13,11

o spolehlivosti subtesti (r;;). Pfed posouzenim podobnosti profili v testové baterii
LPS podle formule (21) je viak nutno zkoumat, zda jsou reliability Ekél LPS
beterogenni. Tato podminks byla zaji’téna (srv. cit. préci). Ciselnd data tab. 8
mbZeme tedy déle zpracovdvat podle vzorce (21):

8.5,36 — 397,14
8.5,35 4 397,14

Hodnota globélniho koeficientu podobnosti profilik dvojéat Gundy a Petry je
tedy vyjddfenim pomérné znadné rozdilnosti vykonii tohoto pdru. Tato nepodob-
nost je oviem patrnd jiZz pfi prvnfim pohledu na zdkladnf data. V praxi nepotfebu-
jeme vidy potitat koeficient podobnosti pro kazdy pir a mbZeme vystagit s kvalita-
tivn{ analyzou, o niZ se ddle zminime.

R(g) = = —0,81.
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Kvalitativni analyza psychologickych vysledkii u dvojéat

Z toho, co jsme uvedli, je zFejmé, Ze ovéfovani hypotéz, jez si vytyéuji moderni
vyzkumy dvojéat, nelze provést bez aplikace celé Fady standardnich i specifickych
statistickych metod. Na druhé strané se viak pfi psychologické analyze vysledkii
vzdét kvalitativnfho pfistupu respektujiciho svéréznost kazdého jednotlivého pdru
dvojéat. Z tohoto hlediska budou pro nafi problematiku je#té dlouho cenné po-
drobné kasuistiky. I v takovych pripadech, kdy pfipravujeme experimentélni
vysledky pro statistické zpracovéni, miuiZze byt cenné zastavit se nad vnitroparovou
variabilitou kazdého dvojéeciho paru. MiiZe se stdt, Ze se urdity par v jedné pro-
ménné vysoce shoduje a v druhé se diametralné 1i&i. Tyto rozdily se vétdinou ztrécf
pfi statistickém zpracovdni (s vyjimkou nékterych velmi pracnych postupu).
Zavedli jsme proto komplexni profily dvojéat. UZiti tohoto profilu ilustruje
obr. 2. Je to polokvalitativni analyza jednotlivych pard na zédkladé percentilové
ekvivalence vysledkl jednotlivych metod.

A Mz 3 100

Obr. 2. Komplexni profill paru dvojat (2—6 percentilové hodnoty psychologickych vysledkdy,
10—11 vyska, véha).

O kvelitativni analyzu se vétSinou opird zhodnoceni metod zachycujicich
fyziologické koreldty psychickych pochodit u dvojéat (PGR, svalovd mikro-
vibrace aj.).

Ve v&t#iné vyzkumnych projektd pracujeme s dvojéaty oddéleng, tzn. kazdé
dvojée nezdvisle Fedf experimentédlni tikoly, testy, adaptuje se na zmény situacf atd.
Maélo se dosud vyuZivéd moznosti srovnat vykony a chovédni dodasné, experimen-
télné ,,separovanych‘ dvojlat s pozorovanim pédru, ktery pracuje spole¢né. V tomto
sméru lze najit nové moZnosti i nové metodologické problémy.

Zhodnocenf metod pro vyzkum dvojéat

Vyvoj a soudasny stav metodologie vyzkumil dvojéat chceme hodnotit ptede-
vié{m se zfetelem k otdzce, nakolik ptispivd k feSen{ aktudlnich dkoli obecné
psychologie, v¥vojové psychologie i jejich praktické aplikace p¥i Fefeni problémi
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soudasné spoletenské praxe. Z tohoto hlediska je metodologie vidy podfizena
vymezeni problémii. Soutasné psychologie se vesmés jiZ vypofddala s neplodnou
kontraverzi ,,nature versus nurture, vedenou v riznych obménédch po celd deseti-
leti. Kazdy student psychologie vi, %e %4dné psychickd vlastnost neni determino-
véna dédiéné a Ze neni rovnéz vlastnosti pouze zfskanou, nebot viechny vlastnosti
se rozvijeji vzdjemnym pusobenim vnitfnich i vnéjich &initel. P¥i tomto procesu
mé jedinec aktivni vztah k prostiedi.

Pokud se ve starfich vyzkumech dvojéat hledala mo#nost ovéfenf vlivu pro-
stiedi na vyvoj psychickych vlastnostf, dospélo se vét¥inou do slepé uli¢ky pro
nesndze specifikovat rozdily ve vlivu prostfedi. Tuto moZnost skytd vybér dvojéat
vychovivanych oddélens, aviak pouzé mensi &dst téchto dvojéat. Je-li nezbytné
dvojéata rozdslit, dostanou se obvykle do rodinnych prostfedi pfiblizné stejné
tdrovné, takie je pak obtiZné vyjidfit diferencujici vliv faktoru prostfedi a vy-
chovy.

Pracuje-li se u dvojéat prevdiné s dotaznikovymi metodami, pfip. inventd¥i
vlastnosti a poéitd se pak kvocient konkordance/diskordance, jsou to vétSinou
peeudoexaktni vysledky. Ve skuteénosti je moZné dospét pfi zpracovan{ nomindl-
nich méfeni u dvojéat, vyjadienych kvocientem konkordance usuzovat pouze
v hrubych kategoriich ve smyslu ,,vice’* nebo ,,méné*

Casto se setkdvdme s precefiovanim hodnoty h2. Ve skutednosti nevyjadfuje
heritabilitu, pouze uddv4, jak velky dil variance uréité proménné u DZ dvojtat
je podminén geneticky, a to jeSté za pfedpokladu, Ze soulasné vlivy jsou ve svém
plsobeni nezdvislé. Tuto podminku vSak splfiuje pouze malé &ést psychologickych
projekti.

Z hlediske uplatnén{ riznych psychologickych metod u dvojéat jsou to pravdé-
podobné inteligenéni soubory, jichZ se v této oblasti nejéastéji uzivalo. JestliZe se
P zpracovani vysledkil inteligenénich testii u dvcjéat dospivd k vysokym koefi-
cientiim korelace u MZ, je potfeba mit na zfeteli, Ze tu dochdz{ k pfehodnocen{
verbdlnich sloZek. Vime z praci Luriji a Judoviée (1958) aj., Zze tendence po stej-
nosti u MZ a tendence ,,byt odlifni‘ u DZ se velmi silné promfitaji také do vyvoje
Yedi a ovliviiuji strukturu verbalné logickych schopnosti dvojéat.

Metody multivariadni analyzy (Cattell, 1965, Vandenberg, 1965) maji perspek-
tivné Siroké moZnosti pouZiti. Zatim se jich pouZivd ponejvice pro zhodnoceni
tradiénich, pomérné tizce koncipovanych vyzkumu dvojéat.

Domnpivime se, Ze mnohé z metod, o nichZ jsme pojednévali najdou znovu uplat-
néni pfi feSeni novych problému, jez lze s vyhodou fefit na vybérech dvojlat.
Domnivime se, Ze jsou to pfedeviim tyto problémové okruhy: (a) dyadické vztahy
dvojéat jako model nejmenéi pfirozené skupiny, (b) vékov4 variabilita psychickych
funkci v prabdhu celé Zivotni kfivky, (¢) biologické determinanty udeni, vietnd
socialniho uéeni.
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METOJNOJIOTHYECKHHNE IIPOBJEMBI ICHNXOJOTHYECKOTO
NCCIHENOBAHUA BJAN3HELOB

Hozed IIpanmapa

Ienro naEHO# paGOTH ABIAETCA AHAIH3 COBPEMEHHOTO MOJIOMEHHA B MCHXOJIOMMYECKOM
HCC/IeI0BAaHAR GJIM3HemOB, IPAHAMAA IIPA TOM BO BHAMAHHE, HACKOJILKO 3TH MCCJIe/IOBAHAA
¢O00cO6CTBYIOT PellleHHIO AKTYATbHEIX BORPOCOB 00l ICHXO00rNHE A NCAX0JIOTHE DA3BHTHSA,
CONEANbHON NCHXOJIOTHH ¥ NCHXOJOrHA JMYHOCTH, @ TAKMe HACKOJLKO 3TH De3ysbTaThl
MO}KHO NPHMEHHATb B COBpeMeHHOX ofmecTBeHHON npakTAxe. B Heit maeTcs oboapenme
Hamboslee IIPAMeHAEMEIX METONOB M IIapaMeTpOB: MHIeKC GM30CTA B3aMMOOTHOMICHMSA, MH-
nexc H’, E’, h?, koapduuneHT reHOTHNHON JeTepMHHANNH, Koa(PANAEHT BHYTPAKIACCOBOM
KOppeJqANdHA ry; OPHUBOJATCA NpPMMephH NPHMEHeHHA IMCOePCHOHHOrO AHA/IM3A, MEeTOHhl
06001menHOl NACTAHIOAH, METOAkl CPaBHeHHAA KOMIICKCHOH XapaKTepBCTHKE mapu. IIpm-
"BOAATCA BO3MOMKHOCTH MYJILTHAHCIEPCHOHHOro anammsa mo Kartennmy. HeoGsrinme ¢opmsl
KBaHTHTATHBHOrO aHAJH3a Pe3yJhTATOB ICHXOXOTAYECKOro HCCJIelOBAHMA GnH3HemoB MOJ-
TBepkaaloTcA B paGoTax pasHmx aBtopoB: QoH Bpaxena, Jlypmm m IOnommua, I'yGepa,
BangenGepra, llIpanmapsr # gp. ONHAaKO HeJjib3A He IPAHEMATH BO BHAMAHM® CBOe0Opa3HOCTh
Kammod maphl 61m3nenos. A GREICTPOH OPEEHTHPOPKE aBTOP C YCIEXOM IIPEMEeHAET METOS
KOMILUTEKCHOM XaPAKTeDHCTHKA Naphl GIMaHeloB, KOTODLA ONApaeTCA HANEPNEHTHILHYIO
TpaHcHOpPMANMIO Pe3ysIbTATOB.

C muaneKTAMeCKOH TOYKHM 3DeHHA B3amMoeiicTBMeM BHeUIHAX M BHYTPeHHAX (AaKTODOB
yHAamocr NpoeoioneTh GecIVIONHYIO AMCKyccdio ,nature. versus nurture'', NpHEBeAITYIO
mccae0BaHEe GrmMaHenoB B TynEK. Ilocje KPBETAKA OJXHOCTODOHHOCTH H OTPAHMYGHHA Me-
TOJOB KBa&HTHTATHBHOTO aHAJM3a BO3HMKAeT TPH PAfa mpobieM, KOTopHe B dlo6oM cirydae
yRoGHo pemaTs Ha GiH3Renmax: a) AMaaMYecK¥e OTHOMEHEsA G/IM3HeNOD KAK MOJenb Ham-
MeHbIIeHl ecTeCTBEHHOH cONMAJILHOH Tpynuel, 6) BO3pACTHAA MepPeMEeHHOCTh HCHX0JOrH-
yecKAX PYHKIHEH B TeueHHH Bceil }KH3HM, B) GMOIOrMyecKHe JeTePMAHAHTH YIeHHA, TT1QBHAIM
ofpasoM CONMaNbHOrO y4eHHA.

METHODOLOGY IN PSYCHOLOGICAL TWIN STUDIES

Josef Svancara

The purpose of this study was to analyze the present status of psychological twin studies
with respeet to the question how they contribute to the resolution of urgent problems of general,
developmental and social psychology and how their conolusion van be adopted by the contempo-
rary praotice. A survey of the most used procedures and parameters is presented: the index of
attachment, index H', E’, h2, the coefficient of genotypio determinance, the intraclass correlation

-popfficient; the examples of the analysis of variance, the methods of genersalized distance, the
method assessing similarity between profiles. There are suggested the possibilities of Cattells’s
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Mulfiple abstract variance analysis. By the papers of various authors (v. Brecken, Lurija and
Judovich, Huber, Vandenberg, Svanoars, and others) there are supported untraditional procedures
of the quantitative analysis of the results in twins. What must not be neglected, however, is the
speocificity of each twin pair. The method of complex profile of a pair of twins is illustrated.

In the dialectic concept of mutual influence of genetio and environmental factors there is
beaten the unproduoctive ,,nature vs. nurture‘* discussion, which leads psychological investigation
of twins to blind alley. In the opinion of the author, there are three problem areas which can be
solved — still advantegeously — on the material of twins: a) the dyadic relations of twins as
a model of a least natural social group, b) the age veriability of mental functions in the extent
of the whole life cyecle, c¢) the biological determinants of learning, especially of social learning.






