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SCHOPNOSTI A FAKTORY JEJICH ROZVOJE

Uvod

Problematika schopnosti patf{ mezi nejaktudlngjii psychologické problémy,
a to hlavnd z hlediska potfeb 8loveéka i spoleénosti. Rychly riist hmotné i kulturnf
drovné a pracovni nadlen{ Sirokych mas lidu vytvéteji v socialistickych zemich
piiznivé podminky pro viestranné rozvijeni osobnosti.

Privé pfi feBenf tohoto problému se zvl4d&té jasné projevuji tiidni hlediska
reakénich smérii burfoazni psychologie, zejména v USA. ,,Dokazovan{* vyssiho
nadénf{ vlddnoucich vykofistovatelskych t¥id kapitalistické spoleénosti a predsta-
vitelt hlavnich imperialistickych mocnosti na zéklad® nevédecky pojatych testo-
vych vyzkumi se stalo, zejména v poslednich desitiletich, hlavni &innosti velkého
podtu zjevnych apologett kapitalistického Fidu.

Teoretickym zékladem chybnych, reakénich a zejména rasistickych koncepef
problému schopnosti je psychomorfologismus v uenf o schopnostech. Tento
psychomorfologismus se projevuje v pojeti vloh. (Rubinstejn, 1961.) Podle ného
je kaZdd schopnost pfipravena vlohou, zileZejicf ve fixovanych zvld&tnostech
morfologické struktury mozku, nervové soustavy, organismu. Tak se schopnost
bezprostiednd promité do morfologickych zvlddtnost{ organismu.

Psychomorfologickéd koncepce, vklédajici schopnosti, jez jedinci davaji pfed-
poklady pro uréitou profesiondlni éinnost, do vloh, do morfologickych zvldtnosti
orgenismu, vede k zdvéru, %e élovék je samou svou pfirozenost{ pfeduréen k uréi-
tému povoldni. Vychodiskem je, Ze pozornost se nesoustfeduje na pééi o utvifeni
lidi, o rozvoj jejich schopnosti, ale na vybér lidi, ktefi se v urditych, Zivelné se
vytvoliviich podminkéch projevili jako vhodni pro ptislufné povolani. Clovék
se vlastné méni ve specifickou vyrobnf surovinu, jeZ mé slouZit dosaZeni maxi-
mélnfho zisku.

Chybné teoretickéd koncepce schopnosti, zaloZend na psychomorfologickych
korelacich, které pfeméiiuji schopnosti, jejich vlohy v ,,duchovni geny*, a praxe
vykofistovatelského kapitalistického Fédu nevzédjem souvisi.

Jak zdiraznil jiZ Lenin, kapitalismus spiSe kladl pfekdZky rozvoji talenti1, aviak
odhalovéni & rozvijeni schopnosti v Sirokych masdch, u doristajicich generaci,
je jednou z podminek dalsiho hmotného i kulturniho rozvoje nasi spoleinosti.
Z toho je ziejmé, Ze rozpracovéni teorie schopnosti, metodiky jejich zjiStovan{
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a védeckého zdivodnéni a zajistén{ pfedpokladii jejich rozvoje je Zivotné dalezi-
tym psychologickym problémem.

Tato fakta zdiiraznila fada autori. Slo o vyjédfeni vztahu spoledenského Fidu
a rozvoje schopnosti. Napiiklad Ruzidka uvddi: ,,Zévainym posldnim socialistické
spolednosti je vytvifet pro viechny lidi vhodné podminky pro rozvoj schopnosti.*
(Razidka, 1966, str. 24.)

1. Schopnosti a jejich spolefensko-historick4 podmfin&nost

Termin schopnost mé ve viednim %ivotd velmi &iroky vyznam. Casto byl zne-
uZivdn i v psychologické literatufe. Tento pojem zdiskreditovela tzv. ,,psycho-
logie schopnosti‘‘. Vysvétlovala kazdy psychicky jev tim, %e ptipisovala &lovéku
odpovidajici ,,schopnost*. Slouzily tedy schopnosti nezfidka k tomu, aby se naéla
cesta, jak se zbavit kolu objevit zdkonitosti priibéhu psychickych procesii. Proto
soudasnd védeckd psychologie vyrustala do znadné miry v boji proti psychologii
schopnosti. ,,Funkce* byly také tasto vyklddény jako néco podobného schop-
nostem; & to znamenalo, Ze schopnosti se vysvétlovaly jako organické funkce
a8 v souvislosti s tim se posuzovaly jako néjaké prvotni, pfirozend a pfevdZné vro-
zené zvldStnosti. Proto je tieba vysvétlit skuteény obsah schopnosti.

Kaida schopnost je schopnosti k né¢emu, k néjaké éinnosti. To, Ze mé &lovék
urditou schopnost, svédéi o tom, Ze je schopny k uréité dinnosti. Ke kazdé urdité
specifické &innosti musf{ mit osobnost uréité specifické predpoklady. (Rubinstejn,
-1969.)

Kdy% pozorujeme lidi pfi pracovnim procesu a srovndvdme jejich vysledky
a zpusob prace, zjistime, Ze se svymi schopnostmi znaéné lifi. Abychom si tuto
problematiku mohli lépe vysvétlit, je nutné si nejprve definovat pojem schopnosti.
Smirnov a kol. definuji schopnosti takto: ,,Schopnosti jsou psychické vlastnosti
osobnosti, které jsou podminkou k uspéSnému vykonivdnf{ néjaké &Cinnosti.*
(Smirnov a kol., 1959, str. 381.)

Sedldk uvéddi definici takika totoZnou s definici sovétskych psychologi. ,,Schop-
nostmi nazyvime takové vlastnosti osobnosti, které jsou ptedpokladem pro
luspdsné vykonivdni néjaké ¢innosti.“ (Sedldk, 1969, str. 23.)

Tardy a Cép zdiraziuji, 7e ,schopnosti se rozumi{ ten vnitfni pfedpoklad
k dobrému vykonu, ktery je trvaly a specificky, tj. tykd se jen jednoho druhu
ginnosti*. (Tardy, Cdp, 1968, str. 124.)

Kovaljov (1962, str. 242) uvddi ponékud odli§néjsi definici. Podle néj ,,schop-
nosti jsou' vyraz souladu mezi pofadavky ¢innosti a komplexem neuropsychic-
kych vlastnosti élovéka, zarudujicich vysokou produktivitu &inrosti jak z hlediske
kvantity, tak z hlediska kvality*‘.

Rubin&tejn (1961, str. 252) rozumi schopnostmi ve vlastnim slova smyslu
,,sloZity vytvor, komplex psychickych vlastnosti, které &ini Elovéka vhodnym
k urditému, historicky se vytvoriv§imu druhu spoleéensky prospéiné profesiondln{
dinnosti‘‘. Kazd4 specidlni schopnost je schopnost{ k né¢emu. Schopnost v tomto
specidlnim pojeti nelze definovat nezdvisle na spoledenské organizaci préce a ji
odpovidajici soustavé vzdélini. Uvddi téz daldi definici, a to Ze ,,schopnost je
v individuu upevnénd soustava zobecnénych psychickych éinnosti“. (Rubinstejn,
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1961, str. 255.) Schopnosti znamenaji néco tvirétho, oznaduji uréitou spontdnnost
a jsou vysledkem upevnéni nikoliv zpisobi jednénf, ale psychickych procesii
(¢innostf), s jejichZ pomoci je jedndni a finnost Fizena.

Drever a kol. (1968, str. 78a) ve své praci Worterbuch der Psychologie uvddi
¢lendn{ raznych oznadeni pojmu schopnost (ability — Fahigkeit); uvddi 4 skupiny
vyznamu:

1. Obecné a obsshlé oznaéeni pro pfipravenost ukdzat vykon uréitého stupné,
resp. vykony urditého stupné (urdité sily), pfitem% se vztahuje tGrovei vykonu
bud:

a) na vychovu a cvik nebo

b) na vlohy (dispozice).

2. Oznadenf pro faktory vydélené z komplexnich tidaji testii faktorovou analy-
zou, které jsou interpretoviny (vysvétloviny) ve smyslu vlastnosti, tzv. primdr-
nich schopnosti (primary abilities) uréenych specifickymi vykony, nebo obsdhlou
obecnou schopnosti (general ability) jako ,,inteligence‘.

Thurstone napf. stanovil ve své faktorové analyze sedm tzv. ,unit traits‘,
které maji ve své konstelaci zahrnout ,,schopnost‘ ve smyslu veskerych speciil-
nfich vykoni uréovanych faktorem podminek. Odpovidajici testovy soubor, ktery
téchto sedm faktort reprezentuje, se nazyvé PMA test (Primary Mental Abilities).

3. Oznateni pro specificky pfedpoklad (vlastnost, dispozici) pro vykony uréitého
stupné pfi fedenf specidlnich tkolh (angl. special ability).

4. Ve star8im, dnes jiZ nepouzivaném pojeti tzv. Vermdégenspsychologie, je to
synonymum pro hypotetickou, resp. z teoretického systému bez vztahu k empirii
odvozenou ,,zékladn{ schopnost, kterd je pojiména jako vrozena a kterd je roz-
délena do ti{d mySleni, citéni, chténi (které se jeSté dnes nékde uizivaji).

Hehlmann (1968, str. 147a) definuje schopnosti jako ,,pfiméfené viohy odiivod-
tujfci pfipravenost k vykonu, jez jsou cvitenim schopny stupiiovéni a vyvoje*.
Podle W. Sterna se nazyvaji piipravnymi vlastnostmi vyzbroje (Riistungseigen-
schaften), podle L. Klagese také vlastnostmi mncZstvi (Mengeneigenschaften) nebo
»materidlem charakteru (Stoff des Charakters‘). Mohou spoéivat vice v télesné
oblasti (napf. svalové sila, obratnost) nebo vice v du¥evnf oblasti (intelektudlni,
umélecké, technické, spoledenské schopnosti), jsou viak stdle vizdny na celkovou
strukturu télesnou i dufevni a tvofi zpisob vyjddfeni osobnosti jako celku. Jsou
utviieny skuteénym vyvojem, pifp. cvikem uvnit¥ prostoru, jen# je ddn viohami.
Doplnéni nachdzeji v podnétech (v usili, pchnutkdch, chténi), jejich pisobnosti
miZe ziskat jejich vyvoj zvlastni sméry (smérové vlastnosti — Richtungseigen-
schaften).

Proti nesprdvnému vykladu schopnosti jako ,,sil‘‘ nebo ,,mohutnosti‘, stoji
dnes obecné kritické pojetf schopnosti jako podminek pro rozvoj urditych vykoni.
O gisté formélni ohraniéeni a analyzu schopnost{ (,,abilities*) se pckousi faktorové
analyza.

V psychologické literatufe kladou néktefi autofi diraz na éinnost (Rubinstejn,
Meili), jinf upozoriuji na disponsibilitu schopnosti (Vvedenskij). Celd fads autori
spatfuje ve schopnostech ‘vlastnosti nebo rysy osobnosti a soudi, Ze vlastnost se
d4 kvantifikovat a ve srovnéni s druhymi individui méfit (Tardy, Cattell).

Ve svém daldim rozboru se budu drZet teorie 8innosti, rozvijené sovétskou dko-
lou (Rubin&tejn, Smirnov, Kovaljov aj.). :

Z tohoto hlediska je moZno schopnosti vymezit jako soubor individudlnich
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vlastnost{ osobnosti, odpovidajicich poZadavkim éinnosti a podminujfelch jejf
tispésnost. Souborem vlastnost{ nenf my&lena prostd koexistence vlastnost{, ale
jejich organické vzéjemné spojeni, jejich soudinnost v rdmei urdité soustavy.

Naproti tomu nenazyvdme schopnost{ vlastnosti osobnosti, které umozZiujf do-
sahovat v urdité &innosti jen pramé&rnych vysledki a tim ménd ty, kterd na ispés-
nou &innost vliv nemaji (vyika t&la, hmotné pot¥eby ap.). Ubinky schopnosti se
projevujf zejména tam, kde vykondvajf lidé touZ dinnost za stejnych podminek,
8 pfece vykazuji rtizné vysledky.

Jak jiz vyplyva z definici, kdyZ hovofime o schopnostech, nemiiZeme tim myslet
jednotlivou schopnost. Z&dné jednotlivé schopnost nemti¥e zabezpedit tispdiné
vykonévéni Sinnosti. Uspéiné vykondvéni ¢innosti z4vis{ na spojenf schopnosti.

Pro rozvoj schopnosti je nejdileZitéjéi ¢innost &lovéke, v jejimZ pribdhu se
schopnosti uplatiiuji, Ele také utvileji. Smirnov a kol. (1969, str. 385) uvidéjf
pfi objasfiovéini otdzky rozvoje schopnostf: ,,Utvifej{ se a rozvijejf osvojovdnim
védomost{ & dovednosti, a na rozvoji schopnosti pak opét zdvisf, jak snadno & rychle
8i 8lovék v&domosti a dovednosti osvojuje.” Pfi vysvétlovan{ vztehu schopnosti,
vddomost! a dovednost{ Rizitka (1966) uvddi, Ze schopnosti jsou trvalé, pomalu
se utvifejf & méni.

Aby se schopnosti mohly projevit, potfebuje dité doséhnout urditého vyvojo-
vého stupné po strdnce télesné i dufevnf, urditych védomosti a Zivotnich zkuse-
nostf. V nékterych pfpadech se miiZe projevit schopnost a naddn{ u% velmi brzy.
Napt. u slavnych hudebniki Rimskij-Korzakov ve 2. roce, Mozart — ve 3. roce,
Cajkovskij — v 6. roce. N&kdy se viak mit¥e projevit nadéni i velmi pozd® (Dante,
Cervantes, Krylov — 40 rokll). Nejdiive se projevuj{ schopnosti pro umséleckou
dinnost (hudebni, pak vytvarnd), pozdéji pro &innosti v oblastech technickych
& matematickych (Stefanovié, Rosina, 1968).

Schopnosti jsou obvykle spojeny s hlubokymi a trvalymi zdjmy a s intenzivnimi
sklony (Rosina, 1963). Zdjem o uréitou ¢innost a sklon k jejimu vykondvén{ svédeéf
vétsinou i o schopnostech pro tuto &innost, ale nemus{ tomu tak byt vidy. Clovék
viak obyd&ejné jev{ silny zdjem a intenzivnf sklon zejména k vykondvéni takové
dinnosti, pro kterou m4é i urdité schopnosti & ve které dosahuje dspéchi. Zdjem
o ¢innost uréitého druhu a sklon k jejimu vykondvén{ vede zéroven i k rozvoji
piisludnych schopnosti.

Tak jako i ostatni vlastnosti osobnosti, i schopnosti maj{ svou strukturu.
V této struktufe je tfeba rozliSovat vlastnosti opérné, vlastnosti vedoucf a konedné
urdité pozadi neboli urdité pomocné prostfedky. Jako pifklad uvedu strukturu
schopnost{ k vytvarné &innosti:

— opérnou vlastnosti je vysokd vrozend &ivost zrakového analyzitoru, senzo-
motorické kvality umélcovy ruky a zrakovd pamét,

— k vedoucim vlastnostem pati{ vlastnosti umélecké tviréi fantazie,

— nezbytnym pozedim je urdity stupefi emocionsality a emociondln{ vztah
k vnimanému a zobrazenému jevu.

Védeckd abstrakce ndm umozituje vyélenit v rozvoji schopnost{ dvé tdrovné:
uroveh reproduktivni (otraZatelno-reproduktivnyj) a trovei tvirdf (otrazatel‘no-
tvordeskij). (Kovaljov, 1962.) Na prvn{ Grovni élovék vynikd v osvojovéni po-
znatkd, v ovldddni dinnosti a jejich provddén{ podle pfedlohy (interpreti, kopiro-
vadi). Na druhé drovni je &lovék schopen vytvédfet nové, origindlni.

U ka#dé pracovni ¢innosti se véak ob& firovné &innosti — tvar¥{ & reproduk-
tivni — vzdjemné prolinaji. PFi osvojovdni v8domosti a dovednostf, v pritbéhu
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dinnosti pfeohézi &lovék z jedné irovné na druhou a podle toho se méni i struktura
jeho schopnosti.

Sovétsti psychologové experimentélnd prokdzali cviditelnosti i elementdrnich
senzomotorickych schopnostf{. Z dosaZenych vysledkti vyplyvd, Ze mira cviditel-
nosti & rozsah kompenzadnich moZnost{ ¢lovéka jsou tek veliké, Ze pfi dostatetnd
pedlivém, metodicky sprdvném individudlnim vedeni je moZno dosdhnout v pod-
statd vyrovnané trovné vykonnosti pro &innost, jak ji v b&¥nych provoznich pod-
mfnkdch zndme. (Leontév, 1961.)

KaZdé schopnost je schopnostf k nééemu, k uréité ¢innosti: 1. uéebni, 2. pra-
covni atd. B&Znd byva uZivina tato klasifikace:

a) obecné schopnosti,
b) specidlni schopnosti.

K obecnym schopnostem patfi viimavost, rozumové vlastnosti, schopnosti pa-
mdti, pozornosti apod. Ke specidlnim vlastnostem patfi napf. hudebni sluch, smysl
pro rytmus, smys} pro barvy.

Chalupe (1969) uvddi, Ze nejvyznamnéji misto z fad riznych schopnostf
zaujimé inteligence. Inteligenci dnes jiZ nepovaZujeme za jednotny faktor, nybri
spiSe za soubor schopnosti. OdliSuje se od instinktivnfho chovdni i od nédvykd,
které pfedstavuj{ piizpisobeni opakujicim se podmfinkdm.

Zajimavé &lendn{ podle psychickych procest uvadsji ve své studii Tardy a Cép
(1968).

Schopnosti vniménf

Tyto schopnosti byly zkoumény zejména u zraku a sluchu. Nékteré jsou silné
podmindny vlastnostmi receptorti, napf. zrakova ostrost, rozliSovdni barev, slu-
chové &ivost pro riizné vysky ténti. Jiné zévisi pfevésné na mozku. (Tardy, Cép,
1968.)

Vnimacich schopnosti je vice. Zrakem jsou podminény pfedeviim schopnosti
rozliSovdn{ barev, schopnosti pozndvéni prostoru a schopnosti pozndvini tvari.
Zkouméme-li tyto schopnosti podrobnéji, ukazuje se, Ze se jeité ddle specializuji;
tak v poznévdni prostoru je odliSnou schopnosti schopnost prostorové orientace
(pozndvaet sloZitéjsi vzéjemné polohy pfedméti). Schopnost vnimat proporce
(poméry délek) je podminkou tUsp&$ného kresleni.

Sluchové schopnosti_jsou zkoumény zejména v souvislosti 8 hudbou. Jednou
z nich je stupeil pfesnosti v poznédvén{ vysky tént nezdvisle na jinych ténech;
jinou je schopnost pozndvéni harmonické pf{buznosti ténd. I v rozliSovan{ hlasitos-
ti téni byly zjistény znaéné individuélni rozdily. Tyto t¥i schopnosti jsou v uréitém
stupni potfebné pro pfiméfeny poslech evropské a pffbuzné hudby. Ve vniméni
hudby byly méfeny schopnosti jednoduché, kdezto sloZit&jsi schopnosti vnimén{
hudebnich tveri a schopnosti tykajici se vnimdni Feéi jsou mdlo prozkoumény.

Schopnost ptedstavovdni

Tato schopnost se méf{ zatim jen hrub&. Pfi hodnoceni pfedstavivosti se roz-
liduje jejf Zivost & pFesnost. Zivosti zrakové predstavivosti &asto od détstvi k dosps-
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losti ubyvé, pfesnosti spiie pfibyvd. Nejzndm&js{ jsou schopnosti pfedstavovat si
prostorové tvary (pf. v anatomii, deskriptivé), schopnost v mysli otdlet a vibec
pohybovat tvary.

Schopnost pozorovaec{

Pozorovaci schopnosti jsou pro kazdy obor pozorovin{ jiné. Zévisf na vyeviku
v tomto oboru a z4jmu o néj. Souvisi to s t{im, Ze pozorovéini je vidy vybérem
nékterych znakt skutednosti podle uréitého hlediska (z hlediska lékafe, pfirodo-
védce, detektiva).

Schopnost pozornosti

Pozornost zdvisf na promédnlivych podminkédch (zajimavost lédtky, unava,
rufeni apod.). Trvalejsi individudlni rozdily ve vykonech vyZadujicich pozornosti
byly méfenim zjistény, ale nejsou dosud pfesné roztfidény. Pozornost zdvisi i na
temperamentu.

Neklidné déti hife soustteduji pozornost. Schopnost soustfedit imyslnou pozor-
nost patff k vlastnostem vile. B&hem 8kolniho véku roste.

My&lenkové schopnosti

Tyto schopnosti byly nejprve méfeny jako celek. Vieobecnd myslenkové schop-
nost byla nazvéna iteligence.

Pozdéjsi vyzkumy ukézaly, Ze jde o vét3i podet mySlenkovych schopnosti, které
byvaji tfidény rozmanitym zpiisobem, napf. podle toho, zda jde o schopnost
mysleni slovniho &i ndzorného, nebo o schopnost mysleni matematicko-logického,
&1 celkové charakterizujiciho (jak se projevuje ve slovesném uméni).

S vékem roste od détstvi do dospélosti schopnost myslenkové zachdzet se sloZi-
t8j8im materidlem uspofidanym logicky (jako v exaktnich véddch) nebo ¢lenénym
organicky (v historii, ve slovesném uméni...). Nestejnd je schopnost pruZné se
myslenkové plizplisobovat novym okolnostem. St4¥im ubyvé. Schopnost kritié-
nosti je podminéna hlavné vzdéldnim.

Pres tyto rozdilné stranky mySlenkovych schopnosti se viak u znaéné &4sti lidi
nedopustime velké chyby, kdyZ mluvime o jejich celkové schopnosti mysleni, &ili
inteligenci. (Tardy, Cip, 1968.)

Zivérem k této &asti dvodni kapitoly o schopnostech lze ¥fci, Ze schopnosti,
jejichz zdkladem jsou vorozené dispozice (vliohy), se vytvéféji v pritbdhu individu-
dlnfho Zivota &loveka. Rozvijeji se v aktivité. KaZdy -¢lovék prochdzi t¥emi
zékladnimi druhy &innosti. Jsou to hra, uéeni a price. Hra je Zivelnou, nesystema-
tickou ¢innosti. M4 velky vyznam pfedevdim pro rozvoj tzv. senzorickych, smyslo-
vych ¢innosti (napf. tfibeni ostrosti zraku, sluchu ap.). V uéeni jde jiZ o soustavnou,
systematickou ¢innost. K uéeni na 8koldch a v jinych zaffzenich piistupuje uéeni
socidlni — ¢lovék ziskdvd rozmanité poznatky ve styku s vnéj§im prostfedim,
ve spoledenském Zivoté. Vrcholny vyznam pii utvafeni osobnosti a jejich schopnosti
mé price.
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Lidské schopnosti jsou piivodu historického. Vznikaly a rozvijely se ve spole-
tenské dinnosti, jejim¥ cilem bylo uspokojovéni potieb. Cim ¥ir§i a rozmanit&jsi
byla &innost lidi, tim &iFe a rozmanitéji se rozvijely jejich schopnosti.

Pojem schopnosti nemé smysl, neuvedeme-li ho do souvislosti s konkrétnimi,
historicky se vyvijejicimi formami pracovni ¢innosti. Zavisi na tom, jaké spole-
densky dtilezité druhy éinnosti se vytvorily vdaném obdobi a co rozumime tispésnym
vykondvéinim &innosti.

Se vznikem novych oblastf lidské ¢innosti vznikaly a vyvijely se nové schopnosti
& di{véjsi schopnosti nabyvaly nového obsahu. Délba a specializace prace vedla
k specializaci lidskych schopnosti. Rozvoj schopnosti k uréité éinnosti je uréovén
predevdim spoledenskohistorickymi podminkami lidského Zivota, podminkami
materidlnfho Zivota spoleénosti. (Smirnov a kol., 1959.)

Tek naptk. Fidiéské schopnosti vznikly a zadaly se rozvijet se vznikem stroju,
rozvojem automobilové dopravy. Pfedtim neexistovaly. KaZzdé nové pokoleni roz-
viji pFislu¥né schopnosti tim, Ze si osvojuje zkuBenosti z uréité védni nebo vyrobni
oblasti. Napf. pfi osvojovdni matematiky se rozvijeji matematické schopnosti.
Schopnosti maj{ vyznamnou tlohu v Zivoté a ¢innosti lidi. Jsou dileZitym éinitelem
v rozvoji viech druhti éinnosti, pfi zvySovani produktivity préce a pfi zlepSovéni
jeji kvality.

2. Schopnosti a vlohy

S hotovymi schopnostmi se &lovék nerodi, ty se vyvijeji. Materidlnim zdkladem
schopnost{ jsou vlohy. Viohy jsou vrozené anatomicko-fyziologické zvldEtnosti
organismu, na jejichZ zakladé se schopnosti vyvijeji. Jsou to jednak celkové zvla&t-
nosti organismu (jeho sfla, zdatnost ap.), jednak zvldstnosti smyslovych orgini
(vrozené vlastnosti zraku, sluchu, &ichu ap.), zejména zvlastnosti stavby a &in-
nosti ustfednfho nervového systému (jeho sila, prdceschopnost, pohyblivost, zpa-
sob vytvafeni dodasnych spoji a soustav spoji, lehkost pfepracovéni dynamickych
stereotypi, soudinnost signdlnich soustav ap.). (Rosina, 1963.)

Vlohy jsou diileZité pro rozvoj schopnosti, jsou vSak pouze jednou z podminek pro
utvéfeni schopnosti. Samy o sobé& je#té nijak schopnosti nepfedurduji. Vlohy jesté
nejsou schopnosti. Schopnosti se mohou rozvinout pouze v jistych podminkach
zivota a lidské spolednosti a finnosti. Nebude-li se ¢lovék, ktery mé vynikajici
vlohy, zabyvat pFislu$nou &éinnosti, schopnosti se u ného nerozvinou. Proto pfi vy-
voji schopnoesti maji velky vyznam doéasné spoje v mozkové kiife. Soustavy pod-
mindnych spoji doddvaji obecnéjiim vlastnostem mozkové éinnosti ty zvlddtni
strénky, které Slovéka uzptsobuji k urditym konkrétnim druhiim &innosti. Déle
je diileZitd rychlost a trvalost podmin&nych reflexd, rychlost v tvofenf titlumovych
reakef — zejména diferenciace, rychlost tvoreni a pfepracovivani dynamického
stereotypu.

Kazdé schopnosti viak neodpovidé specidlni vloha. Kazd4 vloha je mnohoznaéné.
Muze byt zékladem k rozvinuti riznych schopnosti, podle toho, jak se bude
utvétet Zivot Elovéka.

Mezi vlohami a schopnostmi je je&td velky rozdil, mezi nimi probifhd dlouhd
vyvojové drédha osobnosti. Vlohy nejsou jednoznaéné, mohou se rozvijet v riznych
smérech. Predstavuji jen pfedpoklady pro vyvoj schopnosti. Aékoli se schopnosti
vyvijeji na zdkladé vloh, pfece nejsou funkei vloh samych o sobé, ale jsou funkei
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vyvoje, do n&ho# vchdzejf jako jeho vychozi moment, jako pfedpoklad. Tim, Ze se
schopnosti stdvaji soutdsti vyvoje individua, samy se vyvijeji, tj. plretvifeji se
a méni se.

V genetice byvaji vloby neztidka spojovény se zranitelnost{ organismu. Gene-
tikové tvrdi, Ze vrozené dispozice jsou nejen zdkladem riznych schopnostf, ale
i pfedpokladem pro nékteré druhy onemocnéni. Dispozice je pak jistym sklonem
k onemocnéni, ktery se dédi. Mluvf se o tzv. zranitelnosti individua, o jeho v&tAf
»,vnfmatelnosti* k n&kterym druhiim onemocnéni, & to jak k onemoenénim, po-
ruchém a vaddm — télesnym, smyslovym (nékteré mohou mit dédi¢ny zdklad),
tak i It onemocnénim duevnim. Dispozice se pak realizuje jen za uréitych okolnostf,
kdy dojde k osudnému setkdni dispozice s urditou nékazou & jinym 8kodlivym mo-
mentem (drogou, jedem, prochladnutim, popf. dufevnim traumatem ¢&ili Grazem).
Napt. psychopatie, jeZ vede k alkoholismu, k narkomanii, mé nepochybn& d&di¥ny
zéklad, ale kdyby se jedinec s alkoholem, fermetrazinem, heroinem nebo jinymi
drogami nesetkal, zistala by tato dispozice utajena, nerealizovala by se. TotéZ
plati o nervozité déti. Vedle dispozice k nervovym poruchém, kteréd se v psy-
chiatrii vieobecné uzniva (Eysenck), pfistupuje jako nezbytné podminka pro sém
vyskyt tohoto onemocnéni prostfedi nabité napétim. Zejména situace, v nichz
e na jedince klade mnoho riznorodych 1koli, jsou pro vznik neuréz zvlddt nebez-
pedné (situace stressu).

3. Schopnosti, dovednosti, védomosti, sklony, nadini

Dovednost je podminéna soustavou viestrannych spojii, osvojenych v procesu
uden{ a dinnosti. Nékdy zélez{ jen na tom, zda ¢lovek vibec dovede vykondvat urdi-
tou dinnost &i ne (napt. plavat). Clovék se mus{ dovednostem utit. V tom, jak ry-
chle se &lovék uéi dovednostem a jaké dovednosti je s to doséhnout, jsou
individudlni rozdily. Nékteré zédvis{ na télesném vybaveni. Obdobné je to s do-
vednostmi myglenkovymi. Pfedpoklady k naudeni témto dovednostem jsou in-
dividudln® nestejné. Projevuje se to u% ve Skole v rychlosti udenf. Jaké my-
Slenkové dovednosti si élovék osvoji, to zdvisi na vzdélani, které mu je poskytnuto,
& pak i na moZnostech, které vyhledd a vyuZije.

Lidstvo objevilo postupné nové druhy, zpisoby a néstroje myslenkovych do-
vednosti, nap¥. pouZivan{ pismen pro veli¢iny. Ty myslenkové &innosti, které byly
dfive nesnadné, jsou nyni snadné, ponévadZ se provéddéji daleko jednoduseji. To
plati nap¥. o zékladnfch podetnich operacich. (Tardy, Cip, 1968).

Srovnéme-li v my&lenkovych dovednostech lidi s riznym vzd8ldnim, dosehuji
lidé s vyR&im vzdé&lanim lepifch kvalit, ale ne ve viem. Jejich vzdéldn{ miZe byt
jednostranné, napf. jednostranné slovni (verbélnf), zaloZené na gramatické zna-
losti n8kolika jazykt (jak tomu byvalo dfive) nebo jednostranné matematicko-
technické (coz se stavé dnes). Ve styku s lidmi se uplatiiuji dovednosti, které se
ve Ekole mélo vzdéldvaji.

Celkem viak plati, Ze k osvojeni dovednosti je tfeba urditého druhu uden ve Ekole
nebo mimo ni. Pro rozvoj schopnost{ je tfeba, aby si &lovék vytvifel a osvojoval
v&domosti, dovednosti a ndvyky vytvofené spoledenskohistorickou praxi a déle
jich tvofivd vyniivel. V&domosti & dovednosti nemaji ke schopnostem jen vngjs{
vzteh. Kdy?Z si je Elovék osvojuje, podporuje to rozvoj jeho schopnosti.



SCHOPNOSTI A FAKTORY JEJICH ROZVOJE 89

Mezi schopnostmi, védomostmi a dovednostmi je urdity vzdjemny vztah e vzi-
jemn4 zdvislost. Schopnosti obdobné jako védomosti a dovednosti se zdokonaluji
v ¢innosti. Pro rozvoj schopnosti je nevyhnutelné, aby si élovék osvojil uréité
védomosti a dovednosti a aby jich uzfval v praktické &innosti tvofivym zpisobem.
Osvojovanim védomosti a dovednostf se tedy podporuje i rozvoj schopnosti.

Nedostatek potfebnych védomosti, dovednosti & ndvyki je jednou z nejvétiich
brzd rozvoje schopnosti. Na rozvoji schopnost{ zase zdvisf, jak rychle si ¢lovék
osvojuje védomosti, dovednosti a ndvyky. (Rosina a kol., 1963.)

Ag jsou schopnosti, védomosti a dovednosti vzdjemné tGzce spojeny a podminény,
je mezi nimi podstatny rozdil. Schopnosti nenf moZno ztotoziiovat se zkufenostmi,
védomostmi a dovednostmi, ani je na né neni moZno redukovat. I kdyz nékdo mé
zkulenosti, védomosti & dovednosti, potiebné k vykondvan{ urdité dinnosti v jiné
oblasti, neznamend4 to je§té, Ze m4 i schopnosti pro tuto éinnost, zejména dosahuje-li
jen pramérnych vysledkii. Schopnym nazyvdme toho, kdo mé pfedpoklady co nej-
rychleji si osvojit vlechny poznatky, potfebné k co nejlspéingjiimu vykondvéni
urdité dinnosti. Rozdil mezi schopnostmi, védomostmi a dovednostmi zdleZi ze-
jména v tom, %e schopnosti jsou obecnéjif, védomosti a ndvyky konkrétngjii pred-
poklady pro uspéiné vykondvini ¢innosti. Rozvoj schopnosti zéleZi vedle ¢innosti
zejména ne vrozenych anatomicko-fyziologickych zvldStnostech organismu (vlo-
héch), rozvo) védomosti a dovednosti zaleZi na bohatstvi, rozmanitosti a systém-
nosti ziskdvanych doéasnych spoju.

Schopnosti je nutno odlidit i od skloni. Sklony neddvaji zéruku pro.uspéiné vy-
kondvédni ¢innosti, znamenaji jen snahu po vykondvéni Cinnosti. Schopnosti
vedou nevys &lovéka k &innosti a zabezpetuji také jeji ispéiné vykondvéni, napf.
hereckd sklony — snaha po hrani divadla, herecké schopnosti — pfedpoklady pro
dspsinou hereckou ginnost (Stefanovié, Rosina, 1958).

Nadéni je souhrn schopnosti uréitého druhu, které umoziiuj{ pozoruhodné vy-
kony v dané oblasti. VytvaFi se péstovénim pfisluinych schopnosti vykondvanim
konkrétni ¢innosti, které vede k hodnotnym origindlnim vytvorim. Napf. spiso-
vatelské nadéni je souhrn schopnosti pozorovacich, intelektudlnich, vyjadfovacich
aj. Talentem nazyvéime vysoce vypéstované schopnosti zaloZené na dobrych
vlohéch, které umoZiiuji vynikajici vykony. Geniem nazyvédme osobnost mimo-
fddného talentu, kterd dokaZe vytvofit vrcholnd aZ epochdlni dila. Dfla vytvofend
geniem maji historicky vyznam pro celou spoleénost, protoZe rozmnozuji jejf du-
chovni bohatstvi a urychluji kulturnf nebo technicky pokrok.

4. Vysledky faktorové analyzy schopnosti

Faktorové analyzy milzeme pouift v mnoha oblastech psychologického vy-
zkumu, pfece viak jeji hlavni doménou zlstdvaji schopnosti, pro jejichZ rozbor
byla vlastné vytvofena. Nejvyznemnéj$im piispédvkem je nepochybné faktorovi
analyza inteligence, vychéazejici z matematicko-statistického vyjiddfeni vztehi,
které existujf mezi riznymi testy inteligence a jejich interpretace, k niZ je pouzi-
véno riznych modeld. (Chalupa, 1969.)

Faktory zji’téné analyzou korelaci mezi testy (nebo jinymi proménnymi), odpo-
vidaji funk¥n& relativn® jednoduchym schopnostem, které se v urditém poméru
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uplatiiuji pfi jednotlivych &innostech. Ritan zde vychézi p¥i vydtu faktord
prokédzanych dosavadnim zkoumdnim z pfehledu Vernona.

Mezi nejspolehlivéji ovéfené faktory lze zafadit verbélni faktor (V), zjiltény
Burtem jiz v roce 1917. Vedle toho jesté stanovil pro slovni materidl Thurstone
faktor W (slovni plynulost). Faktor numericky () stoji blizko faktoru verbal-
nimu. SloZitéjSi podetni ukoly zjidtuji tento faktor méné spolehlivé, protoZe pfi
jejich fefieni se uplatiiuje vice usuzovéni.

Dal3{fm obecné uznivanym faktorem je S — prostorovy faktor (,,prostorovéd
predstavivost'‘). Naléz4 uplatnéni pfi FeSeni kold, v nichZ je tfeba strukturovat
vnimané uspofdddni objekt v prostoru vzhledem k pozorovateli. Od prostorového
faktoru byla odliSena pozdéji tzv. visualizace. U nf-jde pouze o pfeveden{ pfed-
métu samotného do jiného prostorového usporddédni. (Rf8an, 1962.) Thurstone
déle objevil faktor P — percepéni rychlost. Zde se jednd o rozliSovédn{ mezi podob-
nymi obrazci nebo obrazy. S timto faktorem souvis{ lzce tzv. ifednicky faktor (Q).
Mezi dilezité patii téZ skupina faktord senzomotorickych e faktori zruénosti.
Jsou to faktory A (cileni), M (manualni zruénost), F (zru¢nost prstd) a dalsi.

Faktorovou analyzou schopnosti se zabyvala fade autord, budu se v8ak zabyvat
témi nejzédkladnéjsimi teoriemi.

Spearmanove dvoufaktorové teorie

Teorie dvou faktori je snahou o maximélni zjednoduseni celkového obrazu
schopnost{ vytvoienim uceleného systému. Podle této teorie je intelektuélni &in-
nost vyrazem vieobecného faktoru g, ktery je spoleény viem zkouskdm, jednak
existuje neomezeny pocet specifickych faktortt § (numerickd schopnost, vyznem
slov, percepce prostorovych vztahid, etc.), mezi né% se umistuji novéji jeté
skupinové faktory (logicky, mechanicky, hudebni, aritmeticky). (Chalupa, 1969.)
Spearmanova teorie je soufasné statistické (faktorové analyza) i deskriptivni.
Z tohoto druhého hlediska Spearman redukuje operace inteligence na ,pocho-
peni zkuSenosti‘ a na ,vyvozeni‘ vztaht a ,koreldtd’, tzn. na viceméné sloZité &teni
vztahlt vyskytujicich se ve skutednosti. (Piaget, 1970.)

Obecny faktor ¢ interpretoval Spearman jako obecnou inteligenci, uplatiiujici
se univerzdlné, bez ohledu na predmét &innosti. Byl to tedy faktor funkcionélni.
Specifické faktory s zdvisi jak na vlohich tak na praxi ve styku s urditym ma-
teridlem. Miizeme je tedy povaZovat za faktory pfevizné materidlni. (Ridan, 1962.)

Teorie vzorkd (Thompson, Thorndike)

Thorndike, 1921, Thompson, 1931, vytvofili koncepei, podle niZ vechny vykony
pochézeji z velkého poltu bliZze neidentifikovatelnych elementérnich faktora na-
déni, z nichZ se pokazdé uplatiiuji jen nékteré. Korelace jsou vyrazem spolednych
elementdrnich faktora. Kazdy vykon pfedstavuje tudiZ vzorek (sample) z universa
elementdrnich faktora.
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Thurstonova vicefaktorovéd teorie

Jeho model pouZivd omezeny podet faktorii, lezicich na stejné drovni vedle
sebe. Zjistil zprvu osm primérnich faktorda. (Ri%an, 1962.) V — faktor verbélni,
P — percepén{ rychlosti, I — indukce, N — numerické schopnosti, M — me-
chanické paméti, B — dedukce, W — slovni plynulost a § — prostorovd predsta-
vivost. S ndmitkou se viak ozval Spearman, Ze Thurstonovy faktory jsou korelo-
vané a %e by bylo moZno z jeho korelaéni matice dobfe vyvodit obecny faktor
& skupinové faktory. Thurstone poznal nedostatek malého poétu primédrnich
faktoril, zabyval se faktorovdnim faktord a svymi faktory druhého fddu dal Spear-
manovi za pravdu. Pokud jde o obecny faktor, byl pozdéji prokédzan jako faktor
druhého fddu. (Chalupa, 1969.)

Hierarchicky model anglické &koly

Puvodni Spearmanovo pojeti se nemohlo trvale udrZet, protoZe se stéle hroma-
dila fakta, sv&déici o existenci daldich spolednych faktorii. Hierarchicky model
mimo faktoru g — obecnd inteligence — uzndvé také specifické faktory, ale
piidévé faktory skupinové. Anglickd Skola pou%ivé specidlnich technik faktorové
analyzy, pfi nichz se nejdifve extrahuje g a potom ze zbytku skupinové faktory.
(Chalupa, 1969.) Burt dédle jeité é&leni skupinové faktory, takZe vzniké:

— obecny faktor g jako vSeobecnd inteligence,

— 8irdf skupinové faktory (sklidaji se z verbdlné-numericko-vychovného faktoru
a u prakticko-technicko-prostorové-fyzikdlniho faktoru),

— uzsf skupinové faktory,

— specifické faktory.

Je to hypotetické schéma schopnosti, v némz je materidlni stranka zcela zanedbéna,
aby vznikle hierarchie funkéni.

Meiliho teorie

Meili vychézel ve své teorii z tvarové, gestaltistické koncepce. Pfedpokléd4, Ze
jeho faktory presahuji oblast schopnosti a jsou obecnymi dimenzemi osobnosti.
V rdmci intelektu se neprojevuji jako samostatné funkce, spide jako jeho stranky,
aspekty, které se tdastni pii Fefeni kaidého ukolu, oviem v riizné mite.
Z jeho &tyf na sobd zcela nezdvislych faktorit jako zikladni podminky
intelektudlnich celostnich procesi (K — komplexita, & — globalizace, P — plasti-
cita, F — plynulost) vzniklo po kritice jiné pojeti.

Meili svou-teorii zdokonalil & 1963 uvidi toto pojeti:

a) vBeobecné faktory — komplexita (K),
— plasticita (P),
— globalizace (@),
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b) skupinové faktory — plynulost (F),
— prostorovy faktor (S),
— verbdlni faktor (V),
— numericky faktor (N). (Chalupa, 1969.)

Prvnich pét faktori (K, P, G, F, 8) nazyvé zdkladnimi & zbylé dve (V, ) pod-
mindnymi. VEeobecné faktory se zidastni v kazdém intelektudlnim aktu v n&jakém
stupni. Skupinové faktory pisobi jen v uréitych mys&lenkovych proecesech. Rozdil
je relativni. Zdkladni faktory jsou z vét3i 8dsti vrozend, podminéné p¥edpoklédaji
zkudenosti.

Guilfordidv model struktury inteligence

Teorie organizuje primarni intelektudlni schopnosti do systému nazvaného
,struktura intelektu‘. (Chalupa, 1969.) Guilfordem ziskané faktory se délf na tii
hlavni kategorie:

1. ‘Operace. V této kategorii dostaneme faktory poznévéni, paméti, konvergent-
niho my8leni, divergentniho my#sleni a hodnoceni.

2. Produkty. Kdy% jsou operace providdény na rizném materidlu, dostaneme
8est druhii produkti: jednotky, tfidy, vztahy, systémy, transformace a implikace.

3. Obsahy. Tento zpusob klasifikace se tykd druhu pouZitého materidlu nebo
obsahu. Tento miZe byt: figurdln{, symbolicky, sémanticky, behaviordlni. Figu-
rdlni je percipovén smysly a miZe byt visuilni nebo auditivni. Symbolicky ma-
teridl je sloZen z pismen, ¢&fslic a jinych konvenénich znekid, organizovanych
v systém. Sémanticky mivé formu verbdlnich vyznami nebo ideji. Behaviordlnf
potom oznaduje tzv. socidlni inteligenci.

Do tohoto kvidru by bylo moZné umistit 120 primérnfch faktorl, z nichz
asi 50 povafuje Guilford za prokizdno. Znamena to, Ze je 50 raznych zpilisobd,
jok jednat inteligentné v ruznych situacich. Schopnosti, vyZadujfef figurdlni
informaci piedstavuji konkrétni inteligenci. Symbolicky & sémanticky aspekt
je dulezity pfi rekognici slov, pii operaci s &sly. Sémantickd inteligence je
dulezitd p¥i porozuméni vécem ve slovnich pojmech; pfi udenf faktim a myslen-
kdm. V behaviordlnim sloupci se nachdzi socidlni inteligence. Porozuméni druhym
lidem je zaloZeno na neverbélnich pojmech. (Chalupa, 1969.)

5. Pojeti schopnosti v sovétské psychologické Skole

(Teorie &innosti a schopnosti)

Ukol viestranného a harmonického rozvoje lidské osobnosti v komunistické
spolednosti si vynucuje Siroké védecké rozpracovdn{ problému schopnosti. (Kru-
téckij, 1970.) Vychozi myslenkou je, Ze spravné rozmisténi kddri znamend uréenf
miste v systému spoledenskych vztahi, které odpovidéd sklonim a schopnostem
tlovéka. Sprévné rozmisténi kddri predpoklddd maximdln{ realizaci moZnostf
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kaZdého &lovéka. Proto tyto moZnosti je jednak nutno umét objevovat a jednak
rozvijet.

Sovétskd psychologickd véda se v prici na problému schopnost{ opird o marxis-
ticko-leninské udenf o lidské osobnosti, o zdkonitostech jejiho rozvoje. Sovétskd
psychologie vychézi z Leninovych vyroki, které se v podstaté tykaji t¥i nejdilesi-
téjsich otdzek:

1. Otézka individudlnich rozdila v lidskych schopnostech. Dialekticko-materia-
listické pojeti schopnost{ nepopiréd individuélni rozdfly, problém schopnosti je pro
ni problémem individudlnich rozdila.

2. Otézke vztahu vrozeného & ziskaného ve schopnostech. K tomuto Lenin
T{kd4, %e ani za idedlnich podminek vzdéldéni a vychovy, tedy za idedlnich
podminek k rozvoji schopnosti, nenastane rovnost schopnostf. Je to moZno vy-
svétlit existenei pfirozenych pfedpokladi, které jsou podminkami rozvoje schop-
nost{.

3. Otédzka vlivu spolefenského zfizenf na proces formovéni a rozvoje schop-
nost{.

ProtoZe historie tvorby pojeti schopnosti jako teorie &innosti & schopnosti,
jakoZ i prosazovéni Leninovych myslenek, probihalo fadu let, bude vhodné za-
byvat se jenom v kritkosti zdkladnimi etapami tak, jak je uvadi Krutéckij (1970).

Prvni etapa (1917—1936) ve vyzkumu schopnosti je charakterizoyédna je&té
idealistickymi nézory a tendencemi. Slo o idealistické chapani podstaty schopnosti
jako n&jaké idedlni, na materidlnim substratu nezdvislé lidské duse. To byl viak
spife poditek prvni etapy. V zdveru etapy jiZz bylo mozno konstatovat, Ze bylo
skoncovino s idealistickym pojetim a upevnila se mySlenka, Ze rozvoj schopnosti
je spjat s rozvojem materidlniho, biologického substritu.

Druhd etapa (1936—1941). Sovétskd psychologie schopnosti se dostala do ne-
normélni situace piecefiovanim pedologie. S ni bylo skoncovéno viak velmi brzy,
jelitd v roce 1936. Bylo preklenuto i dalsf dskali — biologizujici vulgdrné materialis-
tické tendence. Byla p¥eklenuta myslenka o vrozenych schopnostech a upevnila
se teze, Ze schopnosti se formuji béhem Zivota, teze o rozhodujici roli spoleéenskych
podminek a vychovy v tomto procesu.

Treti etapa (1941—1947). Zde vychdzi price Té&plova ,,Schopnosti a nadéni®,
kterd méla historicky vyznam. ProtoZe viak bylo obdobi vilky, fesili sovétiti
psychologové kol mimofddného praktického vyznamu — vychézejice z Leninovy
mySlenky o neomezenosti rozvoje lidské osobnosti, konali vyzkumy tykajici se
obnovy lidskych schopnostf & kompenzace narusenych, oslabenych nebo defektiv-
nich funkei.

Ctvrté etapa (od roku 1947). Tuto zdvérednou etapu rozvoje sovétské psycho-
logie schopnosti charakterizujeme jako etapu Siroké teoretické a experimentdilni
price na vybudovini védecké teorie schopnosti na zdkladé uéeni marxismu-
leninismu. Potétek jo datovan obdobim vydani Téplovovy knihy ,,Psychologie hu-
debnich schopnosti‘.

Na zékladé sledovéani lidi dospéli k uréeni schopnosti jako individudln& psycho-
logickych zvldBtnosti osobnosti, které odpovidaji poZadavkéim urdité &innosti
& jsou podminkou jeji ispéfnosti; schopnosti se projevuji a formuji v konkrétn{
dinnosti & mimo tuto &innost neexistuji. (Krutéckij, 1970.)

Pokud se tyde vztahu vrozeného a ziskaného ve schopnostech, uvédéji, Ze schop-
nosti jsou vidy vysledkem vyvoje.
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Zajimavé &lenéni schopnosti uvddi Leontjev:

a) vrozené nebo ptirozené, v zdkladé biologické,
b) specificky lidské (spoleéensko-historického piivodu).

Clovék je podle Lonfjeva od narozeni obdafen pouze jednou schopnost{ —
schopnosti k formovén{ specificky lidskych schopnosti. (Krutéckij, 1970.) Speci-
ficky lidské schopnosti se samoziejmé formuji béhem Zivota. Pokud se tyte for-
movéni schopnosti, je nutno uvést, Ze tyto nejsou tvrdé bariéry rozvoje, ale moz-
nosti osobnosti, které se stile rozvijeji, roziifuji.

V zésadé je viak otdzka vrozeného a ziskaného FeSena jednoznaéné. Schopnosti
nemohou byt vrozeny. Vrozeny mohou byt jen vlohy, zérodky schopnostf. (Kru-
téckij, 1970.) Vlohy jsou oviem nezbytnou podminkou sloZitého procesu formovéni
& rozvoje schopnesti{. Rubinitejn poukdzal, Ze schopnosti nejsou pfeduréeny, ale
nemohou byt prosté dény zvenéi. Jednotlivec mus{ mit pfedpoklady, vnitin{ pod-
minky pro rozvoj schopnosti.

Vlioha neni potencidlni schopnost a schopnost neni vloha v rozvoji, protoze
anatomicko-fyziologickd vlastnost se v #4dném piipadé nemiiZe rozvinout v psy-
chickou vlastnost. (Krutéckij, 1970.)

Znimé je téZ teze o mnohoznadénosti vloh. Stejné schopnosti se mohou vytvofit
na zdkladé riznych vloh a naopak, z tychZ vrozenych pfedpokladii mohou vyvojem
vzniknout rizné schopnosti.

Sovétisti psychologové usiluji o pozndni spolecenskych faktord utvéfeni schop-
nosti{. Na zdkladé zjisténych .podminek formovéini a rozvoje schopnosti formuluji
psychologické predpoklady nejefektivnéjsich metodik vyuky a vychovy.

Rubinstejn (1961), ktery klade direz na &innost, uvddi, Ze kdyz élovék pii-
stupuje k uréitému druhu konkrétni profesiondlnf &innosti nebo se zadind k ni
piipravovat, dochdz{ pfedevdim k vybéru nebo vyhleddvdni téch psychickych
¢innosti, které onen druh ¢innosti objektivnd vyzaduje.

Utvéfeni pFislusnych &innosti vyzaduje, aby psychické éinnosti byly tak gene-
ralizovdny, Ze je mozny jejich pienos z jednoho materidlu na jiny. Tim se kon-
krétni druh &innosti pieméiuje v generalizovany zpuasob jednéni, abstrahovany
od fady zvladtnich podminek. K jeho zapojeni dochézi na zédkladé generalizovanych
signdld. Kvalita schopnosti, jeji vice nebo méné tvirdi charakter podstatné zdvisi
na tom, jak se déje tato generalizace. P¥i utvafeni schopnosti mé rozhodujici vy-
znam vzdjemny styk se svétem. Je to Zivy, nevyderpatelny zdroj véech schopnosti.

6. Vyvoj schopnosti

Dusevni vyve) ditéte se jevi vecelku jako sled t#{ velkych konstrukei. Kazda
je prodlouZenim pFedchozi v tom smyslu, Ze ji nejprve rekonstruuje na nové Grovni
a potom stdle vice a vice pfekraduje. Tak jiZ prvni konstrukce senzomotorickych
schémat navazuje na konstrukei organickych struktur z embryogeneze a ji pte-
kraduje. Pozdéji konstrukce sémiotickych vztahu, konstrukce mySleni a mezi-
osobnich souvislosti zvnitffiuje tato dinnostni schémata, rekonstruuje je na nové
drovni pfedstav a piekraduje je, az vytvoif mnoZinu konkrétnich operac{ a struktur
spoluprice. A koneéné od 11—12 let rodici se formélni mysleni rekonstruuje, re-
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strukturuje konkrétni{ operace, podfizuje je novym strukturdm, jejichZ rozvoj
pokraduje v adolescenci a v celém pozdé&jim Zivoté. (Piaget, Inhelderova, 1970.)

Sovétskd Skola klade diraz pfi objasiiovdni rozvoje schopnosti na zapojenf do
ginnosti. Schopnosti se rozvijejf a vytvaifeji v t6 innosti, v niZ se uplatiuji. Cim
je &innost rozmanit8jf a obsaZnéjsi, tim plnéji a vyraznéji se mohou schopnosti
rozvijet. Spravné chipdni povahy schopnosti svédéf o tom, jak velkou odpovéd-
nost maji uditelé, vedouci a vychovatelé.

Aby néjakd &innost mohle na vyvoj schopnosti pusobit pfiznivé, musi ¢lovék
mit o ni Zivy zdjem, musi to byt Zivy citovy vztah, a ne vztah lhostejny. (Smirnov,
kol., 1959.) Stejny vyznam pro vyvoj schopnosti mé viak i pomér k lidem. Jen
v kolektivu miZe tlovék plné rozvinout své schopnosti.

Piagetova (1970) teorie, blizkd sovétské &kole, patii mezi nejroziifendjsi. V dalsi
tdsti rozvedu vyvoj schopnosti z hlediska této teorie, z hlediska vlivu spolefen-
skych faktord na rozumovy vyvoj. Jeji porovndni se sovétskou Zkolou nésleduje.

Na lidskou bytost piisobf od narozen{ nejen prostfedf fyzikalni, ale i spoledenské.
V jistém slova smyslu pfetvéfi jedince v jeho vlastni struktuie vice spoleénost
jako fyzikélni prostfedi. Poskytuje mu hotovou soustavu znakit, které méni jeho
my#leni.

Je tedy naprosto zfejmé, %e spoledensky Zivot pfeméiuje trojim zpiisobem inteli-
genci: prostfednictvim jazyka (znaki), obsahu stykd (intelektudlnich hodnot)
a pravidel uklédanych mysleni (kolektivnich logickych nebo prelogickych norem).

Piasobeni spoledenského Zivota je vyraz praveé tak mlhavy, jako by bylo piisobeni
fyzikdlniho prostfedi, kdybychom je nechtéli specifikovat podrobnéji. Lidské
bytost je cely Zivot, od narozeni do dospélého véku, pfedmétem spoleéenského
nétlaku, ktery mé ovBem naprosto odli¥né typy a rtzné se projevuje v raznych
vyvojovych etapdch.

Podle vyvojové tirovné jsou kontakty jedince se spoletenskym prostiedim tedy
velmi riizné povahy. V dissledku toho také zpétné ovliviiuji neménd odlinym
zplisobem individuéln{ dufevni strukturu.

Po celé senzomotorické obdobi malé dité je uZ oviem pfedmétem mnoho-
ndsobnych spoletenskych vlivii. Jsou mu poskytovany nejradostnéjii zazitky,
lidé mu vitdpuji zvyky, pravidelnd mu spojuji urlité jevy se signdly a se
slovy apod. Znaky, jimiZ se na né lidé obraceji, jsou pro dité viak jen ptizneky
nebo signily. Nemd s lidmi Z4dny my8lenkovy styk, protoze na této drovni dité
neumi myslet. Proto jeho rozumové struktury nejsou pronikavé ménény okolnim
-spoleéenskym Zivotem.

KdyZ se uéi mluvit, tj. v obdobi symbolickém a ndzorném, objevuji se nové
socidlni vztahy, které obohacuji a ménf jeho mysleni. V této souvislosti je viak
nutno rozlidit tfi otdzky:

1. Soustava kolektivnich znakt nevytvaii symbolickou funkei, jen ji rozviji, ale
v rozmérech, kterych by jedinec sim nedcsédhl. Pokud se tyée samotného vyrazu
ditéte, zustdvé toto zpoddtku mezi uZivanim kolektivniho znaku a individualpiho
symbolu.

2. Uplné piipravenou soustavu obrysovych pojmi, klasifikaci, relaci, potencial
pojmu pfeddvéd bytosti jazyk. Slovo v jedinei zprvu vyvoldvd jen pfedpojem,
napil individudlni a napal socidlni.

3. Otézka vztah® synchronickych, tedy vztahd, které bytost udrZuje se svym
okolim. Nejedné se zde o diachronické pochody, jejichz vlivu dité podléhé, kdyz
si osvojuje jazyk a zphsoby mysleni, které jsou s nim spjaty. Dité pfi kontaktu
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slovnim se svymi pfibuznymi shleddvd, Ze jeho myslenky jsou schvalovdny nebo
odmitiany. Z hlediska inteligence jo tedy vedeno k vyméndm intelektudlnich hod-
not, které se stavaji stdle intenzivnéjsi a j> zavazovdno ke stdle vét&fmu podtu
vleobecné uzndvanych pravd. Jde o hotové nézory nebo normy usuzovéni,

Nazorné mysleni, které pfevliddd aZ do konce prvniho d&tstvi (7 let), je charak-
terizovdno nerovnovihou mezi asimilaci a akomcdaci. Ndzorny vztah vidy vyplyvé
z ,centrace’ mysleni v souvislcsti s vlastni éinnosti, v protikladu ke ,grupovénf’
viiech pifsludnych vztahii. Ndzorné mySleni tedy vidy svédéi o zkreslujicim
egocentrismu, nebot vztah se pfipoudti jen v z4vislcsti na ¢innost objektu & nenf
decentrovan v objektivni soustavs,

Malé dité je nejen zivislé na ckolnich intelektudlnich vlivech, ale zdroveil si jeo
asimiluje po svém. Pfevddi je na své hledisko a zkresluje je tedy nevédomky jiZ
tim, %e nenf schopno rozlifovat hledisko své a druhych, nebot se nevytvotila koor-
dinace neboli ,grupovéni‘ hledisek. Dité je tak egocentrické z neznalosti své sub-
jektivnosti. ProtoZe poddteéni egocentrismus prostd vyplyvd z nerozlifeni mezi
ego a alter, je v tomto obdobi dité pfistupné ndtlakiim okolf & sugescim a ekomo-
duje se jim bez kritiky prdvé proto, Ze si neni vddomo svérdznosti vlestniho
hlediska.

Shrneme-li tuto &4st, na pfedoperadnich irovnich od vzniku Fedi asi do 7—8 let,
struktury rodicfho se mysleni vyluduji vytvéfeni spoletenskych vztahii spolu-
préace, které by jediné mohly vést ke genezi logiky.

Teprve na turovnich, kdy se vytvéafeji grupovdni operaci konkrétnich a pak
hlavng formélnich, se klade se v& oZehavosti otdzka, jakou vzdjemnou roli majf
ve vyvoji mySleni spoleéensky kontakt a individudlni struktury. Postupné, jak se
nézorné piedstavy rozélefiuji a nakonec operaéné grupuji, dité se stdvd stdle schop-
néj&im spolupréce, tj. socidlniho vztahu, ktery se lidf od nétlaku v tom, Ze se zaklddd
na reciprocit® mezi jedinci, ktefi dovedou odli§it své vlastni hlediska.

V oblasti inteligence spoluprice tak je objektivné vedenou diskusf (odtud po-
vstdva zvnitfnénd diskuse, tj. rozvafovéni neboli reflexe), pracovn{ soudinnostf,
vyménou myslenek, vzdjemnou kontrolou (kter4 je zdrojem potfeby ovéfovat a do-
kazovat) atd. Spoluprice tedy asi stoji na poditku mnoha forem dileZitych pro
vznik a vyvoj logiky.

Z toho vieho vyvstdvd otdzka vzdjemného vztahu grupovéni a spoluprdce. Je
grupovani pfi¢inou nebo ndsledkem spoluprice? Grupovani je koordinace operacf,
tedy Ginnosti dostupnych jedinci. Spolupréice je koordinace hledisek nebo dinnostf
vychézejicich navzédjem od riznych jedinci. Jejich pfibuznost je tedy zfejmé.

Z teorii, které se zabyvaji vztahem vyvoje a udeni, jsou v popfedi a nejroziffe-
néjif v soudasné dobé dvd. Ji% uvedend Piagetova a v sovétské Ekole Vygotského
teorie rozvijejiciho udeni.

Piagetova teorie, kterd je biologizovdnim, genetizovdnim, nepopiréd sovétskou
kolu. Je zde viak rozdil v upfednostiiovini cyklé vyvojovych nebo cykli uéeni.

Vygotskij ve své teorii rozvijejictho udeni tvrdi, Ze cykly udeni pfedchézeji cykly
vyvoje, Ze ubeni tdhne vyvoj, je tedy rozvijejici.

Naopak Piaget je ndzoru, %e cykly vyvoje pfedchézeji cykly uleni, tedy klade
vétd diraz na vyvojovou stranku. .

I kdy% nenf vhodné odmitat zcela Piagetovu teorii, je potfebné se nadéle vénovat
na poli teoretickém i vyzkumném, jako% i v praxi, teorii Vygotského. Podle mého
nézoru, ale i podle koncepce nasi psychologie, je tato teorie rozvijejictho uent
vhodnéjsf, optiméln&;jsi.
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7. Schopnosti a udeni

Jak jsem uvedl v zdvéru druhé kapitoly, uéeni tvo¥i druhou skupinu zdkladnich
druhi &inncsti, vytvafejicich schopnosti. V udenf jde o systematickou éinnost,
zbavenou Zivelnosti.

Ve vyvoji teorii uésni prinesla nové hledisko na otdzku aktivity lidského uéent
psychologie vychézejici z principi dielektického a historického materialismu.
Marxistickd psychologie poklddéd za jeden ze svych prvofadych tdkoli objasnit
povahu lidského védomi, (védomého uéeni, myslenf apod. (Linhart, 1965.) Védomi
je zde chdpino materialisticky jakoZto uvédomovani redlného procesu Zivota élo-
véka, tj. jako uvddomované byti.

V posledni dobé je v sovétské psychologii rozpracovéino nové pojeti psychologie
udeni opirajicf se o teorii informace a kladou diiraz na osvojovani algoritmi.
Po strance neuropsychické jde o vyzkum, osvétlujici zdkonitosti téch forem &in-
nosti mozku, které jsou zakladem zpracovinf informaci a jejich algoritmizace
(napf. A. V. Nepalkov, M. S. Bobnéva, 1962).

Pedagogicky cfl, tj. problém ,,éemu uéit viak nelze omezit napf. toliko na to,
Ze vysledkem udenf mé byt pamétnf rozSifovini zkulenosti (védomosti, doved-
nosti & ndvyki), ani napf. na to, Zze v ueni si md Zik osvojovat algoritmy. Vy-
sledkem udeni mé byt viestranné vzdélani a viestranny rozvoj vlastnosti osob-
nosti, tj. pfedeviim schopnosti a charakterovych vlastnosti. Jejich rozvijeni
zdvisi hlavné na chdpéni vyznamovych vztahii. Metody vyudovéni a vychovy
maji byt toho druhu, aby se Zdci uéili 8 porozuménim, tj. aby se v jejich
myslich vytvéfely pfesné a jasné vyznamy (obsahy), at v oblastech naukovych
pojmii, nebo v oblastech mravnich pfedstav a kategorii. DileZitost soustavnéjsiho
zaméfeni vychevy a vyuky na osvojovani smyslu a vyznamu véci a jevi a nikoli
pouze na vytvaileni ndvykt a dovednosti Ize doloZit na p¥ikladé vytvéfeni
svétového ndzoru. V mravnim vyvoji a v upeviiovani pfesvéd&eni ma rozhodu-
jicf tlohu pochopen{ smyslu urédité zdsady a nikoliv nacvik ndvykd.

Je tedy moZno konstatovat, Ze uéenf je formou individudlni éinnosti, kters je dii-
leZitad pro osvojovani spoletenské zkudenosti. (Linhart, 1965.) Je tim socidlné pod-
minénym procesem, jimZ obsah spole¢enského védomi (spoletensks zkusenost, vé-
decké poznénf{) piechdzi do védomi individuidlniho. V uleni se proto st¥etdvé a z4-
Toven sjednocujé obecné a jedine&né, spoleéenské a individudlni.

Uteni je individudlni Sinnosti, tj. vidy se uéi jedinec, zmény se odehrivaji v jeho
védomi a mozku. Vyudovéni ma naproti tomu hromadny, kolektivni charakter, tj.
uditel vyuéuje celou t¥idu, nikoliv pouze jednotlivee. Zdkonitosti individudlniho
udéenf a zékonitosti hromadného vyudovéni tvofi dialektickou (rozpornou) jednotu.
K zikonitostem uéenf napf. pat¥i to, Ze jedinec se uéi podle svého individualniho
tempa, Ze novd se tvofici zkuSenost (védomost, dovednost) musi byt — ma.-li se
upevnit — bezprostiedné zpeviiovdna a kontrolovina aj. Neni-li téchto zdkoni-
tost{ dbdno, je uleni mélo efektivni, Zdci litku zapominaji a jsou vyuéovdnim
pfetéZovini. Souasné podminky hromadného vyulovini viak nedovoluji uditeli
udinit zadost vSem poZedevkiim, vyplyvajicim se zidkonité povahy uéeni.
NemtZe vyulovat podle individudlniho tempa jednotlivych 2Zdkd a kontro-
lovat védomosti kaZzdého z nich bezprcstfedné a pravidelné tak, aby se pfisludnd
védomost nebo dovednost upevnila Zadoucim zpisobem. S tim souvisi, Ze uéitelovo
hodnooceni Zéka byvé subjektivni a Ze Zakiiv zdjem o ueni neni Zidoucim zpls>-
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bem podnécovan. Zici, udici se velmi rychle nebo naopak pomalu, se musi
pfizpiisobovat primérnému tempu celé tfidy &i tempu, které uddvd uditel.
V popiedi zde stoji otdzky motivace k udeni a forem, jichZ je pouZito k pochopen{
latky.

Vysledkem udeni mé byt vidy metods nikoliv pouze naudenf urdité odpovédi na
jednotlivé podnéty. Metoda jakoito uspoifddany soubor pravidel & imperativi,
umoZiujfcich fefeni dané tiidy vkoli, zdvisi vidy na teorii, ne sprdvném poZznéni
skute&nosti, kterd pfed nds stavi problémy. Formativni funkce udenf spodivé v tom,
%e v ubenf se vytvifeji nejen specifické algoritmy, nybrz obecné schopnosti, které
jsou podminkou dspéiného feleni riiznych druht problému.

Sovététi psychologové usiluji o poznédnf spoledenskych faktort utvéfeni schop-
nosti. Na zdkladé zjisténych podminek formovén{ a rozvoje schopnosti formulujf
psychologické pfedpoklady nejefektivnéjiich metodik vyuky a vychovy.

Zv145té velikou dlohu nabyvd udeni v Zivoté socialistické a-komunistické spoled-
nosti. Jiz soudasné tendence ukazujf, Ze jednim z podstatnych rysi Elovéka je jeho
vnitini potfeba neustdle se uéit.

Utitelé détem ve Skole sdéluji pfi vyudovini a vychové urditou spoleéenskou
zkulenost: détem se stdvé dostupnym pisemnictvi, osvojujf si zdklady v&d a mnohé
praktické tkony atd. Schopnosti se rozvijeji prdvd spoledenskou zkudenostf, tj.
tim, jak si déti osvojujf stdle sloZitéj5i a rozmanit&jif udebni latku. Tim, Ze si Zdci
osvojuji systém védomosti, udf se zéroveii vykondvat rozumové operace (analyzu,
syntézu, zobecnéni), ¢imzZ se rozvijeji jejich rozumové schopnosti. Zapojeni do &in-
nosti je zdkladnf cestou rozvoje schopnosti. Proto je jasné, jak nesmirny vyznam
m#é pro rozvoj schopnostf vychova a vyuovéni, které organizujf ¢innost a Zivotn{
praxi détf. (Smirnov a kol., 1959.) Ukolem utitele je nejen sledovat vlastnosti 2éki
a hledat, co je v nich cenného, ale musi téZ pfekonédvat nezddouc{ vliastnosti, ménit
je a pfevychovivat.

Stav4 se, Ze si Z4ci pFi pfechodu k sloZit&jsf ¢innosti je&td neosvojili nové zpisoby
Prace, pfesto vBak zpoédtku dosshuji uspokojivych vysledkii. Pozdéji viak nedokézf
zvlddnout dalif Skoln{ tkoly a zd4 se, Ze ,,nejsou schopni‘‘ osvojit si dalsf dovednosti.
Skuteénou pfiéinou jejich netspéchiéi vSak nejsou nedostatednd vyvinuté schop-
nosti, nybrZ to, %e si v potfebné chvili neosvojili nové dovednosti, které jsou ne-
zbytné k dalSimu postupu v uéeni. (Smirnov a kol., 1959).

Vlastnosti mozku kazdého zdravého ditéte stadf pro rozvinut{ viech schopnosti
pro spé&né udeni ve Skole. Nazyv4-li nékdo normélni dit , neschopnym*‘, mivé to
obytejné dvé pridiny:

— budto nepozoruje jeho nedostateénou pfipravu k udeni,

— nebo piehlédl individudlni vlastnosti jeho schopnosti.

Kazdy 74k norméln{ 8koly je schopen osvojit si zdklady véd, seznédmit se se sou-
tasnou védou, kulturou a technikou a v dospélosti se mnohostranné dastnit Zivota
spoleénosti.

Mimotédné velky vyznam pro rozvoj schopnosti mé pracovitost a ldska k préci.
O tom neustdle svédéi zejména zku¥enosti ze Ekol. Slabi Zéci se vétiinou neudf
ipatné proto, Ze nemohli svym rozumem pochopit udebnf ldtku, ale neispéchy jsou
v mnoha pifpadech zavinény nedostatkem zdjmu o préci.

Zjistime-li u nékoho neschopnost v urdité oblasti, neznamend to, fe jde o &lovéka
ménécenného, ale znamend to pouze, Ze jeho schopnosti jsou v jinych oblastech,
ne v dané oblasti.

Pedagogicky optimismus neni zalofen na tvrzen{, fe by bylo moZno u kafdého
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¢lovéka spravnou vyukou a vychovou omezené rozvinout kteroukoliv schopnost.
V zésadé viak jde o to, e neni mezi jedinci normélnimi ani jednoho, ktery by ne-
mél k nétemu schopnost.

Sovétiti psychologové tedy vydli z Leninova materialistického udeni o determino-
venosti osobnosti spoleéenskymi podminkami. Do popfedi jsou stavény otdzky
vychovy schopnosti v rodiné a ve Ekole.

Schopnosti ¢lovéka jsou projevy nebo stranky jeho schopnosti k uéeni a k préci.
Soudasns se v uden{ a prici i utvéfeji. Schopnosti se utvifeji a rozvijeji v tom, co
tlovek déla.

Na zdvér této kapitoly bych chtél poukédzat na nékteré podminky utvéfent
schopnosti u Z4ku, jak je uvddi Kovaljov (1962).

Prvni podminkou je viestrannd znalost ditéte, respektovani jeho sil a moZnostf
v raznych uéebnich pfedmétech i v riznych druzich télesné a vefejné préce.
Viestrannd znalost dit&te je podminkou pro sesteveni plénu vytvéfeni jeho schop-
nosti.

Druhou podminkou je zajiténi souladu mezi drovni vzdélanosti (obudennost)
a drovni vzdélatelnosti (obuéajemosf,) Dosud se ve 8kolstvi obracela vétSinou pozor-
nost hlavnd na to, jak si dité osvoplo urélty rozesh védomosti & opomfjelo se,
nakolik si osvojilo i dovednost udit se, jinymi slovy, nakolik se rozvinula jeho vzds-
latelnost. Utvafen{ vzdélatelnosti je soudasnd procesem utviien{ schopnosti je-
dince.

Tietf podminkou je spojenf vyudovan{ s praktickou vyrobn{ praci. Pouze za této
podminky vznikaji univerzdlni spoje, vznikd ta dovednost, kterd je kritériem
drovné rozvoje iékovskych schopnosti.

Ctvrtou podminkou je utvéfenf aktivnich ryst charakteru, v prvé fadd pak
pracovitosti a organizovanosti, bez niZ nenf moZnd tplnéd aktualizace potencional-
nich sil a schopnostf jedince a jejich maxim4alni rozvoj v &innosti.

Pétou podminkou je pravidelné spojovéanfi obecnych poZadavki s individudlnim
piistupem k Zdkium,

Uvedené podminky zajiftuji u Zéka jednotu psychického, ideového a spole-
tensko-mordlnfho rozvoje, kterd je vnitfnim pfedpokladem pro rozvoj ucelené,
aktivni osobnosti ¢lovEka socialistické spoletnosti, schopného tvotive fefit spole-
densky vyznamné tGkoly.
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ABILITIES AND THE FACTORS OF THEIR DEVELOPMENT

Jan Pokorny

B The artiole deals with theoretical problems concerning abilities and is divided into seven parts.
The first concentrates attention on the definition of abilities and on their social and historical
conditions. It includes & number of definitions use in this country and abroad, the main interest
being taken in the conceptions of Czechoslovak and Soviet psychologists.

The second part differentiates between the concepts of abilities and talents as the material
basis of abilities, The third part is devoted to the definition of concepts which come close to
abilities—knowledge, skill, natural capacity, inclination—their differentiation and interrelation.
The fourth part brings the results of a factor analysis of abilities. The author concentrates his
main attention on the thaories put forward by Spearman, Thompson, Thorndike, Thurston,
Meili, Burt and Guilford.

The fifth part deals with the conception of abilities in the works of Soviet psychologists, i.e.
with the so-called theory of activities. It refers to the developmental stages of research into abilities
in the Soviet Union and to the views of some authors (Krutetsky, Rubinstein, Leontyev, and
others). The sixth part is concerned with the problems of abilities and their development. Much
of it is devoted to Piaget’s theory, widely known in this country, which is compared with the
Soviet school, especially with Vygotsky’s theory.

The seventh part examines the problem of learning as a second group of fundamental aotivities
which lead to abilities. The author refers to the fact that the properties of any healthy child’s
brain are sufficient for the development of all abilities needed at school, that every pupil of an
ordinary school is able to acquire a basic knowledge of sciences. Concluding this part, the author
analyses the problem of abilities from the standpoint of industry and love of work, that is the
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development of abilities in the process of work which is so important for the development of
abilities.
Translated by Ondrdéek

CITOCOBHOCTH N ®AKTOPBI IX PA3BHTHA

fin IlokopHmM

BumenprueefeHHaA CTAThA, KacalomMAafACA TeOpeTHYeCKEX BOOPOCOP CcIOcOGHOCTed, pos-
JlesleHa Ha ceMb dacTeil. B meppoii yacTh aBTOp yHeinseT BHEMaREe NpobneMaTAKe ompeese-
HHEA cnocoGHOCTed ¥ HX o6IMecTReHHO-HCTOPHYECKOH ycnopEocTA. OH NPHBOAMT IeNblld pAX
RepEHANAI HAITAX H MHOCTPAERHX aBTOPOB, BRAMaHHe ylelAeT IIIaBHRIM 06pa3oM HOBATHIO
HAIIAX # COBOTCKAX ICAXOJIOTOB.

Bo propoi wacTn ofpaimaeT BHEMaHNAe aBTOP pa3yI@m9eHHI0 NOHATHMA cmocoOHOCTeld ¥ AHC-
no3mnMi KaK MaTepHalibHO# 6aanl cnocoGHocTei.

TpeTeA 49acTh MOCBelIeHa TOYHOMY ONpeNeNeHHI0 MOHATHI GAM3KAMX crnocobHocTAM —
3HAHMA, YMeHHe, ONaPeHHOCTh, CKJIOHHOCTH — HX pa3jTHIeHAI0 M B3aEMOCBA3M.

B deTBepTOil WacTA mpEBefieHH pe3yJbTaTH (aKTOPOBOro aHaxmsa cmocoGHocTed. ABTOpP
3fiech y/ies1AeT BAAMaHNe NOMAMO ApYyroro ocobenno reopuam Compmena, Tomcona, Topuaka,
Tapcrona, Maiimaro, Bapra m T'madopna.

[IAaTaa 9acTe moCBemeHa NOHATHIO CNOCOGHOCTEN B COBETCKOH ICHXOJIOHAYECKON IOKOJe,
TaK HA3LIBAEMON TeODHH [JefTeIBHOCTeH. 37ech IOKa3aHW JTankl PA3BATAA HCCIeOBaHMD
cnocobxocteit B CoBerckom Corode W BB3riIAAW pasHuX aBTopoB (Kpyreuxnii, Py6mumTeiin,
JleonTreB a IPYTHEX).

B mecroif 4acTm ypmelleHo BHEMaHHe NpOGieMATHHe PAa3BHTHA CIIOCOOHOCTeH. ABTOD
37ecb yHleqfeT BHEMaHEe IiaBHHM o6pasoM TeopEE [Imaxe, KoTopas y Hac OYeHbL pac-
OpOCTpaHeHa H CPOBEMBAET ee ¢ COBETCKOH MKOJoM, 0cofeHyo ¢ Teopmed Brrorckoro.

Cearman 9acTh NOCBAMeHa npo6ieMaTAKe yYeHBA KaK ApYrofl rpynne OCHOBHHIX THIOB
neATenkAOCTed, 00pasyloniax cnocofHOCTH. ABTOP 3jech NOKA3HBAaeT HAa TO, 9T0 KadecTna
MO3TA KAMJIOTO 3J0pOBOro peGeHKA AOCTATOUHHI JUIA PA3BATHA BceX CIOOCOOHOCTEH VIR
ycoemHOoH y4eOnl B IKOJE, 9T0 Ka)KAWH Y9eHHK HOPMAJILHOH IDKOJIE cnocoGer OCBOHTH
OCHOBHI HayK. B 3akmioueHMH »TOH dacTH pasGHEpaeT aBTOpP BONPOC cHOCOGHOCTeH ¢ TOYKA
apeHmA Tpyuoaio6EA B MO6BE K paGaTe, TO ecTh pasBATHIO cIocO6HOCTER B npouecce TpyLa,
KOTOpLe aHAMAIT HCKIIYHTeNLHO GOThiNOe 3HAGEHAE B PA3BATHIO cmocobuocTed,
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