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MAKARENKOVY PSYCHOLOGICKE PRACOVNI
HYPOTEZY

(Diskusni pfispévek pfedneseny dne 9. listopadu 1972 v Brné na slavnostni
konferenci k pocté 80. narozenin univ. prof. PhDr. Viléma Chmelafe, DrSc.,
élena korespondenta CSAV)

Spolupriace mezi pedagogikou a psychologii je otevienym problémem,
ktery by stdl za podrobnéjsi prozkoumani v nepiedpojatych a uvazlivych
studiich bez prestiznich a stavovskych Sarvatek a tzce resortnich zieteld.
Jeho feSeni neni nikterak snadné i kdybychom k nému piistupovali s chlad-
nym ostiim skeptického nezaujatého rozumu. Ani tak se nam nepodafi
vic neZ objastfiovat kus po kuse dal$i vztahy a souvislosti mezi témito dvéma
spole¢enskymi v&dami, jeZ si nijak nezadaji v otdzce sloZitosti a dialektic-
ké proménlivosti pfedmé&tu svého zkoumani.

Snad si ani neuvédomujeme, Ze nejvétsi obtie pfi postulované soudin-
nosti pedagogiky a psychologie vznikaji teprve v roviné praktické, pfi
konkrétni vychovné praci. Zcela jiny charakter ma psychologické teoretic-
ké mysleni a proti tomu dynamicka syntetizujici pohotovost vychovatele
pfi praci s détskou psychikou. NeZz vratme se do roviny teoretické, kde je
problém i pfi relativni jednoduchosti ndleZité rozvétven. Necht&l bych ani
diskutovat s nazorem, tolik rozSifenym v Makarenkové dobé& pod hlavi¢-
kou pedologie, Ze psycholog ma piredpisovat pedagogim smérnice pro
jejich jednani. Nevystaéime v3ak ani s b&Zné roziifenym a jisté v hrubych
rysech platnym schématem, Ze pedagog studuje psychologii a diva se
ji poudit. I psycholog totiZ sleduje vyvoj pedagogiky a vykrajuje z ni dilé¢i
oblasti pro vznik pomeznich disciplin, jakoZ i éerpa z pedagogiky impulsy
pro sva zkoumdni. Pedagog pak nejen ukazuje pii aplika¢nim zpracova-
vani na slabiny, malo prozkoumané oblasti a problémy psychologie, ale také
vnasi do psychologie své poznatky a je ¢asto nucen i v teoretické praci
suplovat za psychologa, pokud mu zustal dluZzen odpov&d na nékteré jeho
naléhavé otazky.

Jako pfiklad velkého pedagoga, ktery obohatil pedagogiku i o vyznamné
psychologické potfeby, na nichZ vvbudoval svou koncepci a sviij vychovny
systém, je mozno uvést Antona Semjonovice Makarenka. Tento sovétsky
pedagog prozival intenzivné pocit uvolnéni a otvirdni novych cest po Velké
rijnové socialistické revoluci a daval se porevoluéni spole¢enskou atmosfé-
rou inspirovat pro své objevy v teoretické oblasti. Nebyl psychologem a ne-



160

vydaval se za ného, ale studoval dostupnou psychologickou literaturu a
psychologickym problémim své price se uporné snazil pfijit na kloub a
neSetfil pfi tom ani obecné piedsudky ani oficidlnimi autoritami v oblasti
teorie posvécena dogmata své doby, i kdyZz mu tento postoj vynasel dlouhy
¢as permanentni nevrazivost kolegi a nadrizenych, Sikanovani a existenéni
prohry. Makarenkovy psychologické objevy a stéZejni pracovni hypotézy
u ného nenajdeme v podobé& konciznich poudek nebo definic, ale spolu
s pedagogickymi principy jeho koncepce rozeseté v glosach a komentafich
mezi textem jeho spisd, psanych z vé&tsi ¢asti beletristickou formou. O to
hojnéji viak je mazeme nalézt doloZené konkrétnimi priklady z jeho vy-
chovatelské praxe. Je oviem tfeba umét ¢éist a s pfihlédnutim ke vSem do-
stupnym prameniim i Zivotnim okolnostem interpretovat takovouto formou
predklidané vysledky studia, praktickych experimentil a uvazlivych syntéz.

Makarenkiv systém kolektivni vychovy je sim o sobé reservoidrem ob-
jevil z oblasti socialni psychologie a ¢eka jen na nové pieSetfeni serii dil-
¢ich vyzkumi, jaké najdeme napf. u Karla Kasla, nebo o jaké jsem se
pokusil ji ve dvou brnénskych kolektivech, aby mohl byt proméfen a okla-
sifikovan podle nejnovéjsich socidlné psychologickych kritérii a do vSech
disledka vyuzit. Makarenkova koncepce kolektivu pouze pfedbiha dne3ni
svétovy trend zaméfeny na zhodnoceni a vyuziti viech funkcionalnich pe-
dagogickych vlivi a je jen nedorozuménim, jestlize nékdo stavi teorii ko-
lektivni vychovy proti poznatkim sociilni psychologie, jako ¢&ini Zaborow-
ski. Leé¢ otdzka kolektivni vychovy u Makarenka je dost hojné zpracovava-
na a nebudu ji proto rozvadét.

Kolumbovym vejcem Makarenkovy pedagogické koncepce je prosty psy-
chologicky postieh, ze cituji: ,podnétem lidského Zivota je zitfejsi radost*
(A. S. Makarenko, Spisy 5, s. 56). A je-li pravda, Ze genialita spoéiva v jed-
noduchosti, pak se to tyka zrovna tohoto piipadu, kdy Makarenko rozvadi
tento prosty postfeh do vSech detailnich Zivotnich nuanci a ¢éini z néj osno-
vu svého pedagogického systému. Pedagogicky zavér z tohoto postrehu je
také velmi prosty. Chceme-ii vychovavat, necifime to hlavné systémem pii-
kazii a zdkazi ani moralizujicich kazini, ale hlavné zatidme, aby ta zitfejsi
radost, na niZ se ¢lovék tési a za niZ se Zene, ho vedla po takovych cestich,
které ho samy budou vychovné formovat. Té ,zitfejsi radosti“ Makarenko
tik4 ,perspektivy”, coz je pro ného objektivni cil, promitnuty do védomi,
tuZzeb a nadéji ¢lovéka, se silnou motiva¢ni hodnotou. Makarenkovu viidéi
my$lenku je tedy mozno formulovat tak, Ze moralni charakter ¢lovéka se
uvadi na zakladé jeho vztahu k perspektivé. Perspektivy jsou mnohé a jsou
rizné odstupriovany. Podle rozloZeni v ¢ase jsou blizké, stfedni a daleké.
Podle sife sociadlniho zibéru se §ifi od perspektiv ryze osobnich po celo-
spole¢enské, A zhruba plati, Ze perspektivy vzdalené&jsi, at jiz éasoveé ¢&i
socidlné, jsou narocnéjdi, vyraznéji ¢lovéka formuji a maji tedy vyssi vy-
chovnou hodnotu. Z tohoto aspektu pak vychova spoéivd ve vedeni ¢lovéka
po linii, sméfujici od prostSich, bliZzSich a méné hodnotnych perspektiv
k perspektivim sloZitéjsim, vzdilenéjsim a lidsky hodnotné&j$im. A tak
vznikd Makarenktv vychovny systém, nazvany jim samym ,systém per-
spektivnich linii“.

A jesté je tu jedna vyznamni okolnost. Perspektivy ptfitahuji ¢lovéka
vyhlidkou na uspokojeni, které dosud neexistuje. Jak se postupné blizi
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realizace tohoto uspokojeni, vznikaji perspektivy nové, které jsou tim la-
kavéjsi, ¢im vice pfekdzek je nutno na cesté k nim prekonat. Perspektiva
dosazend ztraci svou motivaéni silu a paklize by jedinec ¢i kolektiv nemél
perspektivy dalsi, dochazi ke stagnaci. Proto je nutné, aby jesté pfed do-
sazenim cile, ktery piedstavoval perspektivu, byl vyhled na perspektivu
novou. A nemaji-li perspektivy ztracet na pritazlivosti. musi jejich naroé-
nost umeérné stoupat, tedy systém jejich retézeni musi sledovat nepretrzi-
tou vzestupnou linii. Tento poznatek Makarenko nazval ,zikonem o pohybu
vpred“, teoreticky ho nijak zvlast neprecizuje, ale na mnoha mistech se
k nému vraci a ve své praxi ho disledné a se zdarem pouziva. Neni divu,
Ze neéktefi autori, ze zapadnich uvedme L. Froeseho, pi§i o Makarenkové
pedagogické koncepci jako o ,,perspektivni vychové“ nebo o ,pedagogickém
perspektivismu® a tohoto principu si u Makarenka ceni nejvic.

Podobné Makarenko rozvedl do pedagogickych dusledku a vyuzil ve
své praxi psychologické pracovni hypotézy, Ze se u mliadeZe setkava snaha
o projev vlastni iniciativy a vnéjs§i nezavislosti s hledanim autoritativniho
vedeni, jemuZ by bylo moZno se dobrovolné podridit bezvyhradné a bez
odmluv. S obdobnou myslenkou se shodou okolnosti setkivame i u S. T.
Sackého. Makarenkovy vychovné ustavy skuteéné skytaly svym chovan-
cim moznosti uplatnéni obou protichtidnych tendenci. Na jedné strané tu
byl Makarenko jako svrchovana autorita, jez se o moc zasadné nedélila
s nikym z ostatnich vychovatelt a chovanci k ni az fanaticky Inuli a s ra-
dosti, ¢asto zcela nepozorované se ji podrizovali. Na druhé strané tu byla
silnd samosprava a moZnost kaZdého jednotlivce projevovat své minéni,
véetn® moznosti kdykoli kolonii opustit, takZe ¢lenové kolonie ji povaZo-
vali za své dilo. Tento stav dokumentuje reakce star§i kolonistky, s niz se
setkala Ostromenskd, vyslana Gorkym do kolonie na zvédy, kdyZz pied
kolonisty chvéalila Makarenka jako skvélého pedagoga a organizitora. Byla
odménéna udivenym pohledem a touto glosou: ,,A co by mohl délat bez
nas? — Niec.“

Cela Makarenkova vychovatelska praxe a celé jeho literdrni dilo jsou
prodchnuty optimismem a dutslednou snahou o zachovani sebevédomé a ra-
dostné nalady v kolektivu stuj co stij. Tu se Makarenko opiral o presvéd-
Ceni, Ze i v dospivani je zdravou a pfirozenou tendenci ¢lovéka tihnuti
k optimismu, radosti a veseli. A také povazuje i v dospivani osamoceni je-
dince a jeho izolaci od kolektivu za konfliktni stav, ktery je mozZno a za-
hodno zménit naleZitym usporiadanim socialnich vztahu v kolektivu. Tyto
dvé optimistické psychologické hypotézy jsou zakladem principialniho pe-
dagogického postulatu, ktery Makarenko oznacil podle svého zplsobu vy-
pujcovat si terminy z oblasti uméni, jako ,durovy ton“. Chci zduraznit, ze
u Makarenka neslo o laciny, bezkonfliktni optimismus, rtizové bryle a po-
vrchni pozlatko. Jak vime z dosud nepublikovanych vzpominek Makaren-
kova bratra, Anton Semjonovi¢ byl v détstvi uzavieny a ziddumdéivy chla-
pec, kterému pro jeho odliSnost prezdivali ,Graf Antoska Podmetajlo“ a
také vime, Ze i cely jeho dalsi Zivot byl tvrdy, plny urputnych boji a kon-
¢ici tragicky.

Alesponi se zmifime je§té o tom, Ze Makarenko vychazel i z psychologic-
kého post¥ehu o pohyblivé hranici mezi redlnym svétem a svétem fantazie
v dusevnim Zivoté mladého ¢lovéka. Sam s bohatou obrazivosti a se smys-
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lem pro viechny druhy uméni, organizoval Zivot svych vychovnych ustavi
jako jednu velikou hru, sam se této hry ucastnil a poZadoval to i ode
viech vychovateli. Celou jeho tak zvanou ,vojenizaci kolektivu® nechipou
ti, ktefi v ni vidi vic ne esteticky vi¢innou a oviem ukaziiujici hru. Maka-
renko zcela zamérné nezdurazifioval a v praxi ostfe nevyznacoval predél
mezi hrou a praci, mezi snénim a Zivotem. I tim je nam blizky a stale pod-
nétny.

Nebylo by uplné, kdybychom nedodali, Ze vzdor tomu, jak je Makarenko
znam predeviim svym vychovnym pusobenim prostiednictvim kolektivu,
byl rovnou mérou i mistrem pfimého individualniho pusobeni a domnivam
se, Zze jeho osobni vychovatelsky vliv se podilel stejnym dilem na jeho
uspésich jako vliv jeho kolektivu. A miZeme povaZovat za Makarenkovu
zevieobectiujici psychologickou hypotézu, osvétlujici hypotézy ostatni a
celé jeho plsobeni, Ze jenom hluboce individualni pfistup k élovéku muze
vést k uspokojivému vykladu a opravdovému pochopeni jeho rustu a roz-
voje.

Je jen nemnoho autori, ze sovétskych uvedu V. N, Kolbanovského a G.
J. Zurakovského, z naSich H. Capovou, ze zdpadnich hlubinného psycholo-
ga T. Glantze, ktefi se zabyvaji psychologickymi zdklady Makarenkovy
pedagogické koncepce. Je to kol pro psychologa obezndmeného s Maka-
renkovym dilem do hloubky, tkol, ktery by dal, jak jsem piesvédéen, pod-
nétné a cenné vysledky. Zde jsem se jen pokusil na to upozornit.



