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SEBEVRAZDA Z ASPEKTU INTERPERSONALNI
SITUACE

(Diskusni pfispévek predneseny dne 9. listopadu 1972 v Brné na slavnostni
konferenci k pocté 80. narozenin univ. prof. PhDr, Viléma Chmelaie, DrSc,
élena korespondenta CSAV)

Slovo ,sebevrazda“ je sbérnym pojmem. Oznacuje vysledek uréitych
psychickych pochodt, odliSnych casto diamentralné& svou etiologii, svym
vyvojem a prub&hem. Multiplicita a rozmanitost podminujicich faktoru
a jedineénost zpusobu, jakym se zesiluji a manifestuji v Sir§ich souvislos-
tech a v koincidenci s jinymi vlivy, neobyéejné znesnadiiuje moZnosti od-
halit obecnéj$i zakonitosti suicidia. Souc¢asné vyzkumy proto stile zietel-
néji naznaéuji nutnost studovat jednotlivé typy a zpusoby sebevrady jako
relativné samostatné fenomény.

I kdyZz suicidalni vyvoj predstavuje jednolity celek, muZeme v ném
zietelné postihnout ohrani¢ené etapy: prinejmensim suicidalni myslenky
a fantazie (ustici pozdé&ji do vaznych tendenci), pripravu k éinu a vlastni
provedeni suicidia. Rekonstrukce a rekognice suicidalniho vyvoje je pro
psychologii mimofadné dileZita, i kdyZ obtiZné realizovatelna (v drivéjsi
praci — Viewegh 1969, 1972 — jsme v tomto smyslu upozornili na vyznam
studia osobnich dokumentili, zejména na komparaéni moznosti osobniho
dokumentu s filosofickym a uméleckym dilem u tviréich jedincu-suici-
dantul).

V souéasném sdéleni chceme obratit pozornost k méné obvyklému
zpusobu suicidalniho jednani, k tzv. roziifené sebevrazdé, ktera se od jed-
duchého suicidia v podstaté li§i poétem pachatelt. Uéasti n&kolika osob na
suicidalnim jednani jsou dany zcela jedineéné pfedpoklady pro objasnéni
a rekonstrukei psychologickych mechanismi, a to prostfednictvim analyzy
interpersonédlnich vazeb. Domnividme se proto, Ze systematicky vyzkum
roz§ifené sebevraidy piedstavuje vyznamnou slozZku komplexniho feSeni
problému sebevraZednosti.

Terminologické i obsahové vymezeni této formy suicidia je znaéné ne-
jednotné. Napf. Lange (1964) po¢ita k roziifenym sebevraZdam jak pfipady,
ve kterych v3echny za¢astnéné osoby souhlasi s dobrovolnou smrti, tak
i ptipady, kdy je dalsi osoba (¢i osoby) pfinucena k sebevrazdé nasilim,
popf. aktivné jednajicim pachatelem pfimo zavrazdéna. Psychologické po-
zadi obou zptlsobu je kvalitativné tak rozdilné, Ze nelze obé formy agresiv-
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niho jedndni subsumovat do jedné skupiny. Souhlas & nesouhlas dalsi
osoby (osob) se spoleénou sebevrazdou ma rovnéZ rozliény dosah forenzni
(viz napi. Lange, 1964; Wieners, 1958; Kion, 1970). Za rozsifenou sebe-
vrazdu musime proto povaZovat pouze takové jednani, ve kterém vSichni
zucastnéni maji v imyslu — alesponl pfed vlastnim ¢inem — dobrovolné
zemfit. VraZda s naslednou sebevraZdou je zvladtnim druhem kombino-
vaného agresivniho jednani (popf#. jednoduché sebevraZdy), nikoli rozsire-
nou sebevrazdou.

Pro roziifenou sebevrazdu navrhujeme nasledujici rozdéleni:

a) dvojitdi sebevraida (sebevraida ve dvou -— ,Doppelselbstmord,
»suicide a deux“): spoleéné suiciddlni jednani dvou osob;

b) skupinovi sebevraida: suiciddlni jednani vice osob, ale v pomérné
malém poétu (napf. ,rodinna sebevrazda“, , klub sebevrahu“);

c) masova (epidemicka) sebevraida: sebevraZedné jednani zasahujici roz-
sahlé skupiny lidi. — Jako souhrnné oznaéeni je vhodny termin rozsifena
sebevraZzda (v opaku k jednoduché sebevrazdé).

Uvedené druhy lze pochopitelné dile élenit na specifi¢t&j$i formy a zpusoby: napf.
ve skupinové sebevrazdé je jind problematika u ,klubl sebevraht“ a jind u tzv.
»rodinné sebevrazdy“: a zde opé&l odli¥né problémové pozadi u rodinné sebevrazdy
psychotika (ktery suicidalné ovlivni svoje sugestibilni pfibuzné) a jinid u ryze bilanéni
sebevrazdy, jak nam ji napi. predstavuje rodinna tragédie némeckého spisovatele
Kleppera v nacistickém Némecku (Klepper, 1956). — Clenéni podle poétu osob viak
neni mechanické a ryze formalni: odrazi kvalitativné odlisné drovné interpersondlnich
vztahl, které propujéuji jednotlivym druhum specificky raz, vyzZadujici rizny vy-
zkumny a interpretaéni piistup.

Spoleénym jmenovatelem rozsifenych sebevrazd je jejich vyrazny inter-
persondlni aspekt. Ustfedni osou této slozité mezilidské situace je prede-
v$im vztah mezi aktivnim induktorem, planujicim suicidium, a mezi pasiv-
néjsim indukovanym. Induktor je vét§inou nucen objasfiovat divedy
rozhodnuti k ¢inu, musi jasné formulovat hlavni zasady své ,suicidalni
ideologie®. Ovlivnéni mtZe byt rtizného druhu, rozsahu a intenzity a in-
dukovany nemusi byt se spoleénym suicidiem zprvu vibec srozumén;
teprve pod vlivem induktora dospivd k rozhodnuti dobrovoln& zemfit.
I v ptipadech, kdy se partnefi — zprvu nezavisle na sob& — rozhodnou
k dobrovolné smrti, dochazi k vzajemnému objasfiovdni divodd, pro¢ ze-
miit a pro¢ spoleéné. Tato nutnost komunikace, spoleénd priprava k ¢inu,
volba sebevrazedného prostredku a promény vyvijejicich se vztaha pa-
chatelti k sobé navzdjem poskytuji nové mozZnosti nahlédnout do prozit-
kovych obsahii sebevraha. Pravdépodobnost publicity skrytych mecha-
nismu suiciddlniho vyvoje je vétsi neZ u jednoduché sebevrazdy (i kdyz
tfeba maji suicidanti snahu svij ¢in a pripravu k nému utajit). U rozsire-
nych sebevrazd se napf. ¢astéji nez v pripadé jednoduchych suicidii vy-
skytuji dopisy na rozlouéenou, které mnohem obsahleji objasfiuji motivaéni
pozadi ¢inu. Existuje tedy vice duvodd, aby psychologicky vyzkum véno-
val pravé této formé& pozornost. Pro ilustraci zde upozornime alespofi na
dva problémové okruhy, vyznamné pro rozsifenou sebevrazdu.

I. Oblast hodnot. Hodnoceni a hodnoty jsou neodmyslitelné od
socidlnfho kontextu. Domnivime se, Ze jednou ze zdkladnich sloZek suici-
dalniho vyvoje — zejména bilanéniho typu — je deformace hodnotovych
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postoju, zasadni kvalitativni proména hodnoceni. Lze pfimo mluvit o suici-
dilnim hodnotovém vyvoji (ktery je pochopitelné také formovan osobnost-
nimi vlastnostmi jedince; od nich v3ak v na$i dvaze abstrahujeme). Mezi-
lidskym kontaktem nabyva ¢lovék prvni a zakladni zkusenost o svété hod-
not. Socialni vztahy (realizované v détstvi zprvu v rodiné) jsou primarnim
konstituujicim prvkem prozZitku Zivotniho smyslu a Géelu, podkladem se-
beaktualiza¢nich tendenci jedince. Zivotniho smyslu tedy é&lovék dosahuje
médiem lidského spolecenstvi (v konkrétni zkuSenosti lasky, sympatie,
ochrany apod.). Zkusenosti ,,nelasky“ (vytvorenou v détstvi nebo dospélosti
néjakou vyrazné frustrujici udédlosti nebo dlouhodobé plsobicimi negativ-
nimi vlivy) vzniknou podminky pro novou ,hodnotovou situaci*: ¢lovék je
zabrzdén a deformovan ve svych moZnostech realizace smyslu, Tato reali-
zace — jak jsme naznaélili — je podminéna jedincovym sebepfesahovanim
do socialni oblasti; jestlize je sebepresahovani naruseno (napf#. tim, Ze
subjekt nabude o ,,svété“ zapornou zkuSenost zdsadniho razu), je jakoby ze
»Svéta“ vyobcovan a zatlacten do sféry své subjektivity. Tim jsou poloZeny
piedpoklady k extrémnimu egocentrickému vyvoji a jednostranné subjekti-
vizaci hodnotovych postoji. Nakolik je psychicka deprivace v détstvi teré-
nem pro pozdé&jsi suiciddlni hodnotovy vyvoj zistdva doposud otevienou
otazkou.

Hodnoceni vzdy predpoklada vztah subjektu k néjakému objektu (at
redlnému nebo idedlnimu). Axiologové hovofi o axiologickém védomi (Va-
ross, 1970) nebo o subjektové podminéném hodnotovém pojeti, coz v pod-
staté znamena, Ze hodnoceni a hodnoty nelze odmyslit od subjektu, od
jeho tendence a schopnosti zaujmout hodnotovy postoj a tvoi#it hodnoty.
Pres tuto ,,subjektovou” podminénost kazdého hodnotového postoje udrzu-
je vétsina lidi pfiméfenou rovnovahu mezi emocionalné subjektivnim pro-
zitkem urcité hodnoty a védomim jeji 3irsi, obecn&jsi podminénosti, plat-
nosti. U sebevraha schopnost objektivizace chybi nebo je narusena.
Subjektivizace hodnotové relace subjekt-objekt je podle naseho soudu du-
sledkem shora uvedeného suiciddiniho hodnotového vyvoje. Jeho svétona-
zorovym, filosofickym vyjadienim je krajni subjektivismus, jak jej naléza-
me napf. u solipsismu. Vnéjsi svét (zejména svét lidi) jakoby nemél redlnou
substanci, protoZe sebevrah k nému neumi najit vztah.

Neschopnost najit smysl mimo sebe v podstaté znamena nemoZnost nebo
neschopnost lasky: a clovék, ktery neni schopen milovat — jak spravné
dovozuje Ghysbrecht (1967) — je nutné ovladan nenavisti. Proto i roz§ifena
sebevraida je Casto vyrazem presv&déeni, Ze nejpfirozenéjsi formou lid-
ského sjednoceni je spolecna destrukce v suicidalnim ¢inu (jelikoz sjedno-
ceni nelze dosdhnout laskou). Suicidalni fantazie i vainé navrhy tohoto
druhu nachazime v literarnich a filosofickych dilech tvofivé se projevuji-
cich suicidantd.

Rozsifena sebevrazda nam tedy umoziuje studovat zpusob, jimZ je druha
osoba (popi. osoby) zahrnovidna do hodnotového pojeti suicidantova ,ja“,
a sledovat — pravé na pozadi interpersonalni komunikace — pribéh a pro-
ménu hodnotovych postojii jak vzhledem k vlastni osobnosti pachatele, tak
vzhledem k lidskému prostredi a k Zivotu viabec.

II. Agresivni mechanismy. V souvislosti se suicidilnim jed-
nanim se rozliSuje agrese zamérenad navenek (s nejzazSim destruujicim ¢&i-
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nem — vrazdou, zabitim) a introvertovana agrese, obricena vaéi vlastni
osobé (sebeniéici tendence nebo primo sebevrazda). Liickert (1965), odvola-
vaje se na Garmu, uvadi dva moZné zplsoby promény vné&j$i agrese ve
vnitfni. V pozadi prvniho zpusobu je identifikace sebevraha se ztracenym
milovanym objektem. Druhy zplsob pfichazi v dvahu, jestliZe navenek za-
méfend agrese je zabrzdéna, nemuiZe prob&hnout adekvatnim zpusobem.
V takovém pfipadé se pfesouva na jiny objekt (Liickert mluvi o zastupné
agresi); timto ,jinym“ objektem muZe byt i vlastni osoba. Pro¢ se agrese
rozdvojuje, popr. pro¢ méni smér? A pro¢ se obraci viéi vlastni osobé?

Pokusme se posoudit autoagresivni jednani z hodnotového aspektu. Clo-
vék bojuje vi¢i kazdému zdroji ,odhodnoceni“ sebe sama. V autoagresi
je vlastni osobnost, zejména ve svych seberealizaénich tendencich, pojata
jako nedostateénd, bezcennd; tento pocit vyvoldva suicidantovu nenavist a
sebetrestajici, popr. sebedestruujici sklony. Sebevrah se pohybuje v zaéaro-
vaném kruhu: neni schopen nalézt v oblasti vné&jsich objektt (ve ,sv&té“)
priméfenou protivdhu viéi subjektivnimu pocitu vlastni nehodnoty a na
druhé strané je v tomto pocitu utvrzovan pravé svou neschopnosti prorazit
vnitfni osamocenost do svéta druhych lidi. Mnohdy i vnéjsi ,svét* je
»trestdn“ — misto navenek zaméfenym utokem — extrémné subjektivné
prostfednictvim sebevrazdy. Proto by v souvislosti s rozsifenou sebevraz-
dou méla byt vEnovana systematiétéj§i pozornost tzv. transagresivnim
aspektim (pomsta vykonavana na sobé plati jinym osobam nebo svétu jako
celku; jindy naopak v druhém ¢&lovéku niéi pachatel sebe sama — viz
Ghysbrecht, 1967).

Netvrdime ovSem, Ze uvedend modelova predstava vzniku autoagresiv-
niho jednani nepfipousti je$té dalsi modely. Pro sebevrazedné jednani je
charakteristickA neobyéejna pestrost motivii a vyznamu. Rozsifend sebe-
vraida muZe byt pachatelem pojata napr. jako satisfakce ¢inem (induktor
dokumentuje svoji hodnotu, vyznamnost tim, Ze indukovany pro néj ,,obé-
tuje” Zivot), jindy jako snaha stat se absolutnim vlastnikem néjakého ob-
jektu (krajnf ¢in sméfujici k ,zabranéni rozchodu“ — Caruso, 1968) nebo
jako touha po lidském spoleéenstvi aZ po nejzazsi hranici byti (u milenct)
apod. Spoleénym jmenovatelem je vSak vét§inou nemoznost prekonat
vnitfni osamocenost a dosihnout tak smyslu zivota prozitkem lidského

spoledenstvi.
*

Nase uvahy vyplynuly z promysleni moznosti psychologického piistupu
k fenoménu sebevrazdy a ze snahy odkryt nové zdroje autentickych a ne-
zprostifedkovanych informaci o suicidalnim vyvoji. Soustavné studium roz-
§ifené sebevrazdy predstavuje ukol, ktery teprve ceka na reSeni. Jsme
presvédéeni, Ze i v pripadé této formy suicidalniho jednani bude zprvu
nutna detailni kategorizace jednotlivych druht (obdobné jako u jednodu-
chych sebevrazd) a Ze i zde bude pro psychologicky pfistup nejvdéénéjsim
polem vyzkumu pravé bilanéni sebevrazda, ktera v rozvinuté formé ukazu-
je jednu z tragickych stranek specificky lidské vysady: svobodné rozhodo-
vat o svém osudu.
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