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JOSEF SVANCARA

KATEGORIE ,,SOUVISLOST“ V SOUCASNE PSYCHOLOGII

AKTUALIZACE

Nazev tohoto pfispévku by mohl navodit otekivani, Ze otevird téma
filozofické psychologie. I kdyZ bychom si pfali, aby se soubézné s védec-
kou psychologii a v plodné spolupraci u nés rozvijela také filozoficka
psychologie, podobné& jak je tomu napiiklad na oxfordské univerzité s tra-
dicemi anglického empirismu, v tomto sdéleni chceme pouze upozornit na
aktudlnost zietele k souvislostemm ve védecké psychologii, v neposledni
fadé v n&kterych oblastech uzité psychologie. Také v disciplinach, které
kdysi byly zadinajici psychologii vzorem svou exaktnosti (fyzika, fyziolo-
gie) vyvstava potieba filozofické orientace. F. Capra (1975) naznaéil v jed-
né ze svych prednasek, Ze dosavadni klasicky, mechanicky a redukcionis-
ticky pohled na svét, jimzZ se vyznac¢uje moderni fyzika, je tieba nahra-
dit holistickym, organickym a dynamickym pohledem, podobnym tomu,
ktery je vlastni mystice viech dob a tradici. Na pomezi filozofie a védec-
ké psychologie se pohybuje J. Piaget (1977) ve svych tivahach o moudrosti
a iluzich filozofie. Pronikavy a dosud trvajici vliv mid Thomas S. Kuhn
(1962) svou metateoretickou analyzou vyustujici v zavér, %e kazd4 védni
oblast vznika expanzivnim a nekoordinovanym zptisobem, probihajicim od
nesouvisejicich zkoumani a teoretickych pfedstav, jeZz si podrzuji své au-
tonomni a konkurenéni pozice aZ do okamziku, kdy se uréitd formace
ideji stane paradigmatem. Podle kritérii Kuhnovych jsou mnohé
oblasti psychologickych disciplin dosud v preparadigmatickém stadiu.
V ¢em miZeme spatiovat kopernikovsky obrat v psychologii ve smyslu
takového paradigmatu? Tuto otdzku ponechiavime zatim otevienou, ne-
bof ndm jde nejprve o pojmové rozliSeni paradigmatu, souvislosti, pti-
padné kontextu.

Paradigma by mélo v idedlnim pfipadé umoZnit uspotadani dosavad-
nich poznatkd, uréeni jejich vyznamu a vybudovani uceleného systému,
ktery by byl také s to svou pozici hajit. Z naznaleného je patrné, Ze
nastoleni takového paradigmatu v celé §ifi je zaleZitosti celé epochy, ni-
koli ndhlého ptrelomu. Spi¥e se zda, Ze se v psychologii prosazuji para-
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digmata mens$iho dosahu. Jako priklad bychom mohli uvést interakéni
pojeti zdkladnich faktorti vyvoje a osobnosti, které pieklenulo kontra-
verzi ,,nature versus nurture“. V poslednich letech ozila kontraverze no -
motetického a idiografického ptistupu a zd4 se, Ze je to ve
prospéch kazdé z extrémnich pozic: spi§e jde v tomto pripadé o néjakou
miru konvergence, nezli o vliv ur¢itého paradigmatu.

Kdybychom opakovali zkoumani, v ném?Z studenti a psychologové v pra-
xi hodnotili metodou sémantického diferencialu psychologické pojmy
(J. Dukatova, J. Svancara, 1973), zafadili bychom nyni nepochybné také
pojem paradigma, kontext, souvislost. Je zde duvod k oéekavani, Ze ze-
jména studenti budou hodnotit oba prvni pojmy jako piesnéjsi, védeétéj-
81 a uznavané. JestliZe se nyni snaZime jinymi prostiedky ziskat evidenci
o tom, v ¢em se nejvice lidi zacinajici psycholog od zkuSeného kolegy,
dospivame k zavéru, Ze k podstatnym rozdilim patfi schopnost zachytit:
problém, ktery maji fesit, v souvislostech a uplatiiovat zfetel k souvis-
lostem také pri volbé metod, jejich hodnoceni a pfi formulaci zavéra vy-
Setfeni (zkoumani) doporuéeni apod.

O aktudlnosti naSeho tématu svédéi také zaméfeni 3. kongresu Svycar-
ské psychologické spoleénosti (7/1993); ,,usuzovani v metodologickém kon-
textu“ a ,,usuzovani v kontextu socidlnich jevi“ bude patfit mezi étyri
hlavni tematické okruhy.

K TERMINOLOGII SOUVISLOSTI

Aristotelovy kategorie mohou byt v mnoha smérech voditkem pti vy-
tvareni psychologického pojmoslovi. W. Wundt sefadil ve své Logice étyri
z téchto kategorii takto: (1) predmét, (2) wvlastnost, (3) stav, (4) vztah.
Timto sefazenim je vyjadiena niroénost pro kognitivni zpracovani. Moh-
li bychom pomoci nich ilustrovat vyvoj poznavacich schopnosti. Na v3ech
téchto drovnich se uplatiuje zfetel k souvislosti, kterou lze cha-
pat jako metakategorii. Tyto kategorie maji pevné misto v systému in-
dikatora. Jeden z nejdikladnéjsich systému zadkladnich kontextovych
tudaju najdeme u Cattella (1966). Jeho matice indikatord ma zachytit
viechny tdaje psychologického zkoumani a vztahy mezi nimi pomoci de-
setidimenzionalni matice; obvykle se redukuje na 5 dimenzi: 1. osoby
(organismy), 2. zpusoby chovani, 3. situace, 4. okolnosti, 5. pozorovatel(é).
Prevedeme-li tyto indikatory do naSeho tématu, vidime, Ze ndm umoz-
nuji zachytit relevantni tidaje, abychom dospéli k souvislostem.

Vzhledem k tomu, Ze se setkivame s projevy uréité magické konotace
Jkontextu“ Je namisté pfipomenout, Ze context se v angliétiné v pod-
staté shoduje s ¢eskym vyrazem souvislost a némeckym Zusammenhang.
Ve slové kontext je naznadena textova souvislost, na niz si miZeme
oziejmit, jak totéz slovo nabyva rlizného vyznamu podle toho, do jaké-
ho vétného celku je zafazeno. Souvislost miZe byt mezi predméty, jevy,
udalostmi, souvislost pii¢innd, vyznamovd, styénost v dase, kontiguita.
V anglickém vyrazu contexture je zahrnuto i pletivo, struktura, stavba.
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Tim se pribliZujeme k dtlezitému konstatovani, Ze podstatné souvislosti
je tfeba zachycovat jako strukturni souvislosti. Pro souvislosti psy-
chologické povahy je dobfe mit na mysli hledisko, které éasto zdurazfio-
val J. Patodka, Ze struktura znamena nejen uvaZovani z hlediska celku,
ale také z hlediska vyznamu, nebof struktury jsou vyznamovymi struk-
turami.

Zajimavou kategorizaci schopnosti pojimat véci v souvislostech roz-
vinul Teilhard de Chardin (1990); uvadi sedm takovych ,smysli“: smysl
pro nesmirnost prostoru, smysl pro hloubku ¢asu, smysl pro mnozstvi a
zdvratnou mnohost hmotnych a Zivych prvkd, smysl pro proporce, smysl
pro kvalitu, novost, smysl pro pohyb, smysl pro organicitu a strukturalni
jednotu. Kdyby &lovék postradal tyto kvality, byl by ,bludnym predmeé-
tem“ v nesouvislém svété.

INTEGROVANA SOUVISLOST

Z toho, co jsme naznadili v predchozich odstavcich vyplyva, Ze identi-
fikace souvislosti v rameci riznych struktur vede jednak k poznani a
k prozitku vyznamu, jednak dovoluje zachytit stupefi integrace jed-
notlivych struktur, jejichz slozky jsou ve vzdjemném vnitfnim vztahu.
Od doby H. Spencera (1862) se procesy diferenciace a integrace staly za-
kladnimi pojmy ve vyvojové psychologii a psychologii osobnosti. Na roz-
dil od Spencerova filozofického uéeni o integraci, vytvofil P. Janet kon-
cepci osobnosti, v niz mé integrace centralni vyznam. Normalni osobnost
je treba chépat z hlediska ,integrované souvislosti®. (V anglosaské lite-
ratule se setkdvidme s pojmem integrace neztidka vyjadfenym terminem
porganization®)) V ortogenetickém principu, jak jej formuloval H. Wer-
ner, se postuluje interakce procesi diferenciace a integrace v prubéhu
psychického vyvoje. Vidime viak, Ze empirickd zkoumani aZz do soucasné
doby vénuji vétsi pozornost diferenciaci schopnosti a vlastnosti neZ in-
tegraci téchto sloZek osobnosti.

Vyvojova psychologie jisté nemd privilegium, aby poudovala ostatni
discipliny o vyznamu souvislosti; spiSe se snaZi, aby se ve spoluprjci
5 ruznymi védnimi obory kvalifikovala pro postiZeni souvislosti ve své
pracovni oblasti. Dovedeme si predstavit, Ze by budouci historik psycho-
logie by mohl hledat odpovéd na otdzku, kterym souvislostem vénovali
badatelé i praktici v uréité etapé nejvétii pozornost a také pééi pii vy-
mezeni problému, pri volbé metod a vyuZiti vysledki. A tak se nap#iklad
ve vyvojové.psychologii ukdZe na jedné strané kontinuita uréitych sou-
vislosti (potfeba zjifovat Urovert schopnosti ve vztahu k véku, ve vzta-
hu k podminkdm uéeni apod.), na druhé strané se v$ak pravdépodobné
ukéZe proménlivost v pojeti ,souvislosti“. Soudasni vyvojova psycholo-
gie se viak ve srovnani s pifedchozimi etapami profiluje stile vice smé-
rem k souvislostem. Pokrokem je zcela nepochybné& pojeti jednoty Zivot-
ni drdhy ¢lovéka, life-span, zfetel ke kontinuité v obou smé&rech: postu-
pujeme smérem k minulosti i naopak, prospektivné i retrospektivné. Nenf
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zcela uspokojivé, Ze se vénuje pozornost zejména hledani pii¢in chovani
v minulosti a méné ¢asto si klademe otdzku, co jedinec chce a co oéekava
v budoucnosti. Vidime, Ze se ndm zde souvislost v ¢ase spojuje s polari-
tou kauzalniho a teleologického pfistupu.

Dalsi souvislost je spojena se zakladnimi metodologickymi pfistupy vy-
vojové psychologie. KdyZz jsem se pred léty snaZil vyjadfit poselstvi lon-~
gitudinalniho badatele ostatnim kolegiim, formuloval jsem je asi takto:
»INecinime zavéry o vyvoji ¢lovéka na zdklad& tachistoskopickych expo-
zici, ale snaZme se zachytit souvislosti jeho vyvoje!“ Duvod spojeny
s odeslanim k psychologickému vySetfeni muzZe ovSem nékdy vyzadovat,
abychom vénovali pozornost profilu schopnosti v dobé& vysetfeni/zkou-
mani. Mame-li vSak formulovat prognézu, nelze se obejit bez podrob-
nych informaci o predchozim vyvoji, a také o podminkach, v nichz
tento vyvoj probihal. Takovy postulat je pro zkuSeného a odpovédného
psychologa samozfejmosti. Z metodologického hlediska je zde vSak da-
leko vice nedofeSenych problému, nez by se zdalo. Patii sem zejména
analyza synchronnich a diachronnich vztaht, kde patrné nebylo dosud
Feéeno posledni slovo, setkdvame se s odliSnym pojetim v riznych mo-
delech, jako je ,talifovy“ model Wohlwilliv nebo konkurenéni model
Aebliho.

Homeostatické modely se v souasné dobé opét stavaji jak pfedmétem
kritiky, ale také nadéji, v prirodnich védich i v psychologii. Piagetem
(1966) rozpracované pojeti ekvilibrace procesi asimilace a ako-
modace predstavuje v kazdém ptipadé jeden ze slibnych pristupt k re-
Seni principidlnich souvislosti vyvoje a osobnosti, a je to feSeni z pozice
nomotetické i idiografické. Implementace této koncepce adaptace se dob-
fe uplatni v okruhu psychologickych intervenci, rozvijejicich programu
a preventivnich opatfeni: ve viech je diilezité mit evidenci o relativnim
podilu asimila¢nich nebo akomodaé¢nich tendenci u jedinct, piipadné ce-
Iych skupin. Domnivame se, Ze ani zde nebylo fe¢eno posledni slovo, po-
kud jde o pojeti ekvilibrace procesii adaptace. Je plausibilni, Ze Jiranek
a Soucek (1967) zaradili otazky adaptace mezi vychozi souvislosti
obecné psychologie.

Je pozoruhodné, Ze néktefi ameriéti psychologové dospivaji na zdkladé
empirickych vysledkilt z oblasti vnimani a mysleni k ocenéni dil¢ich prin-
cipa celostni a tvarové psychologie. I pti kritickych vyhradich ji patfi
zasluha, ze vytvarela zdkladnu pro interpretaci souvislosti. Znovu se
diskutuje o otazce, zda napi'. pii interpretaci vjemu, pfi niz se transfor-
muji senzorické podnéty do strukturnich schémat vnimajiciho, probiha
proces ve sméru zdola nahofe nebo opaéné. Dochazi k zfejmym nesna-
zim, jestliZe pfevaZuje pouze vzestupna strategie (tzn. od ¢asti k cel-
ku) nebo pouze sestupna strategie v interpretaénim procesu (parsing
paradox). Za klidové voditko zde povazujeme zietel k ', celkové struk-
tuie“, k ,,vnitini struktufe“ pochodu vniméani. (Srov. S. E. Palmer, 1978).
Podobné se orientuji modely struktury pojmi, jak je to patrné v pracich
Harveye, Hunta, Schrodera aj. (1961). RozliSuji se rtiizné stupné integrac-
niho seskupeni pojmut. Jednoduch4 struktura se vyznacuje nizkou urovni
diferenciace a nedostatkem integrace pojmi. Na takové urovni kogni-
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tivni struktury byva mysleni a chovani silné ovliviiovdno vnéjsimi pod-
minkami. V ,systémové teorii pojmu“ se vénuje znaéni pozornost integ-

raéni komplexnosti subjektu a jeho integra¢ni kapacité.

Schopnost uvédomovat si souvislosti pfedméta a déju nelze omezit pou-
ze na zakladni poznavaci procesy vnimani, pfedstavovani a usuzovani.
Cetné souvislosti zachytime bezdéné, intuitivné. Intuice funguji ja-
ko strukturni schémata, ktera zajisfuji uchovani vSeho ze zkuSenosti je-
dince, co se ovéfilo, Ze usnadiiuje pochopeni souvislosti. Intuice tak mu-
ze vyplnit mezeru, ktera déli aktualni informaci od konec¢né interpretace
souvislosti. Metaforicky lze rici, Ze intuice vstupuje jako katalyzator,
ktery muZe urychlit naSe pochopeni souvislosti.

Dotkli jsme se informace, rozsahu védéni o situaci, rozsahu zkuSenosti
a pojmu, jimiz disponujeme pfi rekonstrukei vnimané a proZivané situa-
ce. Jejich transformace je predpokladem, abychom dospéli ke kate-
gorizaci jednotlivych prvkd poznani a zaélenéni do strukturnich sou-
vislosti. Z psychologického zkoumdni kategorizace vyvodil Bruner a spo-
lupracovnici zavéry, které vyznivaji velmi pragmaticky: a) kategorizaci
redukujeme nesndze vyplyvajici z nesmirné sloZitosti situaci: b) mizeme
piedméty a jevy usporadat: ¢) sniZujeme dobu nezbytného udeni: d)
usnadnime si rozhodovéni, o néz se ma opirat adekvitni jednani: e) usnad-
nime si identifikaci jednotlivych pfedmétt a jeva. Tyto zavéry jsou
aplikovatelné ve vychové a vzdélavani i v profesionilnich &innostech.
Pro studenty psychologie je — mimo jiné — dulezité pochopit také spe-
cifika jednotlivych psychologickych systému a souvislosti jejich vzniku
a jejich vlivu.

Podivame-li se na tyto otazky z typologického hlediska, najde-
me v anglické terminologii vystizné rozliSeni krajnich typti pokud jde
o schopnost chépat souvislosti: closed minded X open minded. (Cestina
ma pro negativni p6l jadrny vyraz zebednénost.) Co viak muZe byt nej-
vice na prekazku toho, abychom dospivali k souvislostem? Zda se, Ze by
stalo za to inovovat Bacona s jeho ,idola mentis“. Psycholog ma ve své
profesi vést hranici mezi ,idola tribus®, a¢ je pochopitelné také &lovék,
ale chape véci a lidi v souvislostech jejich svéta. Druhou formou zavis-
losti jsou ,idola specus“. Kazdy sice pozoruje pfirodu ze své jeskyné, ale
nemeéla by to byt jen Zabi perspektiva. ,.Idola fori“, vliv Fedi na na$e
mysleni, neni tak malichernou zileZitosti v praci psychologa a oviem ta-
ké mnoho jinych. Presné vystizeni zkoumanych stavii se leckdy nahra-
zuje vagnimi terminy. Je§té zavaznéj§i prekazku znamenaji ,idola theat-
ri“: nékteré prekonané teorie nam mohou znesnadfiovat zaclenéni dat do
souvislosti. Prvnim krokem, ktery napomaha odolat této ¢tvrté iluzi je
prfesvédéeni, Ze teorie nejsou spravné nebo nespriavné, ale uzitetné nebo
neuzite¢né, a dale pohotovost odliSovat ideje a osobnost jejich predsta-
vitelu.
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Na tomto misté je vhodné se dotknout n&kterych otdzek tvofivosti, kte-
rd je eminentné dileziti pro rozvijeni ,smyslu“ pro souvislosti. I zde se
setkdvame s paradoxy. Tzv. lateralni mySleni umoZiiuje postupo-
vat bez omezeni na vSechny strany, zdanlivé bez souvislosti. Jisté to
prispiva k zvyseni flexibility pfi reSeni problému. Ma-li viak mit tento
lateralni rozkmit trvalejsi efekt pro rozvijeni tvorivosti a pfinaSet hod-
notné vysledky, je tfeba spojit horizontalni a vertikdlni osu..I kdyZ
s dvourozmérnym mapovanim kognitivnich procesti nevystaéime, umoz-
fiuje ndm toto modelové znazornéni zvyraznit argumentaci ve sméru pro-
pojeni diferenciace (nosna oblast laterdlniho my3leni) s integraci. Na to -
pografickém paradigmatu je zaloZena teorie pole K. Lewina, z niZ
soucasna psychologie stile ¢erpa podnéty pro interpretaci duleZitych Zi-
votnich souvislosti. Odtud vede mimo jiné také cesta k ekologickym
souvislostem, k ekologickym systémim U. Bronfenbrennera aj. Na ji-
ném misté (J. Svancara a spol., 1980) jsme zdlraznili diileZitost téchto
souvislosti v psychologické diagnostice, které ma také (leckdy zanedba-
vanou) heuristickou dimenzi: ma shromazdit a kriticky hodnotit viech-
ny informace o prostfedi, v némzZ zkoumany jedinec Zije. Takova kondi-
ciondlni analyza je rovnéZz vyjadienim zretele k souvislostem. V tomto
sméru se miuZeme poudit z heuristiky, jak se rozvinula v historickych
védach. Ve védé je heuristika obecné metodou objevovani poznatku. V ja-
kych piipadech opakuji psychologové Archimedav vykiik , Heuréka!“?
Predpokladame, Ze k tomu dochazi téméf vidy pii zjisténi dulezitych
souvislosti.

Je tteba, abychom pfi analyze Zivotnich podminek neztraceli ze zietele
také duilezité civiliza¢ni souvislosti: nejmladsi generace vyristd na konci
dvacatého stoleti do zna¢né miry u obrazovek TV a PC. Co to zpusobi
v jejich kognitivnim vyvoji, ve vyvoji jejich osobnosti? Zatimco posledni
statistiky svéd¢i o tom, Ze se tzv. trend sekuldrni akcelerace pohlavniho
dospivani zbrzduje, o vlivu obrazovek plati opak: opracovavani psychiky
od utlého véku témito podnéty ma trend strmé vzestupny a o pozitivech
a negativech tohoto pusobeni nemame zatim jednoznaéné vysledky.

ZAVER

Ve struéném shrnuti povaZujeme za vhodné poznamenat, Ze zfetel
k souvislostem skute¢nosti umozriuje interpretovat jak individualni zvlast-
nosti, ba jedineénost kazdé lidské bytosti, a nezanedbivat zikonitosti, kte-
se uplatiiuji i na této individudlni drovni. Nomoteticky a idiograficky pti-
stup pfedstavuji polarity v pfistupu k souvislostem. Je viak patrné, Ze
souéasny vyvoj v psychologickych disciplinich vede ke konvergenci t&ch-
to stanovisek. Zda se, Ze psychologické systémy se nerozvijeji pfedevsim
novymi paradigmaty, ale spife asimilaci novych souvislosti. Slibné zkou-
mani integrativnich funkci osobnosti je projevem zijmu o strukturni
souvislosti. Domnivame se, Ze je pro dal$i koncepci psychologickych dis-
ciplin dileZité vypracovat taxonomii psychologickych souvislosti, ktera
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by zahrnovala vSechny konstitutivni kategorie: vztah subjektu a objek-
tu, psychické procesy, stavy i obsahy védéni, casové a prostorové di-
menze, vyznam a smysl, pfi¢iny a nasledky, moZnost a nevyhnutelnost.
Paradigmatické mysleni, které se osvédéilo v klasické prirodoveédé, by
mohlo omezovat prostor pro porozuméni souvislostem vyplyvajicim z an-
tropického principu. V paradigmatocentrickém pojeti se skryvad dvoji
nebezpeéi, a to pojmového fetiSismu a hypostazovani abstraktnich pfed-
stav, vzdalenych skute¢nosti subjektu. Zachyceni relevantnich psycholo-
gickych souvislosti vyuastuje spiSe do hyperbolického (otevieného) systé-
mu vyvoje kosmu, systému, ktery se vyznaéuje stdle siln&j§im podilem
dusevniho déni.

LITERATURA

Aebli, H,, 1980, 1991, Denken: das Ordnen des Tuns, I—II, Klett-Cotta, Stuttgart.

Dukatova, J.,, Svancara, J., 1993, Sémanticky diferencidl psychologickych pojmu.
Cs. psychologie, 117, 6.

Hebb, D. O., 1967, Americka revoluce, Cs. psychologie, 11, 1, 37—50.

Jiranek, F., Souéek, J., 1969, Uvod do obecné psychologie, SPN, Praha.

Kuhn, T. S, 1962, The structure of scientific revolutions. In: O. Neurath (edit), Inter-
national encyclopedia of unified science, Univ. Chicago Press.

Neisser, U, 1876, Cognition and reality, Freeman, New York.

Palmer, S. E, 1978, Visuelle Wahrnehmung und Wissen. In: D. A. Norman, D. E. Ru-~
melhart (Ed.), Strukturen des Wissens, Klett-Cotta, Stuttgart.

Piaget, J., 1966, Psychologie inteligence, SPN, Praha.

Piaget, J., 1977, Mudrost a iluzie filozofie, Pravda, Bratislava.

Rostohar, M., 1938, O zasadé genetické dominance celku, Psychologie, 4, 2, 45—47.

Svancara, J., 1976, Biologicka determinicia spravania, SPN, Bratislava.

Svancara, J., 1979, Aktualni otdzky psychologické terminologie, 3. vyd.,, FF UJEP,
Brno.

Svancara, J. a spol., 1980, Diagnostika psychického vyvoje, 3. vyd., Avicenum, Praha.

Svancara, J., Vasina, L., Kostrofi, L.: 1991, 1992, Kapitoly z kognitivni psychologie,
FF MU, Brno.

Teilhard de Chardin, P., 1990, Vesmir a lidstvo, Vysehrad, Praha.

Werner, H,, 1970, Einfiihrung in die Entwicklungspsychologie, J. A. Barth, Miinchen.

Wolman, B. B. (edit.), 1965. Scientific Psychology, Basic Books, New York — London.

ZUR KATEGORIE ,,ZUSAMMENHANG“ IN DER GEGENWARTIGEN
PSYCHOLOGIE

In einer kurzen Zusammenfassung halten wir es fiir angebracht anzudeuten, daf
im Hinblick auf die Zusammenhénge der Wirklichkeit es méglich sei, die individuel-
len Besonderheiten. Ja sogar die Einzelartigkeiten jedes menschlichen Wesens zu
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interpretieren und die Gesetzmifliigkeiten nicht auBerachtzulassen, welche sich auf
dieser individuellen Ebene geltend machen. Der nomothetische und idiographische
Zutritt stellen die Polaritit der Betrachtungsweise der Zusammenhinge vor. Die
Entwicklung in den psychologischen Disziplinen fithrt jedoch zur Konvergenz dieser
Standpunkte. Neue psychologische Systeme werden nicht vorrangig von neuen Pa-
radigmen, sondern durch die Assimilation neuer Zusammenhénge getragen. Die sich
gegenwirtig zu Wort meldende Beriicksichtigung der integrativen Funktionen deutet
das erfreuliche Interesse fiir strukturelle Zusammenhinge an. Der Autor hilt es
fiir wichtig eine Taxonomie der psychologischen Zusammenhinge auszuarbeiten, die
alle relevanten Kategorien beinhalten wiirde, das heiRt Subjekt-Objekt-Beziehun-
gen, psychische Prozesse und Zustinde sowie Wissensinhalte, zeitliche und rdumliche
Dimensionen, Ursachen und Folgen, Bedeutung und Sinn, Méoglichkeit und Unaus-
weichlichkeit usw. Das paradigmatozentrische Denken, das sich in der klassischen
Naturwissenschaft als fruchtbar erweifft, kann das Verstidndnis fiir Zusammenhinge,
die sich aus dem anthrophischen Prinzip ergeben, versperren. Aus der paradigmato-
zentrischen Orientierung ergibt sich die Gefahr eines metatheoretischen Begriffsfe-
tischismus, sowie des Hypostasierens abstrakter Vorstellungen. Das Erfassen der
psychologischen Zusammenhiénge sollte eher in ein hyperbolisches (offenes) System
miinden, welches sich durch slets wirksamere Beteiligung des Psychischen an der
Evolution des Kosmos manifestiert.



