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MOJMIR SVOBODA — DRAHOMIRA DRDOVA

HODNOTOVA ORIENTACE A ,LOCUS OF CONTROL“

Teoreticky konstrukt ,mista regulace“ se zda byt velmi nosny zvlasté
pro objasnéni mista chovani a jednan{ individua v socialni situaci, ale za-
jimavé a uZitené jsou i vysledky vyzkumi zabyvajicich se vztahem mista
regulace k jinym osobnostnim proménnym. Dosud pomérné mélo prozkou-
many je vztah mezi mistem regulace a motivaénimi proménnymi. Prisp&-
vek se zabyva zkoumanim vztaht mezi ,locus of control“ a hodnotovou
orientaci.

Termin ,locus of control” je do ¢e$tiny pfekladin ruzné, v dalsim textu
budeme pouzivat ekvivalentu ,,misto regulace“. Rotter (1966) upozornuje,
%e konstrukt internilni versus externdlni regulace neni minén jako néjaka
iypologie, pomoci ni% by bylo moZno dichotomicky klasifikovat lidi, ale
jako hypoteticky konstrukt, objasiiujici stejné interindividudlni jako intra-
individualni odlignosti reakci jedinct v riznych situacich. Oéekavani svaz-
ku mezi chovdnim a posilenim je pfedevsim zavislé na tom, nakolik je vy-
sledek ¢innosti redlné urdovan usilim subjektu a nakolik je disledkem
néceho jiného. né&éeho, co je mimo dosah subjektu (Drwal 1978). Interindi-
Vvidudlni rozdily v o¢ekdvani regulace se projévuji zvlasté v situacich ne-
znamych nebo takovych, v nichZ se dovednosti a ndhoda podileji na vy-
sledcich zhruba stejné. V téchto pfipadech se uplatfiuje obecné ofekavani
internalni nebo externalni regulace.

Kotaskova (1981) definuje misto regulace obecné jako generalizovanou
expektanci vztahujici se k vife osoby, tykajici se mista kauzality jevu.
Clovék s vnitinim mistem regulace je podle Rottera, Seemana a Liyeranta
1962 (cit. podle Drwala 1978) ten, kdo v uréité situaci soudi, Ze to, co se
stalo, stdv4d nebo stane, je bezprostfedné spjato s tim, jak postupoval, po-
stupuje nebo bude postupovat v této situaci. Jestlize se mu déje néco dob-
rého &éi ¥patného, citi se za to odpovédny, spatiuje pri¢inu ve svém do-
stateéném nebo nepostadujicim usili. Clovéka s vnéjsim mistem regulace
definuji autofi konstruktu jako toho, jenz se domniv4, Ze to, co se v uréi-
tych situacich dé&je, nezdleZ{ na tom, co on sdm v téchto situacich &ini.

Hypotézy o vztahu mista regulace k jinym proménnym byly mnohokra-
te zkoumény; tak napf. byly testoviny vztahy k potfeb& uspésnosti, k vli-
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vu rodinné vychovy, dile ve vztahu k volbé strategie FeSeni probléma,
k reakci na uUspéch éi neuspéch, k rizikovému chovani. Byl sledovan
i vztah k vnimani autokinetickych pohybt, k socidlni ovlivnitelnosti, pod-
1éhéani persuasi, k Zivotni spokojenosti, k celkové mife Zivotni adaptova-
nosti, k mife tzkosti (externdlni jsou uzkostn&jsf), k reakci na stres. Velka
pozornost byla vénovana vztahu LOC k véku. Vysledky mnoha studii
vpodstaté shodné konstatuji, Ze internalita se zvy3uje s vékem. Pfehled
téchto a daldich experimentalnich vysledkt, tykajicich se této problema-
tiky je uveden napi. v Drwaloveé praci (1978) ¢i u K. Lukasové (1982).

Z plejady rdznych vymezeni pojmu hodnota uvedme (ve vztahu k po-
uzité metodé) Rokeachovu definici (1969) a to, Ze je to trvajici pfesvéd-
&eni, Ze né&jaky zvladtni ,.zplsob chovani“ nebo ,konedny stav existence“
je osobné a socidlné lepSi nez alternativni zpusob chovéani nebo koneény
stav existence. O hodnotiach v nasi literatufe podrobné pojednal Vondra-
¢ek (1964).

Znac¢na ¢ast autorti definuje hodnotovou orientaci ve vztahu k postojim.
Pro Ri¢ana (1973) je hodnotova orientace nejobecn&jiimi postoji, které
uréuji cely zivotni styl. Pedle V1aéila (1977) je hodnotovéa orientace tvore-
na souhrnem postojui jedince k nejruznéjsim kvalitAim skutednosti, pied-
stavujicim uréité hodnoty. Z existujicich typologii hodnotovych orientaci
je nejznamé&jsi Morrisova (1956). Autor na zadkladé kombinac{ tf{ slozek
lidské osobnosti (dionysovské, prométeovské a budhistické) popsal tFinact
typa hodnotovych orientaci. Podobny je i systém Kluckhohnové a Stodta
(1961), ktery vychazi z toho, Ze odpovédi na zdkladni Zivotni otdzky jsou
podminény tfemi typickymi dimenzemi podle toho, zda jde o typ zavisly;
soubéZny nebo individualisticky. Ze starSich typologii hodnotovych orien-
taci je zndmo déleni Ch. Biihlerové.

VYZKUMNY PROBLEM

V nasSem orientaénim vyzkumu jsme se zamé&fili na ovéfovani nésledu-
jicich hypotéz:

1. predpokladame existenci rozdilu mezi preferenénim pofadim hodnot
u skupiny externalnich a internainich osob

2. pokusime se ovéfit zavislost mista regulace na jinych proménnych,
jako je vzdélani matky, vzdélani otce, pohlavi pokusné osoby, pofadi pro-
banda mezi sourozenci a jeho percepce vychovného klimatu v rodiné.

MATERIAL A METODA

Soubor vySetfovacich osob tvofilo celkem 385 osob, z toho bylo 141
chlapcu a 244 divek. Jednalo se o Zaky brnénskych gymnazii a stfedni pru-
myslové 3koly chemické, jejichZ vék byl 17—18 let.

Rokeachuv test (1969) slouZil k diagnostikovani hierarchie hodnot. V jed-
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nom souboru je 18 cilovych hodnot, vztahujicich se k Zddanému koneéné-
mu stavu existence (napf. pohodlny Zivot, svoboda, §tésti, vnitfni harmo-
nie apod.), a druhy soubor obsahuje osmnict hodnot instrumentalnich,
ptedstavujicich Zadané zpusoby chovani (napt. velkorysy, ¢estny, milujici,
‘posluiny apod.). Probandi méli vybrat z kaZdého seznamu Sest nejdulezi-
téjSich hodnot a seffadit je podle vyznamu, ktery jim prikladali. Dale meéli
oznacit tfi nejvice odmitané hodnoty.

wLocus of control“ bylo testovano pomoci Skaly I — E (internality —
externality) podle Rottera. Obsahuje celkem 23 poloZek, z nichz kazda je
tvofena dvojici tvrzeni.

Pliklad:
A: Lidé se dostdvaji do nestésti kvuali B: ,Smula“ byvd pfi¢inou mnoha ne-
chybam, kterych se dopoustéji. §tastnych piihod v Zivoté élovéka.

Vsechny alternativy oznaené A své&déi pro internalitu, oznadené B pro
externalitu.

Pro hodnoceni vychovného prostfedi bylo pouzito dotazniku vlastni kon-
strukce, ktery viak vychazel z metody ADOR Mat&jéka a Ri¢ana. Dotaznik
(oznateny DHV — dotaznik hodnoceni vychovy) obsahoval celkem 14 po-
lozek typu: ,Rodi¢e mé dovedou potésit a povzbudit, kdyZ je mi smutno“
nebo ,Mivam pocit, Ze roditim prekaZim“. Kazda z poloZek byla posuzo-
véana na &tyfbodové Skéle, verbalné zakotvené vyrazy ano, spiSe ano, spise
ne, ne. Déle oznatovaly zkoumané osoby v dotazniku svoje poradi mezi
sourozenci a uvadéli uroven vzdélani obou rodi¢i.

VYSLEDKY

Jako nezévisle proménnou veli¢inu jsme zvolili vysi skéru dosaZeného
na I — E Skale. Pracovali jsme metodou extrémnich skupin, tzn. Ze jsme
do vlastniho zkoumdni vzali 25%), osob, majicich nejvy3si skéry a 25%, osob
s nejniz$imi skoéry ve skale I — E. V kombinaci s dal3im kritériem, kterym
pylo pohlavi zkoumanych osob, vznikly étyfi vyznamné skupiny: exter-
nalni chlapei, externalni divky, internalni chlapci a internalni divky. Dale
jsme pracovali rovnéZ jen se dvéma skupinami, kde bylo pouZito pouze
jedno délici kritérium, a to bud externalita nebo pohlavi.

Ziskan4 data byla zpracovana pomoci metody zpracovani nevuplnych po-
¥adovych 8kal podle Guilforda. Cilem tohoto postupu je zjistit, jak &asto
a na kterych mistech je volen uréity podnét ve srovnani s ostatnimi pod-
néty. Pro kazdou Zivotni hodnotu byla vypoéitdna tzv. Skélova hodnota
a tyto hodnoty byly sefazeny podle velikosti.

V. hodnotovych orientacich externalnich a internalnich osob jsme nalezli
rozdily v umisténi té&chto hodnot:

— prospéiny
Tato instrumentalni hodnota je jedinou hodnotou, jejiZ umisténi v hod-
notovych hierarchiich se v nafem vyzkumu ukdazalo byt zivislé pouze
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na mife externality. Internalni osoby ji hodnoti podstatné& vyse neZ oso-
by externalni.
Umisténi nasledujicich hodnot v hodnotovych hierarchiich zavisi jak na
mife externality, tak na pohlavi.

Jsou to tyto hodnoty cilové:

— pohodlny Zivot
Externalisté hodnoti pohodlny Zivot vySe neZ internalisté a chlapci
vy$e neZz divky.

— prospésny Zivot
Internilni osoby jej hodnoti vySe neZ osoby externdlni. Mezi external-
nimi a internalnimi chlapci je pfitom vétsi rozdil neZ mezi externalni-
mi a internalnimi divkami.

— ovnitini harmonie, soulad
Divky hodnoti vnitini harmonii vySe nez chlapci. Mezi internalnimi
divkami a internalnimi chlapci je pfitom vét$i rozdil nez mezi exter-
nalnimi divkami a externalnimi chlapci.

— zrald ldska
Rozdil v hodnoceni zralé lasky se projevuje pouze u internilnich osob.
Internalni chlapci ji hodnoti o néco vy3e neZ interndalni divky.

— blaho ndroda
Internalisté hodnoti blaho naroda vySe nez externalisté a internalni
divky je hodnoti jeité vySe neZ internalni chlapei.

— potéieni
Externalni osoby je hodnoti vyse neZ internalni a soucasné chlapci vyse
nez divky.

— sebeiicta
Internalisté hodnoti sebetictu vySe ne? externalisté. Rozdil mezi inter-
nalnimi a externadlnimi chlapci je pfitom vét$i ne% rozdil mezi inter-
nalnimi a externalnimi divkami.

— moudrost
Interndlnimi osobami je hodnocena vy$e neZ externdlnimi a divkami
o néco vyse nez chlapci.

a tyto hodnoty instrumentalni:

— ctiZddostivy
Internalisté si této hodnoty ceni vice neZ externalisté, pfi¢emz rozdil
mezi externdlnimi a internalnimi divkami je vétSi neZ rozdil mezi ex-
terndlnimi a interndlnimi chlapci.
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— distotny
Externalni divky si této hodnoty ceni podstatné vice nez vSechny ostat-
ni soubory.

— nezdvisly
Externalni chlapci hodnoti nezdvislost vyse neZ vSechny ostatni sou-
bory.

— intelektudlni
Internalni chlapci si této hodnoty ceni podstatné vySe nez chlapci ex-
ternalni. Mezi externdlnimi a internalnimi divkami neni v jejim hod-
noceni rozdil.

— schopny sebeovldddni
Internalni chlapci si této hodnoty ceni vySe nez viechny ostatni sou-
bory.

Déle jsme se zabyvali zdvislosti mista regulace (miry externality) na
vzdélani rodi¢id, potadi mezi sourozenci a vychovném prostfedi v rodiné.
Mezi externdlnimi a interndlnimi osobami jsme zjistili tyto rozdily:

— internalisté maji matky s vy3§im a otce s niZ$im vzdélanim neZ exter-
nalisté

— mezi internalisty je méné jedinacku a vice druhorozenych a narozenych
jako tfeti a dal3i v pofadi nez mezi externalisty

— internalisté hodnoti vychovné postoje a praktiky svych rodi¢a celkové
pozitivnéji ne% externalisté. Tento rozdil je zvlasté vyrazny pii posu-
zovani trpélivosti rodi¢d, jejich zajmu o probanda a respektovani jeho
soukromi.

DISKUSE

Problémem je v prvé fadé ziZeni hodnotové orientace na hierarchii hod-
not. Divodem byla jednak nejasnost Sir§iho pojmu a dile absence vhodnych
metod pro jeji zkoumani. K této problematice odkazujeme na stat R. Lu-
kadové (1987). Autorka spravné zddraziiuje, Ze jednotlivé hodnoty nelze
interpretovat. izolované, nebof jejich smysl zavisi na jejich propojeni s ji-
nymi hodnotami, na vytvifeni shluk hodnot, tvoficich pfirozené struk-
tury hodnotové orientace.

Za zajimavé povaZujeme zjisténi, tykajici se poradi ditéte v rodiné&. Déti,
které vyristaly se star§imi sourozenci, maji patrné vétsi moZnost tréninku
sebeprosazovéni. Jsou motivovani vyrovnat se star§imu sourozenci a touZi
prevzit jeho roli. K vysledkim, tykajicim se vychovného prostredi, 1ze po-
znamenat, Ze je malo pravdépodobné, Ze rodinné prostfedi internalisti je
skuteéné& kvalitn&j$i ve viech smérech nez rodinné prostfedi externalisti.
Méme za to, Ze rozdily ve vypovédich o rodinném prostiedi mezi interna-
listy a externalisty jsou zpusobeny jeho odli$nou percepci témito osobami.
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Je plausibilni pfedpokladat, Ze pozitivnéj${ hodnoceni vychovného prostre-
di internalisty souvisi s jejich vét5i osobnostni i socidlni zralosti. V tomto
ptipadé popisuji internalisté rodinné prostfedi realisti¢téji, externalisté
(ktefi se vzhledem k véku mnaseho souboru ziejmé jeité nevymanili z ado-
lescentni pozice vii¢i rodiéim) maji tendenci hodnotit rodinné prosttedi
patrné skeptiétéji. VySe uvedené diskusni ivahy vSak majf vysoce hypo-
teticky raz. Charakter vyzkumu je sondaZni a k ziskdni pevnéjsich dat by
bylo potfeba hlub3iho i §ifeji koncipovaného Setfeni.
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SUMMARY

The collection of 385 high school students (141 boys and 244 girls) was tested by
the Rokeach’s hierarchy of values test and the measure of their externality and in-
ternality (after Rotter) was examined as well as their educational environment. No
dramatic differences in hierarchy of values were found between the externalists and
the internalists. The internalists state better family educational environment than
the externalists.



