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VLADIMIR SMEKAL

PREDMET PSYCHOLOGIE OSOBNOSTI
A POJEM ,0SOBNOST"

UvoD

Je paradoxem souéasné psychologie, Ze se osobnost fakticky nestala jejim
ustfednim pojmem, prestoZe je zan uznavana a prestoze tak vyznamni psy-
chologové jako W. Stern (1935) a S. L. Rubinstejn (1935, 1940, 1946) poZado-
vali jiz téméi pired pul stoletim prebudovani veSkeré psychologie na osobnost-
nich zdkladech a prestoZe princip osobnosti a individudlnosti znovu vytydil
jako jeden ze zakladnich principi psychologie K. K. Platonov (1969) na po-
Gatku sedmdesatych let.

V této teoreticko-metodologické studii podavam piehled zakladnich typa
chdpani pfedmétu psychologie osobnosti a pfedkladdm vymezeni pojmu osob-
nost.

TYPY CHAPAN] PREDMETU PSYCHOLOGIE
OSOBNOSTI

Rozbor dostupnych praci z psychologie osobnosti poskytuje pestry obraz
uspofddani poznatkl, v némz se d4 rozlisit pét zakladnich linii:

a) obecnéa psychologie osobnosti,

b) systematologie teorii a modeld osobnosti,

¢) kombinace vykladu o sloZkich osobnosti a teoriemi,

d) specidlni psychologie osobnosti,

e) konkrétni psychologie osobnosti.

Ad a)

Mnohé odborné texty o osobnosti jsou vlastnd jen kapitolami priruéek
obecné psychologie umisténymi bud na pocatku nebo na zavér spisu. Umis-
téni sice naznaduje, zda autor chdpe osobnost jako zavrSeni vykladu o jed-
notlivych psychickych procesech, stavech a funkcich, nebo jako jeho vycho-
disko a fundovéni, ale milokde se setkdme se skutedné organickym propoje-
nim poznatkl o ,procesech“ s poznatky o ,dispozicich“. O osobnosti se vétsi-
nou pojednava jako o systému zikladnich sloZek, v nichZ se jevi &lovék jako
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celek po strance psychologické. Predmétem vykladu v tomto typu textd je
nejdastéji télesnd konstituce, temperament, motivace, charakter a schopnosti,
pfip. jesté Zivotni draha — viz napf. ,Zaklady obecné psychologie“ S. L.
Rubin3tejna (1946) nebo ,Psychologii“ F. Kratiny (1947). V souéasné sovétské
udebnici , Obecna psychologie® vydané pod red. A. V. Petrovského (1976,
2. vyd.) je realizovan pokus vykladat systém obecné psychologie na ,,osobnost-
nich zdkladech®. Po uvodnich vykladech o predmétu obecné psychologie na-
sleduje é&ast ,Osobnost a ¢innost®, kde se hovori o psychologii mezilidskych
vztahl, o pozornosti a fec¢i a pak nasleduji ¢asti vénované poznavacim pro-
cesiim osobnosti, emo¢né volni strance éinnosti osobnosti a nakonec psycholo-
gickym zvla¥tnostem osobnosti (kapitoly o temperamentu, charakteru a schop-
nostech). Snaha autorského kolektivu by byla uspéina, kdyby vyklad o schop-
nostech byl spojen s vykladem o poznivacich procesech, temperament s vy-
kladem o emocich, charakter s vykladem o mezilidskych vztazich a viili atd.

O duslednou integraci procesualniho a dispoziéniho hlediska se pokusila
N. I. Rejnvaldova (1974) v praci ,,Osobnost jako predmét psychologické ana-
lyzy“, kde analyzuje emoce (city) ve struktufe osobnosti jako energeticky
parametr éili ,intenzivnost“, dale védomi a podv&domi ve struktufe osobnosti
jako orientadni parametr &ili ,uv&doméni“ a koneéné viali ve struktufe osob-
nosti jako integrativni parametr ¢ili ,,organizovanost“.

Ad b)

Nejvice odbornych textu o osobnosti je sestaveno jako prehled teorii, mo-
delti a koncepci osobnosti vytvofenych jednotlivymi psychology nebo $kola-
mi. Takto je napf. pojata desata kapitola u nas kdysi nejrozsifenéj$i ucebnice
psychologie A. Jurovského (1950, 5. vyd.). Autor v ni v sedmi paragrafech
charakterizuje: (1) psychologické teorie osobnosti (asocianistickou, celostni,
personalistickou, interakéni), (2) charakterologické systémy (Klagesiv, McDou-
gallv, behavioristicky a vrstvovy), (3) typy osobnosti (star§i a nové&jsi typo-
logie temperamentové, hodnotové, zaméfenostni), (4) vztah téla a osobnosti
(konstituéni charakterologie, Kretschmertiiv a Sheldoniv systém, hormony
a osobnost), (5) osobnost a duSevni funkce (starii pokusy, Jaenschova typo-
logie), (6) systémy hlubinné psychologie (Freudova psychoanalyza, Adlerova
individualni psychologie, Jungova analytickd psychologie) a (7) faktorové
teorie osobnosti. Klasifikaéni schéma je tak promyilené, Ze predéi vétiinu
daleko souéasnéjsich systému tfidéni (napi. v dilech C. S. Hall a G. Lindzey,
1970; L. J. Bischof, 1970 aj.).

V sedmdesatych letech podala u nas piehled teorii statické a dynamické
struktury osobnosti O. Kolafikovad (1973). Zkouma zde tfeorie typovych dife-
renci, fakiorové teorie, teorie uéeni a behaviorismu, hlubinné teorie, teorie
pole a nékteré pristupy sovétskych autort. V nové&jsi praci (O. Kolatikovs,
1981) se pak zaméfuje na (1) horizontalni, (2) vertikalni, (3) rysové, (4) si-
tuaéni a (5) transpersonalni pfistupy ke strukturaci osobnosti.

Psychologie osobnosti dosud postrad4 systematologa formitu K. B. Madsena
(viz 1968, 1974).

Ad ¢)

Casté je uspordddni vykladh psychologie osobnosti podle slozek osobnosti,
z nichZ kaZdd je charakterizovidna rozborem nejdileZitéjsich koncepci. Tak
postupuji napf. J. Nuttin (1965) N. D. Levitov (1970, 3. vyd.), M. Homola
(1971), M. Nakoneény (1973), P. Ri¢an (1973), R. Stagner (1974) aj.
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Usporddani poznatkti muZe byt oviem podfFizeno i formalnéjsim klasifi-
kadnim hlediskiim neZ jsou slozky osobnosti. Tak napf. G. Allport (1961) te-
matizuje svij vyklad do &asti (1) piistup k osobnosti, (2) vyvoj osobnosti, (3)
struktura osobnosti, (4) posuzovani osobnosti a (5) pochopeni osobnosti. R.
Meili (1963) pojednava o vztazich mezi fyzickymi a psychickymi aspekty osob-
nosti, o rysech, o faktorech, o genezi osobnosti @ o instancich osobnosti. A. G.
Kovalev a V. N. Mjasii¢ev (1950 a 1960) napied podavaji chronologicky ptfe-
hled jednotlivych teorii a pak vykladaji marxisticky pfistup k osobnosti.

Ad d)

Specidlni psychologie osobnosti systematicky zpracovavaji uréité téma osob-
nosti nebo uréité hledisko na osobnost. Prikladem muZe byt dilo I. S. Kona
(1978) o vytvéareni a tloze jastvi, v némZ najdeme multidisciplinirni rozbor
sebepojeti, nebo populdrni spis J. Mrkvi¢ky (1971) ,Clovék v akci“, ktery se
zabyv4d zaméienosti osobnosti a aktualni genezou jednani. Spis A. Adlera
(1935) ,Clovék jaky jest® mutiZe slouZit jako ilustrace zpracovani psychologie
osobnosti z hlediska individudlni psychologie. Uvod do specidlni psychologie
osobnosti napsal G. Heymans (1932), ktery zde probira individudlni zvlastnosti
jednotlivych psychickyeh funkei, socidlni typologii lidi, vékové zvlastnosti
osobnosti a podrobné komplexni typologii na niZ se podilel s E. Wiersmou.

Ad e)

Konkrétni psychologie osobnosti zahrnuje vétsinou monografickd pojedna-
ni, v nichZ je ukazano na rozboru jednoho nebo nékolika obdobnych ptipada,
jak se osobnost utvari a jak funguje, zejm. je-li néktera jeji stranka extrém-
né rozvinut4 nebo nerozvinutid. Kromé ¢etnych biografii i autobiografii, exis-
tuje i fada odbornych praci, jako je nap¥. spis A. R. Luriji (1968) o zvlast-
nostech osobnosti ¢lovéka s mimofadnou paméti, nebo prace A. Jakubika
(1979) ,Histeria“, nebo prace o autoritafské osobnosti T. W. Adorna akol.
(1950).

KOMENTAR

Uvedené rozdily v chapani predmétu psychologie osobnosti vedou nékteré
psychology k nézoru, Ze osobnost neni predmétem zvlastni psychologické
védy, ale Ze je to spiSe okruh problému v ramci ruznych psychologickych véd,
jak to vyjadiil D. Kovaé (1982). Jednotlivé psychologické védy se ovSem ani
tak neli3{ danym pifedmétem — tim je vZdy regulace psychickych é&innosti
individua, li$f se vSak zad an y m predmétem (toto hledisko diferencujici jed-
notlivé védy zduavodifiuje J. Legowicz, 1967). Jestlize tedy napi. obecna psy-
chologie zkouma jednotlivé psychické &innosti (vnimani, mysleni, feSeni pro-
blému, citové reakce apod.) s cilem najit obecné zikonitosti jejich vzniku
a prubéhu, klade si psychologie osobnosti za cil popsat a vysvétlit, jak se
jednotlivé é&innosti u ruznych jedinct li§i a pro¢ tomu tak je. N&kdy se
zdlraziuje, Ze osobnosti se zabyvame tehdy, kdyZ vyklady obecné psychologie
o procesech a funkcich dopliiujeme vykladem o dispozicich.

Obecného psychologa napi. zajima, jak probihd proces uéeni u lidi, jakymi
zdkonitostmi se Fidi, jaké jsou jeho formy atd., kdeZto psycholog osobnosti
zkouma4, pro¢ se né&ktefi lidé uéi mechanicky, jini pokusem a omylem, jini
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vhledem, jini s porozuménim, pro¢ se nékdo uéi s chuti a jiny s odporem.
Psychologii osobnosti zajimaji predeviim interfunkéni souvislosti mezi uce-
nim a motivaci, uéenim a zkuSenosti, u¢enim a postojem k osvojovanému
materidlu atd. Nebo jiny piiklad: Obecna psychologie zkoumi mysleni jako
proces frefeni problémi a zobectiovani informaci o skute¢nosti, kdeZto psy-
chologie osobnosti hledd v inteligenci a schopnostech dispoziéni zdakladnu
myslenkovych procesa. Rozdil mezi obéma disciplinami je neméné patrny
i ve zpusobu, jakym jsou formulovany védecké poznatky. Tak obecny psycho-
log tekne: ,Uéeni s porozuménim je produktivméjsi a jeho vysledky trvalejsi
nez mechanické memorovani“, kdeZto psycholog osobnosti se spiSe zabyva
poznatky interfunkénimi, napf.: ,Mechanické uceni prevl4da u osob s niZsi
inteligenci nebo u osob s prevahou konkrétné obrazného zplusobu mysleni“.

Podobné bychom mohli vymezit specifiku psychologie osobnosti proti vy-
vojové psychologii a jinym psychologickym disciplinam. Za dulezitéjsi vsak
povazuji odliSeni predmeétu psychologie osobnosti od predmétu jinych véd,
které se osobnosti rovnéz zabyvaji. JestliZe napf. etika chidpe osobnost jako
nositele mordalnich pfesvédéeni, navykd a dobrych & Spatnych ¢ind, a peda-
gogika zkouma, jaké stranky osobnosti rozvijet a jaké metody k tomu pouZi-
vat, a rovnéz d&etné dalsi védy si voli své hledisko v souladu se svymi cili
(viz A. G. Kovalev, 1967), psychologie osobnosti pristupuje ke svému pied-
métu jako k systému, ktery determinuje lidské ¢innosti z hlediska jejich ob-
sahu, struktury a dynamiky.

Psychologie osobnosti zkouma zvlastnosti chovani a prozivani individua
a objastiuje jejich determinaci. Zadna psychologicka véda kromé psychologie
osobnosti systematicky nepopisuje a neinventariZuje, jak lidé délaji to, co
délaji, jak prozivaji to, co délaji, tedy, jak realizuji své socidlni, pracovni
a jiné vztahy, jak reaguji na nesndze a z4ité%e, na uspéch, ma nové situace
atd. Jist& by bylo zbyteéné hledat v psychologii osobnosti vysvétleni takovych
jevi jako mnuti pokozky, ktera nas svédi, nebo zvySeni chybnych reakci
v podminkach sniZené viditelnosti. Pomoci funkénich jednotek z okruhu psy-
chologie osobnosti v8ak budeme vysvétlovat mnuti pokozky, je-li é&lovék
v situaci konfliktniho rozhodovéani (pak je to symptom rozpaku), nebo zvyseni
po¢tu chyb po neuspéchu (pak jde o projev labilni struktury osobnosti).

Psychologie osobnosti je tedy soustavou poznatkt o tom, jak a pro¢
lidé proZivaji a délaji to, co dé&laji.

V rémci zakladnich psychologickych véd je psychologie osobnosti rozvijena
jako teoretickd a obecnd disciplina. Jejim cilem je vytvorit obecny model
osobnosti, systém kategorif, jejichZ pomoci muZeme poznat, jak spolu jednot-
livé funkéni jednotky osobnosti souviseji. Je paradoxni, Ze tato obecna psy-
chologie osobnosti nékdy pusobi jakoby byla ,psychologii bez ¢lovéka®, ne-
bof systém kategorii, ktery vytvari, neslouzi k pozndni konkrétniho Zivého
tlové&ka, ale k vystiZeni invariant, tj. trvale plainych vztahi mezi funk&nimi
jednotkami.

Tuto tendenci lze demonstrovat na redefinici psychologického typu, ktery
pivodné znamenal skupinu lidi shodujicich se podstatnymi vlastnostmi osob-
nosti a nyni je vymezovan jako skupina navzajem korelujicich vlastnosti.

Obecna psychologie osobnosti predpoklada, Ze jednotlivi lidé jsou variacemi
obecného kodelu osobnosti, ktery vyjadiuje jakousi obecnou strukturu osob-
nosti myslitelnou pojmové tak jako je pojmové myslitelnd obecni struktura
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téla s jeho organy. Proti tomuto rozsifenému nazoru, ktery zfejmé zastdva
i O. Kolafikova (1981), formuluji alternativni hypotézu: Univerzalni
jsou jen funkéni jednotky osobnosti (temperamentové rysy, potieby, schop-
nosti), které se u raznych lid{ 1isi intenzitou a kvalitativnim svérazem, avsak
u kaZdého jedince tvoii jedinedénou strukturu v zivislosti na tom, do
jakych vzajemnych vztaht se dostavaji.

Uz ve tficatych letech G. Allport (1937) vyjadfil nazor védca své doby, kdyz
se steskem poznamenal, Ze v usili najit obecné zikonitosti ,psychologie ztra-
tila osobnost, jak ji zname v kazdodennim Zivoté“. A jesté dnes — jak k to-
mu dodava N. I. Rejnvaldova (1974) — mizZeme s L. I. BoZovi¢ovou konstato-
vat, Ze ,i kdyZ prostudujeme vSechny zvlastnosti osobnosti jako takové, dosud

z nich nijak nedokédZeme sestavit Zivého clovéka“. Je to tim — jak rika
Rjenvaldovd — zZe ,psychologie dosud nevystihla dostate¢né Uplné v aspektu
analyzy pro ni specifickém skuteénou podstatu konkrétniho ¢lovéka — ¢&ini-

tele“. Pozdéji se k této otdzce vratim, na tomto misté bych viak rad uvedl
nazor L. Séva (1974). Psychologie osobnosti je podle ného védou o biografii
jedince jako paralela k vé&dé o historii spole¢nosti, nebof ,Zivotopis znamena
pro osobnost tolik, co dé&jiny pro spoleénost®. Zda se, Ze je to cesta, jak pfi-
bliZit psychologii osobnosti Zivotu konkrétnich lidi.

Prekvapujici je, jak vystiZné jsou poznatky praktické psychologie
osobnosti, kterA v mnohém pfedstihuje teorii, aniZ by byla s to tplné
reflektovat (teoreticky uchopit) svou poznivaci, prediktivni a pretvareci silu.
Muzeme ji definovat jako praxi poznavani lidi a predvidani jejich jednani,
jako praxi vybéru, rozmisfovani, uskuteénovani psychologické pomoci, vyty-
tovani psychohygienickych doporuéeni, jako praxi psychoterapie, psychagogi-
ky a ovliviiovani lidi. Mnohé jeji poznatky jsou nyni podrobovany kritickym
vyzkumiim a explicitnimu zddvodnovani.

Rozdil teoretické a praktické psychologie osobnosti ukdZeme na pfikladu:
Zatimco teoretickd psychologie osobnosti se zabyva t¥eba otdzkou, co je od-
vaha, jak vznika, s ¢im souvisi, jak se projevuje, klade si prakticka psycho-
logie osobnosti napi. otazky: , Je tento €lovék odvazny?“ ,Jak se tento ¢lovéek
zachova v nebezpeéné situaci?* Pt4 se i obecnéji: ,Musi byt parasutista od-
vaziny ?7“

Shrneme-li nafe poznamky k teoretické a praktické psychologii osobnosti,
muZeme Fici, Ze psychologie osobnosti fefi dvé velké skupiny otézek:

I. (1) Co je osobnost, v ¢em je jeji podstata a jaké jsou jeji funkce (teorie),
(2) z ¢eho se skladd (struktura), (3) jak jednd (dynamika), (4) jak se vyviji
a méni (zména), (5) co ji ovliviiuje (Cinitelé formoviani), (6) jaké jsou jeji
poruchy (patologie), (7) jak je moZno ji poznat (metodologie)?

II. (1) Jaky je urcity jedinec jako osobnost (diagnéza), (2) zda bude uspé&s-
ny (obstoji) v fefeni ukold, pfed nimiZ stoji (prognoza), (3) zda se hodi na
urdité misto (klasifikace) a (vybér), (4) jak je mozZno ho zménit nebo ovlivnit
(ovliviiovani, psychoterapie, psychagogika, reedukace, vychova), (5) jak jednat
v urdité situaci, podminkach, aby nedoSlo k ohroZeni dusevniho zdravi (psy-
chohygiena, psychoprofylaxe), (6) jak jednat, abychom dosdhli vytyéenych
cili (psychogymnastika, psychotechnika)? Otdzky je mozZno klast i obecnéji,
napt.: Jaci lidé se hod{ pro uré¢ity typ ¢innosti, situaci, poZadavka? Jak ovliv-
fiovat lidi, aby se zménili v souladu s uréitymi cfli? Atd.
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POJEM OSOBNOSTI

Kdybychom chtéli uréit pojem osobnosti pomoci vykladového slovniku des-
kého jazyka, dostaneme se do slepé ulitky. Slovnik spisovné éestiny (1978)
uvadi pod heslem OSOBNOST: ,1. souhrn vyhranénych vlastnosti” uréitého
jedince: kouzlo jeho osobnosti, 2. vyrazny jedinec jako jejich nositel, indivi-
dualita: umi zapusobit, je to osobnost, 3. osoba s vyznamnou spoleCenskou
funkci, postavenim ap.: vedouci politické, védecké osobnosti; kult osobnosti.“
V téchto formulacich je osobnost vymezovana spiSe sociologicky.

Cesky termin osobnost je odvozen z terminu OSOBA, ktery odpovidi la-
tinskému (a odtud do vSech evropskych jazyku prevzatému) terminu PERSO-
NA, z néhoz se ve stiedovéké latiné vyvinul termin PERSONALITAS.

Termin ,persona“ pavodné znamenal masku, kterou si nasazovali herci an-
tického dramatu po dobu hry. Jak je znamo z antickych realii, méla tato
maska tak tvarovana usta, Ze zesilovala zvuk. Pivodni vyznam slova persona
tedy je ,per-sonare“ = proznivati, zniti skrz. Vyznam zadal podléhat zménim
a z masky, ktera davala ¢éloveku uréitou tvainost, se roz§ifil na tvarnost ¢lo-
véka viibec, na jeho vnéjsi vyraz a pak i na jeho povahu. Tento puUvodni
vyznam je zachovan v ruském slov® LICO = tvaF, odtud LICNOST = osob-
nost.

Antické terminy persona (lat.) a prosopon (fec.) se vSak daji téZz vyloZit
podle etymologie , per se esse“, tj. ,byt o sobé& byt sebou“. Tento puvod je
zachycen ve Struéném etymologickém slovniku jazyka ¢eského jako jediny.
Odrazi se v ném pojeti osobnosti jako individuality, jako osobni identity.

KdyZ se termin persona fixoval ve svém plreneseném vyznamu tvafnosti
¢lovéka, dlouho oznatoval spoleéenskou funkci ¢lovéka. Byt osobnosti zna-
menalo ,byt nééim vic neZ obytejnym ¢lovékem“. Tento vyznam je dodnes
uchovin ve filozofii dé&jin, ktera klade otazku ,ulochy osobnosti v dé&jinach®
a udrZuje se i v laickém vyjadfovani jako ozna¢eni vyznamného Clovéka —
viz uslovi ,byla to velka osobnost*.

V psychologii vSak termin osobnost dnes zcela bé&Zné oznaduje jednotu psy-
chickych procest, stavit a vlastnosti, souhrn determinant prozivani a chovéni;
jeho vyznam se tedy presouva ,zvenéi dovniti“, vyjadfuje skuteénost, Ze byti
¢lovéka se nevyéerpava jeho existenci jako organismu.

TRADICNI CHAPANI POJMU OSOBNOST

Pojmem osobnost se nejc¢astéji mini celek a jednota psychickych pro-
jevd, stavi a vlastnosti v protikladu k relativné samostatnému prabéhu jed-
notlivych psychickych procesti a funkci. Osobnost je v tomto smyslu jednotou
v mnohosti (,unitas multiplex“), jak to vzletné vyjadril W. Stern.

Casto se tvrdi, Ze pojem osobnost byl zaveden k vystiZeni rozdila mezi
lidmi v riznych aspektech proZivani a chovani. Pomoci jednotlivych funkénich
jednotek osobnosti tyto rozdily popisujeme a vysvétlujeme.

Néktefi autofi akcentuji spiSe dlouhodobost a stalost urditych
psychickych charakteristik, které tvofi zdklad osobnosti. Vysvétlit, ze &lovék
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je sebou samym cely zivot, znamena uréit vnitfni determinanty, stalé dispo-
zice, které ve své totalité jsou pravé osobnosti.

Tato urdeni jsou spiSe formalni a vnéjsi. Proti nim stoji nazory, které jako
podstatny znak osobnosti zddrazfiuji védomi sebe, védomi souvislosti
vlastniho psychického déni a mista ve svété a tim védomi totoZnosti jedince.
Jde tu o pojeti osobnosti jako subjektu. Sebeuvédomovéani jedince jako
puvodce dé&jlt a vysledkd ¢innosti povazuje za hlavni znak osobnosti K. K.
Platonov (1972), u nis pak M. Havlinova (1969).

V. P. Tugarinov (1978) vyzvedd individualnost, neopakovatelnost
osobnosti. Mini tim jednak, Ze osobnost vnasi do svéta vidy néco svého,
a jednak jedine¢nou, osobitou Zivotni drahu kazdého jedince.

ProtoZe obecné existuje v jednotlivém, muZeme fici, Ze ¢lovék jako druh
existuje v jednotliveich. Vétsina soucdasnych psychologli osobnosti také soudi,
ze osobnost je vadzina na individuélni Zivot ¢lovéka. Kazdy jednotlivy &lovék
se rodi jako osoba a osobnosti se stivi v prub&hu Zivota. Terminy osoba
a individuum jsou povazovany v tomto kontextu za synonyma. Tak uvazuji
napf. J. V. Sorochova (1974) a V. F. Serzantov (1978), ktery fika: ,Pro ob-
jasnéni vnitfniho obsahu é&lovéka jako individua slouZi pojmy »organismus«
a »osobnost«. Kazdy obsah predpoklada urc¢ité komponenty, &4sti, elementy
a jejich uréité vzajemné vztahy, tj. uréitou strukturu, vnitfni systémovou
organizaci. V souladu s tim organismus a osobnost jsou pfedevSim vyjddie-
nim kvalitativni uréitosti ¢lovéka jako jedince ve vztahu k rdznym systémum.
Osobnost — to je individuum ve vztahu k socidlnim systémuim, organismus —
to je individuum vztaZené k biologickym systémim.

Jesté ostieji myslenku existence organismu a osobnosti v individuu vy-
jadrfuje E. V. Iljenkov (1979): ,V téle individua se uskuteéfiuje, realizuje
osobnost jako socidlni utvar (podstata) principalné odlisng od jeho téla
a mozku, a to predeviim jako souhrn realnych, smyslové-pfedmétnych, pro-
stfednictvim véci uskuteéfiovanych vztahti daného individua k druhému indi-
viduu (k druhym individuim).*

V. P. Tugarinov (1978) zdivodriuje piesvédéivou argumentaci, Ze ¢lovék jako
individuum ma dvoji pfirozenost — biologickou a sociadlni, ale jen spoleden-
skou podstatu, kterou jak znidmo definoval K. Marx v tezich o Feuerbachovi
jako ,souhrn spoleéenskych vztahua“. ,,Osobnosti rozumime é&lovéka jako nosi-
tele vlastnosti, které v ném vychovala spoleénost“. Tugarinov vsak nijak ne-
podcefiuje ulohu prirodniho, biologického faktoru: ,V praktické éinnosti na-
razi osobnost na omezeni vyplyvajici z vlastnosti a podminek vné&jsi prirody,
z vlastnosti samého organismu a vlastnosti a podminek spoleénosti, v niZ se
realizuje €innost osobnosti“.

STATICKE A DYNAMICKE POJETI FUNKCNICH
JEDNOTEK OSOBNOSTI

V soucasné psychologii se vyhranila dvé vice méné protikladna pojeti osob-
nosti: osobnost chdpana jako souhrn (& systém) vlastnosti (dispozic) a osob-
nost chépand jako souhrn (systém) mechanismii, procesd, éinnosti, jimiz se
jedinec vyrovnava s ukoly Zivota, jimiZ realizuje svij Zivot, svou Zivotni
drahu.
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PovaZujeme-li osobnost za systém dispozic, miZe to znamenat, Ze je
bud jen ,sb&rnym“ pojmem, kterym shrnujeme vse, co charakterizuje dusev-
ni Zivot jedince vcelku, nebo jde o systém determinant, které reguluji cho-
vani a proZivani.

Uvazovani o funkénich jednotkach osobnosti jako o dispozicich je podminéno
tradici prirodovédného mysleni, které povaZuje véc za poznanou, kdyZ uréi
jeji vlastnosti, kdyz zjisti, jak véc vypadd a z &¢eho se skldda. Toto pojeti
vede k vytvafeni riznych inventaii vlastnosti i odpovidajicich technik jejich
zkoumani a méfeni. Vede zaroveti ke statické predstavé o osobnosti jako
formalnim celku, ktery se sklada z urditého mnoZstvi prvki o ruzné intenzité
a vzajemnych vztazich. H. Eysenck pfimo formuloval jako sviij badatelsky cil
vytvorit jakousi ,,mentalni chemii“.

Psychologové, ktefi k osobnosti piistupuji jako k systému mecha-
nismu, jimiz se jedinec vyrovnava s Zivotnimi problémy a realizuje sviij béh
zivota, hledaji v osobnosti genezu jejich proZitky a reakci, t4Zi se, jak jedi-
nec proZivad uréitou situaci, co je jeho ustfednim problémem. Je to hledisko
obsahové a dynamické. Nezajima se ani tak o to, z ¢eho se osobnost sklada,
jako o to, co dél4, co se v ni déje, jak funguje.

Karikaturou dispoziéniho uvaZovani je béZny vyrok uéditeld o dispoziéni
podminénosti détského zlobeni: ,Dité zlobi prote, Ze je zlobivé“. ,Zlobivost®
je zde povaZovadna za vlastnost, kterd zpasobuje uréité chovani. Uvedeny pfti-
klad je oviem prihledny svou naivitou a tautologi¢nosti: jev zde prevracime
v podstatu, kterd ho ma vysvétlit, aniz bychom do tvahy vnesli novou infor-
maci. Méné priuhledné jsou vSak zdvéry psychologické analyzy typu: , Tento
jedinec vyvolava rvaéky, protoZe je agresivni“. ,Tento &lovék se chovad k li-
dem nedtvéfivé, protoZe ma vyraznou paranoidni percepci” atd. Zde vznika
dojem, Ze provadime skutedné vysvétleni, kdyz za pozorovatelné chovani
dosazujeme dotaznikové zjifténou a faktorovou analyzou vyvozenou vlastnost.

Psycholog orientovany dynamicky v8ak bude o ,zlobeni“ uvaZovat jinak:
,Dit& zlobi proto, Ze chce vyzkouSet, kam aZ sahaji meze vychovatelovy
trpélivosti“. Nebo: ,Tento &lovék vyvolava rvadky proto, Ze povaZuje kazdého
za svého potencidlniho neptitele, pfipadné proto, Ze se msti za kfivdy, které
utrpél v minulosti®.

Dispozi¢ni a dynamické uvaZovani nelze ovSem stavét tak ostfe proti sobé.
Néekdy psycholog zjisti, Ze dité napf#. zlobi proto, Ze se u n&ho vyskytuje psy-
chomotorickd instabilita (lehkd mozkova dysfunkece jako ziskana dispozice),
kterd zvySuje labilitu a snizuje Uroveti védomé kontroly chovani. Zde je
patrné, %e za dispoziénim vyjadfenim se skryva znalost dynamického mecha-
nismu.

Uvedené vyklady ,zlobeni“ nizorné demonstruji specifi¢nost determinant
chovani. Lze fici, Ze mnoho nejasnosti a rozporti (vyjimek) v psychologii
osobnosti by se vyreSilo, kdyby psychologie osobnosti ve svych interpretaé-
nich postupech dtsledné uplatfiovala princip specifiénosti. Jeho
funkci vyjadiime dvéma postulaty (které zdaleka nevy€erpavaji rozsah jeho
platnosti: (1) O nékterém chovan{ se da ¥ci, Ze je determinovéano spife dispo-
ziéné, jiné spise dynamicky. Napf. vysoki droveii vykonu v umélecké oblasti
je podminéna specidlnim naddnim (dispozice), manZelsky konflikt &asto byva
vysledkem prozivani konkrétni interpersonalni situace (dynamicky mechanis-
mus). (2) TotéZz chovani, které u jednoho ¢lovéka je podminéno dispoziéng,
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miize byt u jiného podminéno dynamicky. Napf. nesmélost muze u jednoho
tlovéka vyplyvat z jeho velké introverse (dispozice), u jiného z komplexu
ménécennosti, ktery je vazan na urcité interpersonalni situace (dynamicky
mechanismus).

POJETI OSOBNOSTI JAKO CENTRA REGULACE
PROZIVANI A CHOVANI

Podle J. Reykowského (1975) jadrem pojmu osobnost jsou faktory org a-
nizace a zamérenosti jednani. Byt osobnosti podle toho znamena,
Ze jedinec jednd integrovanym, organizovanym, zaméfenym, ucelnym zpuso-
bem. Toto hledisko vétSinou uznavaji kliniéti psychologové, kteri se casto
setkdvaji s pripady rozpadu osobnosti a jeho nejvyraznéjsim znakem — po-
ruchou organizace a integrity jednani. Podobny nazor zastdvaji i soudasni
predstavitelé sovétské psychologie osobnosti (P. M. Jakobson, 1968; P. R.
Camata, 1957; L. I. Bozovi¢ova, 1968; a dalsi). B. V. Zejgarnikova a B. S.
Bratus (1980) tuto okolnost zdaraziiuji s poukazem na jeji dalsi znak: ,Stat
se osobnosti znameni zaujmout uréitou zivotni, pfedev§im mravni pozici;
v dostateéné mife si uvédomit a nést zodpovédnost za tuto pozici; potvrzovat
ji svymi ¢&iny, skutky, dilem, celym svym Zivotem®.

Z na8ich predchozich vykladd vyplynulo, Ze vSechno jednani individua neni
nutné objastiovat s vyuZivinim funkénich jednotek osobnosti. Casto vystaéi-
me s poukazem na zvlastnosti jednotlivych kongitivnich, emociondlnich nebo
rozhodovacich procesu.

Na druhé strané i v ptipadech, kde je osobnostni regulace jednani nezbyt-
n4, se lidé lisi mirou osobnostni zaangaZovanosti a mirou ,vkladani sebe ce-
lého“ do jednotlivych ¢inti. Mnohdy si ¢lovék v introspekeci uvédomuje: ,To
jsem nebyl j4, kdo tento Cin provedl“. Zejména pubescenti a adolescenti Casto
sdéluji: ,Opravdu jsem to tak nemyslel* nebo ,to jsem nechtél udélat“. Neni
divodu, abychom takové vyroky chépali jako projev racionaliza¢ni ¢ exkul-
pativni tendence osobnosti. Kriticka analyza dovoluje formulovat hypotézu,
ze jsou podminény zkuSenosti nedostateéné urovné osobnostni regulace pfi-
sluiného jednani, nedostateéné intenzity uvédomovini vlastniho jednani. Mua-
Zeme se odvazit interpretace, Ze Uroven osobnostni regulace souvisi s mirou
zralosti osobnosti, na kterou kromé zminéné L. I. BoZoviéové (viz c. d.), po-
ukazuje zejména J. Loevingerova (1966). Uroven osobnostni regulace jednani
a tim i osobnostni zralosti vyplyva z postupné vzrustajici intenzity uvédomo-
vani motivl, prostfedkt a cili vlastniho jedndni (coz je funkei véku, ale
i zdmérného fizeni vlastniho vyvoje) a z urovné ryst odpovédnosti a ohle-
duplnosti.

Fakta obsaZend v kazuistikach klinické psychologie i teoretické tvrzeni zo-
bectiujici poznatky o centralni regulaéni funkci osobnosti, je moZno zobecnit
v koncepci osobnosti jako autorstvi ¢in. Zakladni tézi této
koncepce je tvrzeni, Ze &lovék je tim vice osobnosti, ¢im vice je autorem
svych ¢ini. Z pojeti osobnosti jako autorstvi éinu vyplyva, Ze mezi jednotli-
vymi osobnostmi je tak velka rozmanitost, jako mezi jedincem, ktery je tu
a tam s to napsat dopis, a to je§té sestaveny z frazi, a spisovatelem, ktery
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piSe rozsahlé romany, objevné svym obsahem i formou. Byt autorem svych
¢ind tedy znamenad, Ze jedndni, skutek, prozitek vychazi z élovéka samotného,
Ze vyjadiuje jeho zkuSenost, jeho proziti, Ze neni neosobni kopii & napodo-
benim. V tomto smyslu tedy autorstvi vyjadfuje skute€nost, Ze Zijeme svuj
Zivot, Ze jsme sebou samymi, Ze zaujimame odpovédny a uvailivy vztah k Zi-
votu, Ze realizujeme Zivoini drahu, pro kterou jsme se rozhodli s plnym vé-
domim dusledku.

Stavim tuto koncepci proti teorii roli, kterda jak znamo redukuje osob-
nost na zpUsoby chovani, v nichZ jedinec vyjadiuje svou predstavu o tom, co
odpovida odéekdvani vztahovanému k urditym Zivotnim pozicim a situacim.
Neméné polemicky je koncepce autorstvi zaméiena proti eXistencialistické
teorii hraée a behavioristické teorii loutky, tedy proti nazoru, ze
clovék bud nezivazné ,voli svou svobodu“ nebo je bezmezné manipulovan.

Pojeti osobnosti jako autorstvi vlastnich &nua je oviem zaméfeno i proti
tradiénim nazoram povaZujicim osobnost za individuum vybavené urditymi
neménnymi psychofyziologickymi a psychickymi charakteristikami. I kdyz
tyto charakteristiky nejsou nevyznamné a je nutno s nimi v analyze osobnosti
poditat, stavaji se soucasti nové kvality vzniklé ,pohybem systému objektiv-
nich spolecenskych vztahti, do kterych je zapojena ¢innost individua. Pak se
jiz nezda, Ze osobnost je vysledkem pfimého navrstveni vnéjdich vlivi, ale
vystupuje jako to, co ¢lovék ze sebe udéla, kdyZ realizuje svij lidsky Zivot.
Realizuje jej v kaZdodennich zaleZitostech a stycich, i v lidech, kterym pte-
dava dast sebe...“ (A. N. Leontjev, 1975).

Tak jako literarni uroven spisovatele se zdokonaluje jen a jen psanim, tak
osobnost zraje ¢innosti, kterd vychazi z ni samé. , To, co d&lame, d&l4d z nas
to, co jsme”“ (H. Allen). Osobnost tedy neni néco, co béhem Zivota ziskdame
jednou pro vzdy, ale je to proces, je to neustaly vyvoj a utvéreni determinant
na$ich ¢inu. Jen ti, ktefi nerealizuji své &iny uvédoméle jako své vlastni a ra-
dé&ji napodobuji (coZ je pohodlné&jsi), zustdvaji stat na misté. Zdrava osobnost
je v kazdém okamziku vysledkem predchoziho vyvojového procesu a pripra-
vou nasledujiciho sebeutvafeni. Na zakladé uvedeného hlediska je moZno
rozpracovat s daleko vétsi konkrétnosti i program vychovy a sebevychovy
osobnosti k uskuteénéni zdkladniho idealu ¢&lovéka jako vSestranné rozvinuté
a bohaté osobnosti — tvirkyné hodnot.

Nastinili jsme tu pojeti osobnosti, pro kterou ,smyslem lidského Zivota je
byt zdrojem svétla a tepla pro druhé lidi. Byt védomim vesmiru a svédomim
lidstva. Byt centrem pretvoreni Zivelnych sil na sily uvédomélé. Pretvaret
zivot, vykorenit z n&ho vSechno zlo a nepfretrzit¢ ho zdokonalovat“, jak to
naléhavé vyjadril S. L. Rubinstejn (1973) ve své védecké zavéti.

SOUHRN

Studie teoreticko-kritickou analyzou nastifiuje zdkladni typy traktovani po-
znatk(l o osobnosti, které podrobné komentuje, a podava rozbor pojmu ,0s0b-
nost“. Poukazem na nedostatky tradiénich dispoziénich pojeti osobnosti vy-
mezuje predpoklady pro chapani osobnosti jako autorstvi éinu, které nejlépe
vyjadfuje aktivni a dynamickou funkci osobnosti v Zivoté individua.
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NPEAMET IICUXOJNOTUUN JINIYHOCTU
MU MOHATUE »INIHOCT b«

CTaTbs ABJISETCA TEOPETUMYECKU-KPUTHUECKUM AHANM3OM OCHOBHBIX KOHUENLMENH IICUXO-

JIOTMM JIMYHOCTM KaK HAYKM.

ABTOD OTJIMUAET:

a) 0By NCUXOJIOrMI0 JIMYHOCTH,

6) CMCTEMATOJOrMI0 TEOPUM U MOJAENEN JIMUHOCTH,

B) KOMOMHALMIO U3JTOXKCHUM O COCTaBHBIX YACTAX JMYHOCTU C TEOPUAMM,
r) CIEIUAIbHYIO,

) KOHKPETHYIO ICUXOIOTUIO JIUIHOCTU.

OH o0pallaeT BHMUMAHME Ha YTIIayOJssItioIy10Cs NMPONacTh MEXAY TEOPETMYECKOM M MpPaK-
TUYECKOIT TICUXONOTUEN JMYHOCTHM. IIpaKTMYEcKas BO MHOroM TEOPHUIO ONEPEXKAET, HO vac-
TO OTCYCTBYe€T OOOCHOBAHHOCTb BCEX YTBEDIXKIEHMN. B aHANM3€ NOHATUA ,JIMUIIOCTHL' MEpPC-
XOAUT ABTOP OT 3THMMOJIOTMUYECKOrQ aHanu3a K 0030py TpagMLMOHHBIX MNOAXOA0B. lIToka-
3BIBAET NEPCIMEKTUBHOCTh IVMHAMMYECKOrO M MEXAHM3MOro NMOHATUSA (DYHKIMOHAJbHBIX €J1-
HUI] JIMYHOCTM INPOTUB TOHATUA [JUCNO3ULIMOHHOIO, M HaMEuaeT INOHSITUE JMYHOCTM Kak
»ABTOPCTBA NOCTYIIKOBY, CBOE€ MNOHATUE MNPOTMBONOCTABIAET TEOPMU ,DOJIEN", TEOPUM
»ATPOKA*“ U TCOPUM ,KYKIBI“. XapakTEPU3IUPYET NPUHLUI CHELUMUUHOCTHA, U3 HEr0 MCXO-
JUT, UTO KaXKAOE, 3MIMPUUECKM YTBEPKACHHOE 3HAHUE O JIMUYHOCTM €CTh ACHMCTBUTEJBLHBIM,
XOTd OBl JJIA HEKOTOPHIX MHAMBMAYYMOB, XOTH HEJb3A NPHUHATL BCIO TEOPHUIO, YACTHIO KO-
TOPOM ABJAETCA.

THE SUBJECT OF THE PSYCHOLOGY OF
PERSONALITY AND THE CONCEPT OF PERSONALITY

The present paper endeavours to analyze, both theoretically and critically, the main
conceptions of the psychology of personality as a science. A distinction is drawn bet-
ween (a) the general psychology of personality, (b) the systematology of the theories
and models of personality, (c) the combination of explications of the components of
personality with the corresponding theories, (d) the special psychology of personality,
(e) the specific (concrete) psychology of personality. The author emphasizes that the
gap between the theoretical and the applied psychology of personality is getting wider,
for the applied psychology surpasses the theory in many respects, but that it lacks the
appropriate theoretical justification of all its basic statements. The Author begins his
analysis of the concept “the personality” with etymological explanations and then
makes a survey of {raditional opinions concerning this matler. The prospective cha-
racter of the dynamic and mechanismic conception of the functional units of personality
is pointed out in contrast to the dispositional conception; the present paper outlines
a conception of personality as “the authorship of actions” in contraposition to the player-
~-theory and the marionette-theory. In conclusion the Author presents a description of
the principle of specificity from which it follows that every empirically confirmed piece
of knowledge concerning personality holds good at least for some individuals, whether
the theory which includes the particular piece of knowledge is acceptable as a whole
or not.



