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P R O F E S O R M I H A J L O R O S T O H A R Z E M Ř E L 

V pá tek dne 5. srpna 1966 odpoledne zemře l v Jugoslávi i univ. profesor v. v. 
dr. Mihaj lo Rostohar, zakladatel Psychologického ús t avu a p rvn í profesor psychologie 
na filosofické fakul tě v Brně . 

Je věcí cti a vděčnost i vzpomenout jeho života a díla, k te ré mělo pro rozvoj 
české psychologie zásadní význam, a t aké proto, že prof. Rostohar vychoval za léta 
svého působení v B r n ě celé generace posluchačů, k teř í na něho rád i vzpomínaj í . 

N a ka t ed ře psychologie filosofické fakulty v B r n ě bude letos vzpomínáno čtyř icet i ­
le tého výročí založení Psychologického ús tavu . Rostohar, jeho zakladatel a dlouho­
letý ředi te l , nebude, bohužel , již mezi účas tn íky jubilea čes tným hostem. 

Zamýšl íme- l i se v těchto řádcích nad ž ivotn ím dí lem svého učitele, chtěli bychom 
j imi evokovat rysy jeho své rázné osobnosti t ěm, k te ř í ho znali , a psychologům 
mladš í generace, k teř í ho nepoznali, říci, j a k ý byl , d á t j i m n a h l é d n o u t do jeho 
životní historie a př ibl íži t j i m dílo zesnulého prof. Rostohara, uči tele a badatele, 
s ta tečného muže a celého člověka. 

Osobnost a dílo č lověka je nutno chápa t v souvislosti h is tor ickospolečenských 
poťmínek a jeho ž ivotních a p racovních okolností . U prof. Rostohara jsou tyto 
okolnosti pro pochopení v ý z n a m u jeho díla důleži té zvláště proto, že se za dobu 
jeho působení poměry u nás r ad iká lně měni ly , a to nejen poměry poli t ické a k u l ­
tu rn í , ale i v oblasti odborné p ráce a vysokoškolské výuky ve filosofii a psycho­
logii. Mimoto byl Rostohar Jihoslovan, člověk dvou vlast í . Své mlád í prožil v Jugo­
slávii za v lády Rakousko-Uherska, studoval v Rakousku a Německu, na vysoké 
škole působi l v Československu, v Praze a h l avně v Brně , na sklonku svého života 
v Jugoslávi i . 

Mihaj lo Rostohar by l rodem Slovinec. Narodi l se 30. 7. 1878 v Brégách u Krška 
(poblíž Lublaně) ve venkovské rodině . Gymnasium navš těvova l v Lublan i a v K r a n j i , 
kde 1901 maturoval. Univers i tn í studium započal ve Vídni (studoval nejprve medi­
cínu a p ř í rodní vědy), od r. 1903 pokračoval ve Š tý r ském Hradci u prof. Meinonga 
ve studiu noetiky a e x p e r i m e n t á l n í psychologie a pak u Wundta v L ipsku . Promoval 
ve Vídni r. 1905 na zák ladě d i se r tačn í p r áce „Uber die Hypothcse. Ihre wissenschaft-
liche Bedeutung", v níž zaujal k r i t i cké stanovisko k Meinongovu názoru o evidenci 
hypotézy. Po promoci působi l k r á t ce jako suplent na gymnasiu v Bel jaku, poté na 
un ivers i t ě v Praze. 

J iž za svých s t ředoškolských s tudi í projevoval Rostohar v las tenecké uvědomění . 
V Lub lan i byl č lenem l i t e rá rn ího k roužku a uve ře jňova l slovinsky básně a povídky, 
v K r a n j i založil l i t e rá rn í spolek a časopis „Brs t je" (Poupata), p ř i sp íva l do z á h ř e b ­
ského časopisu „Nova Nada" k u l t u r n ě pol i t ickými č lánky, do s lovinského časopisu 
„Omlad ina" , k t e rý založil, a později (od r. 1912) do pokrokové revue „ N a p r e d n a 
Misel '". Rostoharovy p ř í spěvky měly pokrokový charakter; živily myš lenku na osa­
mos ta tněn í a s jednocení j ižních Slovanů, seznamovaly s poměry v českých zemích 
a př i sp íva ly k česko- j ihos lovanské vzájemnost i . Rostohar zas táva l názor, že j ižní 
Slovany lze poli t icky sjednotit na zásadě sebeurčení ba lkánských ná rodů , n ikol i 
na zásadě i lyr ismu, k te rý p ř edpok láda l nutnost j azykového sjednocení . Svými názory 
pochopi te lně narazi l na odpor tehdejš ích v ládnouc ích k r u h ů , proto t aké svou s lovin­
sky psanou vědeckou práci „Úvod do vědeckého myš l en í " (1909) nemohl podat jako 
prác i habi l i tační . 

Rostohar se habil i toval r. 1909—10 u prof. T. G . Masaryka v Praze na zák ladě 
p r áce „Theor ie hypo the t i ckého soudu". Ven ia docendi z filosofie mu byla udě l ena 
r. 1910. O d t é doby p řednáše l logiku a noetiku na filosofické fakul tě v Praze, kde 
by l profesorem filosofie F ran t i š ek Krejčí , k t e rý p řednáše l t aké psychologii. Roku 
1910 vyšla v České mysl i Rostoharova logická p r áce „O formaci soudu". 

Od doby svých vysokoškolských s tudi í by l Rostohar p ř i t ahován problematikou 
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psychologickou, chtěl však pěs tova t psychologii expe r imen tá ln í , proto šel studovat 
k Meinongovi a Wundtovi . Jeho pokus o založení e x p e r i m e n t á l n í psychologické 
l abora to ře na filosofické fakul tě v Praze pro odpor Kre jč ího ztroskotal, proto se 
Rostohar uchýl i l k prof. Fr . Marešovi na l éka ř ské fakul tě , v jehož labora toř i mohl 
konat psychologické pokusy. Jejich výs ledkem je někol ik p rac í o synaestezi ích z ra ­
kových a s luchových a o reprodukci ba r evných kvali t , k t e r é vyšly p řed vá lkou 
r. 1914. (Viz seznam prac í Ros toharových v Psychologii IV, 1938 a X I I , 1949.) 

Rostohar by l s v ý m založením realista a ve vědě empirik. Psychologii chtěl bu­
dovat jen na empi r i ckých zák ladech a vylouči t z ní ap r io rn í spekulace. Jedinou 
cestu k tomuto cíli v iděl v me todě e x p e r i m e n t á l n í h o bádán í . 

Když r. 1915 musel do I. svě tové války, pokračova l tam ve své pol i t ické a uvě -
domovací činnost i . 2e by l „pol i t icky nespoleh l ivý" a účas tn i l se odboje, bylo u něho 
samozře jmé . Jak za Rakousko-Uhersko bojoval, o tom svědčí udá los t z r. 1918, kdy 
na Soči byla ješ tě Brojevičova a r m á d a a v Lublan i n ě m e c k á v láda s rakousko-
uherskou posádkou. Tehdy z b a l k ó n u mís todrž i te l ského pa láce Rostohar s tasenou 
šavl í provolal p ř ed sh romážděnými davy „ s m r t Rakousku" a „svobodu Jugoslávi i" , 
k te ré p ř í t omní vojáci př í saha l i věrnos t . 

Po válce chtěl Rostohar zůs ta t v Jugoslávi i . Usad i l se v Lublan i , kde dal podně t 
k založení s lovinské university a vypracoval pro n i statut. Začal uve ře jňova t po­
krokové č lánky a social is t ické názory, nap ř . č lánek „Nový socialismus" v den íku 
„Jugoslavi ja" , v n ichž zaujal k l a d n é stanovisko k Leninovi . To bylo př íč inou, že 
nebyl n a v r ž e n za profesora nové university v Lublan i , v rá t i l se tedy do Česko­
slovenska, na universitu do Prahy. 

Roku 1922 byl navržen za m i m o ř á d n é h o profesora na nově vzniklé Masa rykově 
univers i tě a venia docendi mu byla p řenesena z Prahy na filosofickou fakultu 
v Brně . Zároveň se stal asistentem fyziologického ús t avu na l éka ř ské fakul tě v B r n ě 
u prof. E . B a b á k a , kde vedl oddělení pro teoretickou neurologii až do svého jme­
nování m i m o ř á d n ý m profesorem sys temat ické filosofie r. 1924. P ř e d n á š e l logiku, 
noetiku a psychologii. 

Roku 1926 založil na filosofické fakul tě v B r n ě Psychologický ústav, aby mohl 
pracovat e x p e r i m e n t á l n ě a vést v ý u k u pos luchačů psychologie v tomto duchu. Zá ­
kladem vybaven í se staly př ís t ro je , k t e r é si p ř e d t í m s á m pořizoval z v las tn ích 
p ros t ř edků a jako jeho ředi te l budoval ús t av tak, že by l p řed II. světovou válkou 
j e d n í m z nej lépe vybavených psychologických ús t avů ve s t ř edn í Evropě. Rada př í ­
s t ro jů a pomůcek byla zhotovena podle jeho v las tn ích n á v r h ů (např. tachistoskop, 
oscilátor, kampimetr aj.). Když byla r. 1931 zř ízena v B r n ě s amos t a tná stolice 
psychologie a Rostohar j m e n o v á n ř á d n ý m profesorem pro obor psychologie, mohl 
se psychologii zcela věnova t a rozvinout svou badatelskou a organizační č innost 
v tomto oboru. 

Abychom pochopili význam Rostoharovy činnosti pro rozvoj samostatné psycho­
logie a její orientaci v Československu, je t ř e b a si p ř i pomenou t širší společenské 
podmínky a speciá lně poměry , v j akých byla u n á s psychologie pěs tována . B y l y 
analogické s poměry v sousedních zemích s t í m rozdí lem, že jsme neměl i v las tn ích 
učebnic (používalo se p ř e v á ž n ě učebnic německých) ani expe r imen tá ln í ch labora toř í , 
k te ré j iž v j iných zemích byly budovány . Psychologie byla na vysokých školách 
p ř e d n á š e n a profesory filosofie jako filosofická discipl ína, nebylo pro n i s amos ta tných 
stolic. N a p ražské filosofické fakul tě p řednáše l psychologii F ran t i š ek Krejčí , k te rý 
pro svou všes t rannos t m ě l h luboký v l i v na vývoj pedagogického myšlení u nás . 
Roku 1897 vydal Krejč í učebnici psychologie pro s t ředn í školy, k t e r é se používalo 
č tv r t století , a v letech 1902 až 1926 vycháze la jeho sys temat ická šes t id í lná Psycho­
logie, dop lněná r. 1929 jeho poněkud pokrokovějš ími „Základy vědeckého sys tému 
psychologie". By lo to období doznívaj ícího, namnoze ješ tě v ládnouc ího herbartismu 
a ve filosofii pozitivismu. Kre jč í s á m by l pozitivista. V psychologii vycházel atomis-
t icky z psychických e lementů , poči tků, je j ichž s trádáním se vysvět luj í jevy složitější, 
a z psychofyzického paralelismu. Postupoval d e d u k t i v n ě z obecných p ředpok ladů 
a odmí ta l v psychologii experiment, přes tože chtě l pěs tova t empirickou psychologii. 
K r i t é r i e m pravdivosti mu bylo i v psychologii to, „co vyp lývá z d a n é h o logickým 
postupem myšlení". Proto mělo za těchto p řev láda j íc ích v l ivů ve filosofickém a psy­
chologickém myšlení Rostoharovo vys toupen í s p o ž a d a v k e m vskutku empi r i cké psy­
chologie, b u d o v a n é na z ák ladě e x p e r i m e n t á l n í h o výzkumu , zásadní význam. 

Možno říci že se po J . E . Purkynčm Rostohar stal zakladatelem experimentální 
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psychologie u nás a že pods ta tně př ispěl k je j ímu vymaněn í z v l i v u filosofie na 
p ů d ě univers i tn í . Jeho práce má význam budovatelský. 

N a filosofické fakul tě nové b r n ě n s k é university si musel Rostohar teprve vy­
t v á ř e t podmínky a p ředpok lady pro svou práci . Působi l zde od roku 1922 do roku 
1948, č tv r t století . Jeho č innost možno rozděli t na uči telskou, teoreticky a v ý z k u m n ě 
badatelskou, organizační a redakčn í . N e m ů ž e m e j i zde p rob í ra t v ce lém rozsahu,* 
ani v chronologickém sledu, nebof p rob íha la souběžné a vzá jemně se prol ína la . 
Chtěl i bychom vystihnout při její charakteristice její zák ladn í rysy a zhodnotit její 
v ý z n a m pro vývoj psychologie z hlediska historického. 

Svou uči te lskou činnost konal Rostohar po všechna léta s navyklou pravidelnos t í . 
Jeho p řednášky byly j a sné a p rovázeny če tnými demonstracemi. Ješ tě více pokusů 
se konalo v p roseminá rn ích cvičeních a v seminář ích , k t e r é daly podně t k samo­
s t a t n ý m v ý z k u m n ý m prac ím, h l a v n ě z psychologie d í tě te a mládeže u ř a d y poslu­
chačů. (Je t ř eba si uvědomi t , že se tehdy psychologie nestudovala jako samos ta tný 
odborný p ředmět , nýbrž jako jedna discipl ína v rámci oboru filosofie. T a k é pro 
absolventy nebylo t éměř odborného up la tněn í v praxi . K tomu došlo až po roce 
1948 zaveden ím odborného studia psychologie.) V e svých seminář ích k lad l Rostohar 
ve lký dů raz na gnozeologickou a metodickou s t r á n k u každé práce , o níž bylo refe­
rováno . T r v a l na tom, aby byl podán přesný popis metody a celého pracovního 
postupu. Tak v posluchačích utvrzoval vědomí, že věda nejsou jen vědomost i , a že 
jej í poznatky jsou tak spolehl ivé, jak spolehl ivé jsou její metody. Odmí ta l snadnou 
generalizaci závěrů a d ů r a z n ě se dožadoval e x p e r i m e n t á l n í h o ověřování obecných 
tezí, vyžadoval p řesné rozl išování hypotézy a důkazu , vyplývaj íc ího ze zj iš těných 
faktů. Tak např . odmí ta l uznat tezi celostní psychologie o obecné platnosti genet ické 
dominance celku, dokud nebude p rově řena výzkumy. Jako uči tel se věnoval poslu­
chačům, povzbuzoval jejich zájem o psychologii a vedl je k s a m o s t a t n é m u konán í 
psychologických pokusů v Psychologickém ús tavě . Tak vznik la ř a d a prac í s e m i n á r ­
ních, s t á tn ích a d i ser tačn ích na zák ladě psychologického v ý z k u m u z jeho podnětu . 
Pro tože nebylo vhodných učebnic , napsal pro s tudi jn í účely posluchačů ř a d u skript 
z psychologie obecné, vývojové, sociální a patopsychologie. 

Je pochopi te lné , že Rostohar, školený v logice, noetice, psychologii a medic íně , 
se zabýval p rob lémy poznání nejen v noet ických p řednáškách , ale i v psychologic­
kých. P ř i svém rea l i s t ickém založení a logické př ísnost i se často zabýval a znovu 
vracel k otázce možnost i a dosahu poznání v psychologii, j a k ý m způsobem se usku­
tečňuje naše poznání psychické skutečnost i , jak dosp íváme k p o z n a t k ů m obecně 
p la tným, co je předmětem psychologie a podstatou jej ích h lavn ích metod. 

K t ěmto z á k l a d n í m o t á z k á m psychologie jako vědy ho vedla i objekt ivní situace 
psychologie ve světě. B y l o to období hledání psychologické orientace mezi z a m ě ř e n í m 
p ř í rodovědným a duchovědným, doba, kdy vznikaly různé psychologické „směry" 
a mluvi lo se o „krizi v psychologii". Proto byla filosofická orientace r ep rezen t an tů 
psychologie tak důleži tá a záleželo na jejich samostatnosti myšlení , schopnostech 
a odvaze, j aké stanovisko v odborné orientaci zaujmou. Mimoto se v pojetí teore­
t ických zák ladů psychologie obrážely i spory v oblasti noetiky, kolísající mezi kra j -
nostmi psychologismu a logicismu. V této názorové desorientaci se Rostohar nenechal 
zmást a postupoval v las tn í cestou, probojováva je zároveň na naší domácí půdě 
orientaci, k níž dospěl na zák ladě d ů k l a d n é analýzy, jdoucí až k s a m ý m k o ř e n ů m 
věci. Napsal o tom někol ik teore t ických pojednání , z nichž nejdůleži tě jš í jsou: 
O p ř e d m ě t psychologie (Psych. IV, 1938), a znovu ve spise: Psychologie jako věda 
o sub jek t ivn í skutečnos t i (jejíž I. díl, týkající se p ř e d m ě t n é h o vědomí, vyšel opož­
děně r. 1950). 

Východiskem je mu vědomím n a d a n ý subjekt, k t e rý může s á m sebe pozorovat, 
prožívající a uvědomuj íc í já, a jeho vztah k objektu. Introspekce — ovšem kr i t icky 
vy t ř íbená — je mu v psychologii zák ladn í metodou a podkladem psychologické 
interpretace, druhou metodou je objekt ivní pozorování pro jevů subjektu. Psycho­
logická ana lýza je nutnou součást í každé metody. Kolek t ivn í spoluprac í mnoha 
sub jek tů lze dojít k p o z n a t k ů m obecné p la tným. Rostohar doporučuje všude, kde 

* Jej í podrobný rozbor podal V . C h m e l a ř ve dvou s ta t ích : Rostoharovy psycho­
logické názory, čas. Psychologie IV, 1938, a Rostoharovo psychologické dílo, Psych. 
X I I , 1949, u příležitosti Ros toharových šedesát in a sedmdesá t in . 

8 Sborník FF. 1-2 
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to lze, používat v psychologii expe r imen tů , abychom mohli navozen ím podmínek , 
jejich kontrolou, opakován ím a o b m ě ň o v á n í m vyvolat p o t ř eb n é psychické jevy za 
úče lem sebepozorování . Psychické jevy náleží k pods ta tě vědomého subjektu, jsou 
na n ě m zcela závislé, jsou „subjekt ivní skutečnost í" , jež je p ř e d m ě t e m psychologie. 
Mají s t r á n k u obsahovou a ak tuá ln í , jejich znakem je intencionalita. Prot i n im jsou 
objekty nebo objekt ivní skutečnost i ve svém bytí na nás nezávis lé . Pokud původn í 
nerozl išenou zkušenos t z k o u m á m e z hlediska subjektu, je p ř e d m ě t e m psychologie, 
pokud j i z k o u m á m e v abstrakci od subjektu, je p ř e d m ě t e m př í rodovědy . 

Rostohar tu v la s tně řeší o tázku teorie odrazu — sub jek t ivn ího odrazu objekt ivní 
skutečnost i . P o d o b n ě jako se zde snaží vymezit p ř e d m ě t psychologie proti p ř e d m ě t u 
př í rodovědy, pokouší se vymezit jeho hranice proti společenským v ě d á m v č l ánku 
„Psychologie a sociologie" (Psych. IV, 1938), dá le „Problémy sociální psychologie" 
(Psych. V I , 1940) a konečně ve skriptech „Sociální psychologie" (1948). 

Z teore t ických důvodů se Rostohar podrobně zabýval pojmy, jež se v psychologii 
v l ivem gesta l t i s tů začaly ho jně používat , mnohdy z á m ě n n é a nepřesně . Termino­
logickou nepřesnos t Rostohar nesnášel . Podrobil rozboru pojmy „s t ruk tura" , „tvar", 
„útvar" , „komplex" a „celost" a napsal o tom někol ik po jednán í : Struktura v dušev­
ním životě (Psychologie I, 1935), Pojet í celosti a celostní psychologie (Psychologie III, 
1937) a jinde. P ř e d e v š í m se kr i t icky vypo řádává s jejich pojet ím, počínaje Diltheyem, 
Ehrenfelsem až po ber l ínskou a lipskou školu. Podle jeho názoru je t ř eba rozlišovat 
pojet í celosti a celostní hledisko v psychologii a pojem psychického tvaru od tva­
rového hlediska. Doporučuje používa t pojmu „tvar" jen pro pros torové tvary, 
v os ta tn ích p ř ípadech volí pojem „útvar" , jenž je mu j edno tná indiv idual izovaná 
celost, kterou je t ř eba lišit od „komplexu" . Tvar je zvláš tní p ř ípad ú tva ru , všechny 
složky jsou v n ě m kons t i tu t ivní , kdežto v ú tva ru n ikol i . Komplex není podle jeho 
názoru j edno tná celost, nýbrž je v n ě m spojeno někol ik celostí. Tvar, ú t v a r a kom­
plex jsou podle něho pojmy s ta t ické a popisné, j imiž se klasif ikují tř i r ůzné druhy 
psychických celostí. T a k é pojem „celost" je pojem deskr ip t ivn í , kdežto pojem „s t ruk­
tura" je pojem vysvětluj ící a dynamický , j ímž se m á vysvět l i t vznik psychických 
celostí. Struktura Rostoharovi z n a m e n á vždy reá lnou tvoř ivou celost, jejíž podstatou 
je tvůrč í princip. Strukturu jako p o d m í n k u cel is tvého u tvá řen í je podle něho t ř eba 
chápa t jako potenciá lní , cel is tvě zaměřené síly, jež za urč i tých okolností , at vnějších, 
at vn i t řn ích podnětových danost í , pop ř ípadě vn i t řn ích dispczic způsobí vznik nových 
psychických celostních záži tků se specificky celostními kval i tami (Struktura, s. 112). 

Rostohar s ám byl zastáncem celostního a strukturálního hlediska v psychologii. 
Svým poje t ím struktury se blíží Dil theyovi . Pojmu „celost" použil již r. 1914 ve 
svých prac ích o synesteziích. Zdůrazňova l pojmovou přesnos t jak u obsahových 
po jmů v psychologii (např. p ředs tava , pojem, vzpomínka , myš lenka , soud atd.), tak 
u formálních, proto je podrobil ana lýze a kritice, zároveň však na tom chtěl pouká­
zat na k ladné , ale i s labé s t r ánky l ipské a ber l ínské školy. Bližší mu byla ber l ínská , 
ale nepř ik loni l se k žádné z nich. V psychologii vycházel z reálných zážitků a s tavěl 
se proti všemu, co mělo apr io rn í charakter. Sám budoval psychologii na zák ladě 
v las tn ího e x p e r i m e n t á l n í h o zkoumán í a nepodlehl nekrit icky cizím v l ivům, šel svou 
vlas tní cestou. Proto ho nelze j ednoznačně řad i t k n ě k t e r é m u psychologickému 
„směru". B y l to s amos ta tný badatel a vědec-empir ik , litery psychickou skutečnost 
chápal dynamicky a geneticky, vývojově, tedy v jeho pojetí strukturálně. 

Poje t ím psychického vývoje se Rostohar zabýval v jednom ze svých h lavn ích děl 
„Studie z vývojové psychologie I" (Brno 1928). P r v n í část knihy je věnována rozboru 
pojmu vývoje v psychologii, d r u h á část je expe r imen tá ln í , s amos ta tná , podává vý­
sledky jeho zkoumán í o vývoji z rakové p ředs tavy z původn ího dojmu. Obecná část 
po jednává o současném stavu vývojové psychologie, o logické pods ta tě pojmu vývoj , 
o vztahu kauzality a vývoje a konečně o m e c h a n i c k é m a teleologickém pojetí vývoje. 

Biologická orientace v psychologii, zahá jená Spencerem. považuje psychické jevy 
za biologické procesy př izpůsobovací , u rčené strukturou živé bytosti. Genet ický 
princip je zák l adem psychogenet ické metody, jež je svou povahou metodou srov­
návací . Rostohar p rob í rá podrobně pojetí vývoje u různých au to rů , Diltheye, Spran-
gera, Sterna, Kruegra, Wernera, Koffky aj., a zdů razňu je nutnost rozlišovat pomocné 
hypote t ické pojmy od sku tečného vysvět lení , k t e r é nemohou nahradit. Požaduje , 
aby byly zjišťovány konkré tn í , sku tečné př íč iny vývoje , na němž rozlišuje tyto 
momenty: genetickou souvislost vývojových změn toho, co se vyvíj í (substrá tu) , 
směr vývoje, tempo, total i tní působení p o d m í n e k vnějš ích a vn i t řn ích čili dispozic, 
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jež jsou k a u z á l n ě spjaty s efektem — vývojovými změnami . Žádá , aby „pr incipy 
vývoje" , jako je diferenciace a integrace, byly p rokázány výzkumně , nes tačí srov­
návac í metoda. Soudí , že se v ý z k u m e m dospěje k t ypovým fo rmám vývoje, k psy­
chickým typům, a zdů razňu je nutnost sous tavného zkoumán í jednot l ivých vývojo­
vých fakt, s ledování vývoje jednotlivých funkcí, nežli se d á m e do konstrukce celého 
vědeckého názoru (c. d., str. 44). To, co se vyvíjí , je psychická struktura, osobnost. 
Rostohar m á na mysl i ontogenet ický vývoj . Jeho východiskem je psychický stav 
novorozence, m ě ř í t k e m vývoje je tempo a m í r a zdatnosti, výkonnos t i psychických 
funkcí, k t e rými dovede jedinec zdolat úkoly života v k u l t u r n í společnosti . Vývoj 
se děje nejen dozráván ím, ale h l a v n ě učen ím, k t e r é m á ve lký rozvojový význam. 
Vývoj vidí v p ř ibýván í nových vlas tnost í ze soustavy vn i t řn í ch i j ednot l ivých v n ě j ­
ších příčin. O d m í t á pojem teleologicky působících dispozic odvozených jako ne­
uži tečný princip vědeckého vysvět lení . Dovozuje, že princip kauzality a princip 
teleologie se v zásadě nevylučuj í , chápe totiž teleologii jako celistvou kauzalitu. 

Rozbor a v še s t r anné osvět lení pojmu vývoje v psychologii bylo po t ř ebné a zna­
menalo př ínos pro teore t ické zák lady vývojová psychologie, a to nejen u nás . V té 
době (práce vyšla 1928) jsme měli již v pedopsychologii urč i tou tradici, ale neměl i 
jsme dosud díla, zabývaj íc ího se je j ími teore t ickými základy. Že v otázce pojetí 
psychického vývoje není jednoty dodnes, 0 tom svědčí názorová různost na tento 
problém, jak je u v á d ě n a např . v Handbuch der Psychologie III, Entwicklungspsy-
chologie (2. vyd., Gottingen 1959). Ros toha rův pracovní a myš lenkový postup, zásada 
j í t k s a m ý m k o ř e n ů m věci, k z ák l adn ím p o j m ů m ve vědě, byly sp rávné . V odstupu 
času se t aké ukázalo , že na svém pojetí vývoje nemusel nic pods ta tného měni t , leda 
snad je doplnit. 

Rostohar se s tavěl velmi kr i t i cky k p o k u s ů m razit teorii dř íve, dokud nebyla 
dos ta tečně podložena v ý z k u m e m z ískanými fakty a závěry i nduk t ivně z nich vyvo­
zenými . Dokud se tak nestalo, je nutno j i považovat za p racovní hypotézu. Zauj í -
ma l - l i k r i t ické stanovisko k v l ádnouc ím psychologickým s m ě r ů m , neznamenalo to, 
že se o ně neza j ímal a by l k n im lhostejný. P o d o b n ě nebyl lhoste jný ani k a k t u á l ­
n í m p r o b l é m á m v pedagogice a didaktice. Je to z ře jmé např . z toho, jak se postavil 
k otázce metody počátečního čtení, k t e r é bylo u nás pěs továno starou h láskovací 
metodou, a t aké s i lně pronikaj íc í , n ěkdy pov inně zaváděnou novou metodou globální . 
P ř e s rychlost osvojení čtecí dovednosti neposkytovala globální metoda ž á k ů m po­
t ř ebnou jistotu, úč inky toho se projevily namnoze později. V t ř icá tých letech 
Rostohar vytvoři l v las tn í metodu počátečního čtení , anaryt ickocelostní , navrhl v las tn í 
s lab ikář , založený na poznatc ích zvláštnost í dě t ského v n í m á n í (v němž bylo použi to 
t i skacích p ísmen ve lkého typu, různoba revných , pos tupně se zmenšujících, vychá­
zelo se z j ednoduchých slov a jednos lovních vět). S á m svou metodu vyzkoušel a dal 
j i d louhodobě pokusně zkoušet př i vyučování v e l emen tá rn í t ř ídě . Jeho metoda se 
osvědčila. Rostohar zdůrazňova l , že je rozdíl mezi č t en ím začá tečníka-d í tě te a vy­
spělého č tenáře , u něhož se v pos t ihování slov značně up la tňu je ind i rek tn í vidění . 
Podklad pro toto tvrzení získal e x p e r i m e n t á l n í m zkoumán ím, o němž po jednává 
v č l ánku „Vnímání p í smen v i nd i r ek tn ím v idění" (Psychologie III, 1937). O proble­
matice počátečního čtení a výsledcích své čtecí metody referoval na V . sjezdu pro 
v ý z k u m dí tě te (Psychologie č tení se zv láš tn ím zře te lem k počá tečn ímu čtení , ve 
s jezdové zprávě) a podrobněj i o tom pojednal ve spise „Psychologické základy po­
čá tečního čtení s p r a k t i c k ý m n á v o d e m ke č tení" (Brno 1933). Prosazování nové 
metody a k r i t i ka metody globální se neobešla bez os t rých polemik. 

Větš ina badatelských výzkumů Ros toharových byla v ěn o v án a dítěti , týka la se 
vývoje psychických funkcí u dítěte: vývoje představivosti, obrazivosti, tvoření pojmů 
konkrétních a abstraktních. Není možno se zde j imi podrobněj i zabývat , ale m ů ž e m e 
ú h r n e m říci, že něk t e r é z poznatků , k n imž Rostohar svými výzkumy dospěl, byly 
v pedopsychologii nové a obohatily nejen naši, ale i světovou odbornou literaturu. 
Jeho práce o vývoji z rakové p ředs tavy z původn ího dojmu vyšla ve vý tahu v L 'Année 
Psychologique, 1930. Přínosem jsou např . poznatky, že ve vývoji z rakové předs tavy 
se vyskytuj í t ř i typy, jež autor nazývá : kumula t ivn í , typ vývoje z vůdčího motivu 
a z obrysu. 2e pojem k o n k r é t n í h o p ředmě tu , založený na vědomí identity, je hotov 
dř íve než p ř eds t ava ; že konkré tn í pojmy se tvoří na zák ladě „notif ikačních znaků" , 
a to ne jdř íve místa , pak barvy a konečně tvaru, že obecný pojem se u d í tě te ne­
vyvíj í diferenciací původn ích znaků , nýbrž t ím, že mu p ř ibývá reprezen ta t ivn í 
funkce, atd. P o d o b n é stanovil Rostohar s t upně ve vývoji dě tské obrazivosti. Jak je 
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vidět , p řevažovaly ve výzkumech prof. Rostohara p rob lémy p ř e d m ě t n é h o vědomí , 
jak u dětí , tak u dospělých, u n ichž se k r o m ě předs tavivos t i zabýval kolísáním 
pozornosti, psychologií vnímání a hlavně myšlení (resp. psychologickými zák lady 
gramatiky). Tyto otázky spadaj í do psychologie obecné. 

P ř i svých výzkumech používal Rostohar k řešení p rob lémů vlas tn ích , samostat­
ných metod. Např . př i zkoumán í vývoje konkré tn í ch a a b s t r a k t n í c h po jmů u dětí , 
dě tské obrazivosti použil i or ig inálních pomůcek podle v las tn ího n á v r h u a zvláš t ­
ních p racovních pos tupů . P ř i v ý z k u m u z rakové p ředs tavy užil k r e sebné metody 
(ne nepodobné té, k t e r é v padesá tých letech použil Igna těv při v ý z k u m u dětské 
kresby a kterou nazval metodou „srezů"). P ř i své bada te l ské práci postupoval cestou 
individuálního výzkumu. H r o m a d n é h o v ý z k u m u používal jen d e m o n s t r a t i v n ě k vý ­
u k o v ý m úče lům. Metody dotazníkové nepoužíval , by l k ni velmi kr i t ický. Podobně 
kr i t ické stanovisko zauj ímal k in te l igenčním tes tům, jak se j ich tehdy používalo, 
chápa l je jako výkonnos tn í zkoušky, k t e r é nemohou odhalit podstatu z k o u m a n é h o 
jevu. Ten musí být z k o u m á m napřed a j inak, ind iv iduá ln ím výzkumem, v p ře sně 
s t anovených podmínkách , umožňuj íc ích s rovnáván í , a h l a v n ě mus í být u jasnéna 
na zák ladě ana lýzy podstata toho, co m á být testy zjištěno. 

Výsledky svého b á d á n í Rostohar p rav ide lně publ ikoval (nejvíce v časopise Psy­
chologie; úp lný seznam jeho publ ikací n e m á m e , za jeho pobytu u nás j ich bylo 
přes 200). T a k é je ochotně p ředáva l veře jnost i v p ř ednáškách , v kursech pro učitele, 
pro uči te lky ma te ř ských škol, sociální pracovnice, poradce a na odborném fóru — 
ve Společnosti pedagogického muzea a zvláš tě ve Společnosti pro výzkum dítěte. 
Tato společnost sdružova la odborné p racovn íky různých oborů, zabývaj ící se d í tě ­
tem: lékaře , pedagogy, sociology, sociální p racovníky a psychology. V jej ím rámci 
byly p rav ide lně po řádány sjezdy, kde se řešily p rob lémy spojené s tě lesným, du­
ševním, sociá lním a m r a v n í m vývo jem dětí a mládeže . P r v n í m je j ím předsedou 
byl prof. E . Babák , po něm se j ím stal Rostohar. 

P r v n í h o sjezdu Společnosti pro v ý z k u m dí tě te r. 1922 v B r n ě se Rostohar ne­
účastni l ak t ivně , ale již na 2. sjezdu pro výzkum dí tě te r. 1925 v B r n ě byl mís to­
předsedou a měl zásadní referá t O metodách psychologického výzkumu dítěte, 
v němž vytyčil p racovní program Společnosti i pro sebe. Na 3. sjezdu následuj íc ího 
roku v Praze referoval o výsledcích svého v ý z k u m u o vývoji dě tských předs tav . 
2e se Rostohar svými podněty , organizační a odbornou prací ve Společnosti uplat­
ňova l č ím dál akt ivněj i , o tom svědčí, že na 4. sjezdu r. 1930 v Bra t i s lavě , jehož 
byl mís topředsedou, p řednes l čtyři referá ty (o vývoji konkré tn í ch a abs t r ak tn í ch 
pojmů u dětí , o vývoji p ředs tavy u dí tě te s labomys lného a znovu se v p lénu vrá t i l 
k otázce metod: P r o b l é m y a metody psychologického v ý z k u m u dítěte) . 

Stá le pronikavě jš í v l iv Ros toharúv ve Společnosti pro výzkum dí tě te se projevil 
t aké v tom, že V. sjezd, jehož p ředsedn ic tv ím byl pověřen , se z jeho podně tu konal 
v Brně jako I. všeslovanský r. 1933. Účastni l i se ho čelní p ředs tav i te lé psychologie 
a pedagogiky z Polska, např . prof. Baley, Jaxa-Bykowski , Szuman, a z Jugos lávie 
Mandič , Osvald, Pet rovič , R a d a m a n o v i č a j iní . Rostohar na něm vystoupil v plénu 
s re fe rá tem „Psychologický profil d í tě te e l emen tá rn í t ř ídy" a v sekci referoval 
o psychologických základech počátečního čtení . Sjezd měl velký ohlas. V tradici 
s lovanských sjezdů pedopsychologických chtěl Rostohar pokračovat . Další sjezd, 
II. všeslovanský, se konal opět za jeho předsednic tv í r. 1937 v Lublani, kde měl 
re fe rá t o výsledcích v ý z k u m u dětské obrazivosti. K r o m ě Jugos lávců se sjezdu účas t ­
ni la delegace z Československa, Polska i zástupci z Bulharska (např. Pirjov), chyběli 
jenom Rusové. Když tehdy uvažoval i po řada te lé o př í š t ím sjezdu, vyslovi l i p řán i , 
aby se po řáda l ve Varšavě , ne j radě j i v šak v Moskvě. Shodou okolností p r á v ě ve 
dnech, kdy se konal v Moskvě Mezinárodní psychologický, kongres, kde jsme si na 
toto jeho d á v n é p ř á n í vzpomínal i , Rostohar umí rá . Není pochyby, že tyto sjezdy 
př ispěly k posílení s lovanské vzájemnost i , ale vyvolaly i tendenci k odborné spolu­
práci , k t e r á se však nemohla rozvinout, protože další s l ibný vývoj přeruš i la II. svě ­
tová vá lka . 

Až do roku 1935 neměla psychologie v Československu žádný v las tn í časopis. 
Psychologické č lánky vycházely ve filosofickém časopise Česká mysl nebo porůznu 
(v př í leži tos tných sborníc ích, gymnas iá ln ích zp rávách apod.). By lo a zůs tane zásluž­
n ý m č inem Ros toharovým, že založil za obt ížných p o d m í n e k p rvn í naše psycholo­
gické periodikum „Psychologie, časopis pro teoretickou a užitou psychologii", kterou 
sám s r edakčn ím kruhem redigoval. Vycházela od roku 1935 do roku 1949 v B r n ě , 
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s dočasným p ř e r u š e n í m ke konci vá lky. Celkem vyšlo 12 ročníků. T ím byly vytvo­
řeny publ ikačn í možnost i nejen pro s tarš í psychologické pracovníky , k teř í tak mohli 
uve ře jňova t větší e x p e r i m e n t á l n í práce , ale i m l a d š í m p r a c o v n í k ů m bylo tak po­
skytnuto odborné fórum, podněcující i jejich odborný růst . 

Za II. svě tové vá lky zůstal Rostohar po zavřen í vysokých škol v Brně , kde se 
věnova l v y d á v á n í časopisu „Psychologie", je j íchž př i spěva te lů v l ivem perzekuce 
pods t a tně ubylo. J iž roku 1941 spolupracoval s československo- jugoslávským i legál­
n ím h n u t í m v Brně , kde pomáha l Jugos lávcům, u p r c h l ý m z německých koncen t ráků , 
k n á v r a t u do vlasti . Když by l udán , zachrán i l se t ím, že pěšky prošel Rakouskem 
až na hranice Jugoslávie , kde se hned zapojil do podzemního hnut í . K e konci vá lky 
byl zatčen a uvězněn v Břežicích. Zachrán i l se odtamtud ú těkem, p řep lava l Sávu, 
přešel na kranjskou stranu a př idruž i l se k p a r t y z á n ů m , kde bojoval do konce války. 

Po osvobození se na podzim r. 1945 vrá t i l na filosofickou fakultu do Brna, kde 
působi l do roku 1948, do svých sedmdesá t i let, kdy odešel do penze. J e š t ě příš t í 
rok 1948 49 zůstal v Československu jako rektor Vysoké školy sociální v Brně . Od 
té doby žil trvale v Jugoslávi i . 

Rostohar se vždy chystal k tomu, že „na odpoč inku" zpracuje své psychologické 
názory a napíše učebnici obecné a vývojové psychologie. A l e i jako penzista v J u ­
goslávii působi l jako „ h o n o r a m i profesor" na filosofické fakul tě v Lub lan i p lných 
deset let — do roku 1959 60. Z jeho podně tu byla na filosofické fakul tě v Lublan i 
založena v roce 1949 50 katedra psychologie, kterou Rostohar vedl, a r. 1952 psycho­
logický institut. Téhož roku byla na jeho podnět založena Poradna pro volbu za­
měs tnán í př i Centralnem higienskem závodu Ljudske republike Slovenije, k te ré 
po dobu svého působení v Lub lan i předsedal . Dále by l p ředsedou Združen ja psicho-
logov F L R J — slovinské sekce, v r. 1958 byl zvolen předsedou Združen ja psihologov 
Jugoslavije. Za svého působení na lub laňské un ivers i t ě odchoval ř a d u (přes sto) 
psychologů, k te ř í se uplatni l i na různých odborných pracoviš t ích jako psychologové 
v p růmys lových podnicích, na k l in ikách a v poradnách , jako školní psychologové 
na školách. 

P ř i t o m byl i v Jugoslávi i s tá le pub l ikačně č inný, i tehdy, když po odchodu 
z lub laňské university prožíval sklonek života u své rodiny na venkově . Vrace l se 
ke s t a r ý m teore t i ckým p rob lémům, znovu je promýšle l a publikoval . Kn ižně vyšly 
v Jugoslávi i po roce 1949 jeho p ráce „Počáteční č tení na zák ladě ana ly t i cké metody" 
(Lublaň 1962), „Základy obecné psychologie" (1964), „Sociální psychologie" (1965). 
K r o m ě knižních publ ikac í vyšla ř a d a jeho č l ánků a pojednání , z nichž obšírnějš í 
„Věta a myš lenka" (Stávek i n misel) v Rozpravě Slovenské akademije znanosti in 
umetosti (Lublaň 1953) vbudi la pozornost v zahran ič í , v odborných kruz ích v New 
Yorku . Roztohar chtěl přeloži t českou „Pedagogiku p ředško ln ího věku" (z r. 1964) 
a pouštěl se i do řešení nových p rob lémů, a v š a k jeho práce „Dítě a f i lm" a „Didak­
t ický v ý z n a m f i lmu" zůsta ly nedokončeny. P o s m r t n ě vyš la jeho učebnice „Psycholo­
gie" (Psihologija. D r ž a v n a založba Slovenije, 1966). Za svou vědeckou a budovatel­
skou činnost v Jugoslávi i by l M . Rostohar v y z n a m e n á n ř á d e m Josipa-B. T i ta : Odred 
zasluge za národ . I. reda. 

Prof. Mihaj lo Rostohar by l p ř ímý a s i lný člověk a s ta tečný bojovník, k t e rý žil 
p lně svůj život. K e spo lečenským p r o b l é m ů m , k l idem i k o t ázkám psychologickým 
zauj ímal vždy j a sné a pevné stanovisko, k t e r é dáva l najevo slovy i činy. Smýš len ím 
i prací s tavěl se na stranu pokroku a dovedl za něj bojovat, neuhýba je p řed dů ­
sledky z toho plynoucími . B y l real is t ický a kr i t ický, ve vědě i v životě věděl, co 
chce. Jeho jméno zůstane navždy spjato s historií naší psychologie, zvláště pedo-
psychologie a experimentální psychologie, pro niž v B r n ě na filosofické fakul tě vy­
budoval pevné zák lady t ím, že budoval Psychologický ús t av a odchoval celé gene­
race psychologů, k te ř í v práci , jíž jejich učitel započal , budou pokračovat . 

Ludmila Kolaříková 




