Kolarikova, Ludmila

Profesor Mihajlo Rostohar zemfel

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. I, Rada
pedagogicko-psychologickd. 1967, vol. 16, iss. 12, pp. [111]-117

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/112769
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/112769

PROFESOR MIHAJLO ROSTOHAR ZEMREL

V patek dne 5. srpna 1966 odpoledne zemfel v Jugoslavii univ. profesor v. v.
dr. Mihajlo Rostohar, zakladatel Psychologického Ustavu a prvni profesor psychologie
na filosofické fakulté v Brné.

Je véci cti a vdéénosti vzpomenout jeho Zivota a dila, které mélo pro rozvoj
éeské psychologie zésadni vyznam, a také proto, 7e prof. Rostohar vychoval za 1léta
svého pusobeni v Brné celé generace posluchadh, ktefi na ného radi vzpominaji.

Na katedi‘e psychologie filosofické¢ fakulty v Brné bude letos vzpominano étyficeti-
letého vyroéi zaloZeni Psychologického ustavu. Rostohar, jeho zakladatel a dlouho-
lety feditel, nebude, bohuZel, jiZ mezi uUéastniky jubilea ¢estnym hostem.

Zamyslime-li se v téchto radcich nad Zivotnim dilem svého ucitele, chtéli bychom
jimi evokovat rysy jeho svérazné osobnosti tém, ktefi ho znali, a psychologim
mladsi generace, ktefi ho nepoznali, tici, jaky byl, dit jim nahlédnout do jeho
7ivotni historie a priblizit jim dilo zesnulého prof. Rostohara, uditele a badatele,
stateéného muze a celého ¢élovéka.

Osobnost a dilo ¢lovéka je nutno chapat v souvislosti historickospoleé¢enskych
podminek a jeho zZivotnich a pracovnich okolnosti. U prof. Rostiohara jsou tyto
okolnosti pro pochopeni vyznamu jeho dila dulezité zvlasté proto, Ze se za dobu
jeho plGscheni poméry u nas radikalné ménily, a to nejen pomeéry politické a kul-
turni, ale i v oblasti odborné prace a vysokoskolské vyuky ve filosofii a psycho-
logii. Mimoto byl Rostohar Jihoslovan, ¢lovék dvou vlasti. Své mladi prozil v Jugo-
slavii za vlady Rakousko-Uherska, studoval v Rakousku a Némecku, na vysoké
§kole pilisobil v Ceskoslovensku, v Praze a hlavné v Brné, na sklonku svého Zivota
v Jugoslavii.

Mihajlo Rostohar byl rodem Slovinec. Narodil se 30. 7. 1878 v Brégach u Krska
(pobliz Lublané) ve venkovské rodiné. Gymnasium navstévoval v Lublani a v Kranji,
kde 1901 mafuroval. Universitni studium zapoéal ve Vidni (studoval nejprve medi-
cinu a piirodni védy), od r. 1903 pokradoval ve Styrském Hradci u prof. Meinonga
ve studiu noeliky a experimentalni psychologie a pak u Wundta v Lipsku. Promoval
ve Vidni r. 1905 na zakladé disertaéni prace ,,Uber die Hypothese. Ihre wissenschaft-
liche Bedeutung®, v niZ zaujal kritické stanovisko k Meinongovu nazoru o evidenci
hypotézy. Po promoci pusobil kratce jako suplent na gymnasiu v Beljaku, poté na
université v Praze.

Jiz za svych stfedo$kolskych studii projevoval Rostohar vlastenecké uvédoméni.
V Lublani byl ¢lenem literarniho krouzku a uvefejfioval slovinsky basné a povidky,
v Kranji zalozil literdrni spolek a ¢asopis ,Brstje (Poupata), pfispival do zahieb-
ského ¢asopisu ,Nova Nada“ kulturné politickymi élanky, do slovinského éasopisu
,Omladina“, ktery zalozil, a pozdéji (od r. 1912) do pokrokové revue ,Napredna
Misel“. Rostoharovy prispévky mély pokrokovy charakter; Zivily myslenku na osa-
mostatnéni a sjednoceni jiZnich Slovant, seznamovaly s poméry v ¢&eskych zemich
a prispivaly k ¢&esko-jihoslovanské vzdjemnosti. Rostohar zastdval ndazor, Ze jiZni
Slovany lze politicky sjednotit na zasadé sebeuréeni balkanskych narodd, nikoli
na zasadé ilyrismu, ktery predpoklddal nutnost jazykového sjednoceni. Svymi nazory
pochopitelné narazil na odpor tehdej$ich vladnoucich kruhd, proto také svou slovin-
sky psanou védeckou praci ,,Uvod do védeckého mySleni (1909) nemohl podat jako
praci habilitaéni.

Rostohar se habilitoval r. 1909—10 u prof. T. G. Masaryka v Praze na zakladé
prace ,,Theorie hypothetického soudu“. Venia docendi z filosofie mu byla udélena
r. 1910. Od té doby pirednasel logiku a noetiku na filosofické fakulté v Praze, kde
byl profesorem filosofie Frantifek Krejéi, ktery prednasel také psychologii. Roku
1910 vy3la v Ceské mysli Rostoharova logickd prace ,,O formaci soudu.

Od doby svych vysoko$kolskych studii byl Rostohar pritahovian problematikou
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psychologickou, chtél vS8ak péstovat psychologii experimentalni, proto 3el studovat
k Meinongovi a Wundtovi. Jeho pokus o zaloZeni experimentalni psychologické
laboratofe na filosofické fakulté v Praze pro odpor Krejéiho ztroskotal, proto se
Rostohar uchylil k prof. Fr. MareSovi na lékaiské fakulté, v jehoZz laboratofi mohl
konat psychologické pokusy. Jejich vysledkem je nékolik praci o synaesteziich zra-
kovych a sluchovych a o reprodukci barevnych kvalit, které vySly pfed valkou
r. 1914, (Viz seznam praci Rostoharovych v Psychologii IV, 1938 a XII, 1949.)

Rostohar byl svym zaloZenim realista a ve védé empirik. Psychologii chtél bu-
dovat jen na empirickych zakladech a vyloudit z ni apriorni spekulace. Jedinou
cestu k tomuto cili vidél v metodé experimentilniho badanf.

Kdyz r. 1915 musel do I. svétové valky, pokradoval tam ve své politické a uveé-
domovaci éinnosti. Ze byl ,,politicky nespolehlivy* a aéastnil se odboje, bylo u né&ho
samoziejmé. Jak za Rakousko-Uhersko bojoval, o tom svédéi udalost z r. 1918, kdy
na So¢i byla jeSt& Brojevitova armiada a v Lublani némeckd vlida s rakousko-
uherskou posadkou. Tehdy z balkénu mistodrZitelského paldce Rostohar s tasenou
Savli provolal pred shromaZdénymi davy ,smrt Rakousku“ a ,svobodu Jugoslavii“,
které piitomni vojaci pfrisahali vérnost.

Po valce chté&l Rostohar zustat v Jugosldvii. Usadil se v Lublani, kde dal podnét
k zaloZeni slovinské university a vypracoval pro ni statut. Zac¢al uvefejiiovat po-
krokové ¢&lanky a socialistické nazory, napf. élanek ,Novy socialismus“ v deniku
~Jugoslavija*, v nichZ zaujal kladné stanovisko k Leninovi. To bylo pf#i¢inou, Ze
nebyl navrzen za profesora nové university v Lublani, vratil se tedy do Cesko-
slovenska, na universitu do Prahy.

Roku 1922 byl navrZen za mimofadného profesora na nové vznikié Masarykové
université a venia docendi mu byla pienesena z Prahy na filosofickou fakultu
v Brné. Zaroven se stal asistentem fyziologického ustavu na lékarské fakulté v Brné
u prof. E. Babdka, kde vedl oddéleni pro teoretickou neurologii az do svého jme-
novani mimofddnym profesorem systematické filosofie r. 1924. PfedndaSel logiku,
noetiku a psychologii.

Roku 1926 zaloZil na filosofické fakulté v Brné& Psychologicky ustav, aby mohl
pracovat experimentiln& a vést vyuku posluchaéud psychologie v tomto duchu. Za-
kladem vybaveni se staly prfistroje, které si pfedtim sadm pofizoval z vlastnich
prostfedki a jako jeho feditel budoval iustav tak, Ze byl pied II. svétovou valkou
jednim z nejlépe vybavenych psychologickych tstavu ve stfedni Evropé. Rada pii-
stroju a pomucek byla zhotovena podle jeho vlastnich navrhi (napf. tachistoskop,
oscilator, kampimetr aj.). KdyZz byla r. 1931 zfizena v Brné samostatna stolice
psychologie a Rostohar jmenovan fadnym profesorem pro obor psychologie, mohl
se psychologii zcela vénovat a rozvinout svou badatelskou a organizaéni éinnost
v tomto oboru.

Abychom pochopili v§znam Rostoharovy &innosti pro rozvoej samostatné psy<ho-
logie a jeji orientaci v Ceskoslovensku, je tfeba si pfipomenout $irsi spoleéenské
podminky a specidlné poméry, v jakych byla u nds psychologie pé&stovana. Byly
analogické s poméry v sousednich zemich s tim rozdilem, Ze jsme neméli vlastnich
u¢ebnic (pouZivalo se prevazné uéebnic némeckych) ani experimentalnich laboratofi,
které jiz v jinych zemich byly budovany. Psychologie byla na vysokych 3kolach
pfednasena profesory filosofie jako filosoficka disciplina, nebylo pro ni samostatnych
stolic. Na prazské filosofické fakulté prednaSel psychologii Frantifek Krejéi, ktery
pro svou vsestrannost mél hluboky vliv na vyvoj pedagogického my$leni u nas.
Roku 1897 vydal Krejé¢i ucéebnici psychologie pro stiedni $koly, které se pouzivalo
étvrt stoleti, a v letech 1902 aZz 1926 vychazela jeho systematicka Sestidilna Psycho-
logie, doplnéna r. 1929 jeho ponékud pokrokovéjsimi ,Ziaklady védeckého systému
psychologie“. Bylo to obdobi doznivajiciho, namnoze je§t& vlddnouciho herbartismu
a ve filosofii pozitivismu. Krejéi sdm byl pozitivista. V psychologii vychazel atomis-
ticky z psychickych elementu, poditki, jejichZ sljadanim se vysvétluji jevy slozitéjsi,
a z psychofyzického paralelismu. Postupoval deduktivné z obecnych predpokladu
a odmital v psychologii experiment, prestoZe chtél péstovat empirickou psychologii.
Kritériem pravdivostt mu bylo i v psychologii to, ,co vyplyva z daného logickym
postupem my3len{“. Proto mélo za téchto pfevladajicich vlivi ve filosofickém a psy-
chologickém myslen{f Rostoharovo vystoupeni s pozadavkem vskutku empirické psy-
chologie, budované na zdkladé experimentalniho vyzkumu, zdsadni vyznam.

Mozno fici Ze se po J. E. Purkyném Rostohar stal zakladatelem experimentilni
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psychologie u nis a Ze podstatné prispél k jejimu vymanéni z vlivu filosofie na
pudé universitni. Jeho price ma vyznam budovatelsky.

Na filosofické fakulté nové brnénské university si musel Rostohar teprve vy-
tvaret podminky a predpoklady pro svou praci. Pusobil zde od roku 1922 do roku
1948, &tvrt stoleti. Jeho €éinnost mozZno rozdélit na uéitelskou, teoreticky a vyzkumné
badatelskou, organizaéni a redakéni. NemtZeme ji zde probirat v celém rozsahu*
ani v chronologickém sledu, nebof probihala soubéiné a vzajemné se prolinala.
Chtéli bychom vystihnout pii jeji charakteristice jeji zakladni rysy a zhodnotit jeji
vyznam pro vyvoj psychologie z hlediska historického.

Svou uéitelskou éinnost konal Rostohar po vSechna léta s navyklou pravidelnosti.
Jeho pfednisky byly jasné a provazeny &etnymi demonstracemi. Je§té vice pokusi
se konalo v proseminarnich cviéenich a v seminatich, které daly podnét k samo-
statnym vyzkumnym pracim, hlavné z psychologie ditéte a mladeze u fady poslu-
chacéu. (Je tfeba si uvédomit, Zze se tehdy psychologie nestudovala jako samostatny
odborny piedmét, nybrz jako jedna disciplina v ramci oboru filosofie. Také pro
absolvenily nebylo témér odborného uplatnéni v praxi. K tomu do§lo aZ po roce
1948 zavedenim odborného studia psychologie.) Ve svych seminaiich kladl Rostohar
velky duraz na gnozeologickou a metodickou stranku kazdé prace, o niz bylo refe-
rovano. Trval na tom, aby byl podan presny popis metody a celého pracovniho
postupu. Tak v posluchatich utvrzoval védomi, Ze véda nejsou jen védomosti, a Ze
jeji poznatky jsou tak spolehlivé, jak spolehlivé jsou jeji metody. Odmital snadnou
generalizaci zavérd a dirazné se dozadoval experimentalniho ovéifovani obecnych
tezi, vvZadoval piesné rozlisovani hypotézy a dukazu, vyplyvajiciho ze zjisténych
fakti. Tak napf. odmital uznat tezi celostni psychologie o obecné platnosti genetick?
dominance celku, dokud nebude provérena vyzkumy. Jako uéitel se vénoval poslu-
cha¢um, povzbuzoval jejich ziajem o psychologii a vedl je k samostatnému konani
psychologickych pokusii v Psychologickém ustavé. Tak vznikla fada praci semindr-
nich, statnich a diserta¢nich na zakladé psychologického vyzkumu z jeho podnétu.
Protoze nebylo vhodnych ucebnic, napsal pro studijni Géely posluchaéd fadu skript
z psychologie obecné, vyvojové, socidlni a patopsychologie.

Je pochopitelné, ze Rostohar, Skoleny v logice, noetice, psychologii a mediciné,
se zabyval problémy poznani nejen v noetickych prednaskach, ale i v psychologic-
kych. PIi svém realistickém 2zaloZeni a logické prisnosti se &asto zabyval a znovu
vracel k otdzce moznosti a dosahu poznani v psychologii, jakym zpasobem se usku-
tetfiuje naSe poznani psychické skute¢nosti, jak dospivime k poznatkam obecné
platnym, co je pfedmétem psychologie a podstatou jejich hlavnich metod.

K témto zakladnim otdzkam psychologie jako védy ho vedla i objektivni situace
psychologie ve svété. Bylo to obdobi hledani psychologické orientace mezi zaméfenim
pfirodovédnym a duchovédnym, doba, kdy vznikaly rizné psychologické ,smeéry“
a mluvilo se o ,krizi v psychologii“. Proto byla filosofickd orientace reprezentantu
psyvchologie tak dulezita a zalezelo na jejich samostatnosti mysleni, schopnostech
a odvaze, jaké stanovisko v odborné orientaci zaujmou. Mimoto se v pojeti teore-
tickych zaklad( psychologie obrazZely i spory v oblasti noetiky, kolisajici mezi kraj-
nostmi psychologismu a logicismu. V této nazorové desorientaci se Rostohar nenechal
zmast a postupoval vlastni cestou, probojovavaje zaroved na na$i domaci pudé
orientaci, k niz dospél na zakladé dikladné analyzy, jdouci aZz k samym kofenum
véci. Napsal o tom nékolik teoretickych pojednani, z nichz nejdalezitéjsi jsou:
O predmét psychologie (Psych. IV, 1938), a znovu ve spise: Psychologiea jako véda
o subjektivni skutetnosti (jejiz 1. dil, tykajici se predmeétného védomi, vySel opozi-
déné r. 1950).

Vychodiskem je mu védomim nadany subjekt, kltery muZe sam sebe pozorovat,
prozivajici a uvédomujici ja, a jeho vztah k objektu. Introspekce — ovsem Kkriticky
vyttibena — je mu v psychologii zakladni metodou a podkladem psychologické
interpretace, druhou metodou je objektivni pozorovani projevi subjektu. Psycho-
logicka analyza je nutnou soudasti kazdé metodv. Kolektivni spolupraci mnoha
subjektll lze dojit k poznatkum obecné platnym. Rostohar doporuéuje vsude, kde

* Jeji podrobny rozbor podal V. Chmelat ve dvou statich: Rostoharovy psycho-
logické ndzory, ¢as. Psychclogie IV, 1938, a Rostoharovo psychologické dilo, Psych.
XI1I, 1949, u prilezitosti Rostoharcvych Sedesaiin a sedmdesatin.

8 Sbornik FF, [-2
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to lze, pouzivat v psychologii experiment, abychom mohli navozenim podminek,
jejich kontrolou, opakovanim a obménovanim vyvolat potfebné psychické jevy za
Gcelem sebepozorovani. Psychické jevy nalezi k podstaté védomého subjektu, jsou
na ném zcela zavislé, jsou ,subjektivni skuteénosti“, jez je predmétem psychologie.
Maji stranku obsahovou a aktualni, jejich znakem je intencionalita. Proti nim jsou
objekty nebo objektivni skuteénosti ve svém byti na nas nezavislé. Pokud puvodni
nerozliSenou zkuSenost zkoumame z hlediska subjektu, je predmétem psychologie,
pokud ji zkouméame v abstrakeci od subjektu, je predmétem prirodovédy.

Rostohar tu vlastné fe$i otdzku teorie odrazu — subjektivniho odrazu objektivni
skuteénosti. Podobné jako se zde snaZi vymezit pfedmét psychologie proti predmétu
piirodovédy, pokous$i se vymezit jeho hranice proti spoletenskym védam v ¢lanku
~Psychologie a sociologie“ (Psych. IV, 1938), daile ,Problémy socialni psychologie*
(Psych. VI, 1940) a koneé¢né ve skriptech ,Socidlni psychologie“ (1948).

Z teoretickych davodiu se Rostohar podrobné zabyval pojmy, jez se v psychologii
vlivem gestaltistd zaéaly hojné pouzivat, mnohdy zaménné a nepfesné. Termino-
logickou nepfesnost Rostohar nesna$el. Podrobil rozboru pojmy ,struktura“, ,tvar*,
satvar“, Jkomplex“ a ,celost“ a napsal o tom nékolik pojednani: Struktura v duSev-
nim Zivoté (Psychologie I, 1935), Pojeti celosti a celostni psychologie (Psychologie III,
1937) a jinde. Pfedev&im se kriticky vypofadava s jejich pojetim, po¢inaje Diltheyem,
Ehrenfelsem aZ po berlinskou a lipskou $kolu. Podle jeho nazoru je ifeba rozliSovat
pojeti celosti a celostni hledisko v psychologii a pojem psychického tvaru od tva-
rového hlediska. Doporuduje pouZivat pojmu ,tvar‘ jen pro prostorové tvary,
v ostatnich pripadech voli pojem ,utvar“, jenz je mu jednotnd individualizovana
celost, kterou je tfeba liit od ,komplexu“. Tvar je zvlastni pfipad utvaru, vSechny
slozky jsou v ném Kkonstitutivni, kdezto v utvaru nikoli. Komplex neni podle jeho
nazoru jednotna celost, nybrz je v ném spojeno nékolik celosti. Tvar, utvar a kom-
plex jsou podle n&ho pojmy statické a popisné, jimiZ se klasifikuji tfi r(izné druhy
psychickych celosti. Také pojem ,celost“ je pojem deskriptivni, kdeZto pojem ,struk-
tura“ je pojem vysvétlujici a dynamicky, jimZz se ma vysvétlit vznik psychickych
celosti. Struktura Rostoharovi znamena vidy realnou {vofivou celost, jejiz podstatou
je tvaréi princip. Strukturu jako podminku celistvého utvafeni je podle ného tfeba
chapat jako potencialni, celistvé zaméfené sily, jez za uréitych okolnosti, af vnéjsich,
at vnitfnich podnétovych danosti, popiipadé vnitfnich dispczic zpuasobi vznik novych
psychickych celostnich zazitki se specificky celostnimi kvalitami (Struktura, s. 112).

Rostohar sam byl zastincem celostnihe a strukturalniho hlediska v psychologii.
Svym pojetim struktury se blizi Diltheyovi. Pojmu ,celost* pouzil jiz r. 1914 ve
svych pracich o synesteziich. Zdurazfioval pojmovou plresnost jak u obsahovych
pojmu v psychologii (napf. pfedstava, pojem, vzpominka, myslenka, soud atd.), tak
u formalnich, proto je podrobil analyze a kritice, zaroven vSak na tom chtél pouka-
zat na kladné, ale i slabé stranky lipské a berlinské skoly. Blizs§i mu byla berlinska,
ale nepfiklonil se k Zzadné z nich. V psychologii vychizel z reilnych zaZitka a stavél
se proti vdemu, co mélo apriorni charakter. Sam budoval psychologii na zakladé
vlastniho experimentalniho zkoumani a nepodlehl nekriticky cizim vlivim, Sel svou
vlastni cestou. Proto ho nelze jednoznac¢né radit k nékterému psychologickému
~sméru“. Byl to samostatny badatel a védec-empirik, ktery psychickou skuteénost
chipal dynamicky a geneticky, vyvojové, tedy v jeho pojeli strukturalné.

Pojetim psychického vyvoje se Rostohar zabyval v jednom ze svych hlavnich dél
,»Studie z vyvojové psychologie I (Brno 1928). Prvni ¢ast knihy je vénovana rozboru
pojmu vyvoje v psychologii, druhéd ¢éast je experimentalni, samostatnd, podava vy-
sledky jeho zkoumani o vyvoji zrakové piedstavy z plvodniho dojmu. Obecna ¢ast
pojednava o sou¢asném stavu vyvojové psychologie, o logické podstaté pojmu vyvoj,
o vztahu kauzality a vyvoje a koneéné o mechanickém a teleologickém pojeti vyvoje.

Biologicka orientace v psychologii, zahajena Spencerem. povazuje psychické jevy
za biologické procesy prizpisobovaci, ur¢ené strukturou zivé bytosti. Geneticky
princip je zakladem psychogenetické metody, jez je svou povahou metodou srov-
navaci. Rostohar probira podrobné pojeti vvvoje u riznych autord, Diltheye, Spran-
gera, Sterna, Kruegra, Wernera, Koffky aj., a zdurazniuje nutnost rozliSovat pomocné
hypotetické pojmy od skuteéného vysvétleni, které nemohou nahradit. Pozaduje,
aby byly zjisfovany konkrétni, skuteéné pri¢iny vyvoje, na némz rozlisuje tyto
momenty: genetickou souvislost vyvojovych zmén toho, co se vyviji (substratu),
smér vyvoje, tempo, totalitni plisobeni podminek vnéjsich a vnilfnich ¢ili dispozic,
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jez jsou kauzalné spjaty s efektem — vyvojovymi zménami. Zada, aby ,principy
vyvoje“, jako je diferenciace a integrace, byly prokazany vyzkumné, nesta¢i srov-
navaci metoda. Soudi, Ze se vyzkumem dospéje k typovym formam vyvoje, k psy-
chickym typam, a zdiraznuje nutnost soustavného zkoumani jednotlivych vyvojo-
vych fakt, sledovani vyvoje jednetlivych funkei, nezli se dime do konstrukce celého
védeckého nazoru (c. d., str. 44). To, co se vyviji, je psychicka struktura, osobnost.
Rostohar ma na mysli ontogeneticky vyvoj. Jeho vychodiskem je psychicky stav
novorozence, méfitkem vyvoje je tempo a mira zdatnosti, vykonnosti psychickych
funkci, kterymi dovede jedinec zdolat tkoly zivota v kulturni spolecnosti. Vyvoj
se dé&je nejen dozravanim, ale hlavné uéenim, které ma velky rozvojovy vyznam.
Vyvoj vidi v pfibyvani novych vlastnosti ze soustavy vnitinich i jednotlivych vnéj-
Sich pficin. Odmita pojem teleologicky pusobicich dispozic odvozenych jako ne-
uziteény princip védeckého vysvétleni. Dovozuje, Ze princip kauzality a princip
teleologie se v zasadé nevyluduji, chape totiz teleologii jako celistvou kauzalitu.

Rozbor a vsestranné osvétleni pojmu vyvoje v psychologii bylo potfebné a zna-
menalo prinos pro teoretické zaklady vyvojové psychologie, a to nejen u nas. V té
dobé (prace vysla 1928) jsme méli jiz v pedopsychologii uréitou tradici, ale neméli
jsme dosud dila, zabyvajiciho se jejimi teoretickymi zaklady. Ze v otdzce pojeti
psychického vyvoje neni jednoty dodnes, o tom svédéi ndzorova ruznost na tento
problém, jak je uvadéna napf. v Handbuch der Psychologie III, Entwicklungspsy-
chologie (2. vyd., Géttingen 1959). RostoharGv pracovni a myslenkovy postup, zasada
jit k samym kofentim véci, k zdkladnim pojmim ve védé, byly spravné. V odstupu
¢éasu se také ukazalo, Ze na svém pojeti vyvoje nemusel nic podstatného meénit, leda
snad je doplnit.

Rostohar se staveél velmi kriticky k pokusGm razit teorii diive, dokud nebyla
dostateé¢né podlozena vyzkumem ziskanymi fakty a zavéry induktivné z nich vyvo-
zenymi. Dokud se tak nestalo, je nutno ji povaZovat za pracovni hypotézu. Zauji-
mal-li kritické stanovisko k vladnoucim psychologickym smérim, neznamenalo to,
Ze se 0 né nezajimal a byl k nim lhostejny. Podobné nebyl lhostejny ani k aktual-
nim problémam v pedagogice a didaktice. Je to zfejmé napf. z toho, jak se postavil
k otazce metody pocéateéniho éteni, které bylo u nas péstovano starou hlaskovaci
metodou, a také silné pronikajici, nékdy povinné zavadénou novou metodou globalni.
Pfes rychlost osvojeni éteci dovednosti neposkytovala globalni metoda Zakam po-
ttebnou jistotu, G¢inky toho se projevily namnoze pozdéji. V tficatych letech
Rostohar vytvoril vlastni metodu poéateéniho éteni, analytickocelostni, navrhl vlastni
slabikaf, zalozeny na poznatcich zvlastnosti détského vnimani (v némzZ bylo pouzito
tiskacich pismen velkého typu, rdznobarevnych, postupné se zmenSujicich, vycha-
zelo se z jednoduchych slov a jednoslovnich vét). SAim svou metodu vyzkousel a dal
ji dlouhodobé¢ pokusné zkouset pri vyuéovani v elementarni tridé. Jeho metoda se
osvédéila. Rostohar zdilraznoval, Zze je rozdil mezi ¢étenim zaéateénika-ditéte a vy-
spélého ¢tenale, u néhoZz se v postihovani slov zna¢né uplatfiuje indirektni vidéni.
Podklad pro toto tvrzeni ziskal experimentdlnim zkoumanim, o ném?Z pojednava
v ¢lanku ,,Vnimani pismen v indirektnim vidéni“ (Psychologie III, 1937). O proble-
matice pocatec¢niho ¢teni a vysledcich své éteci metody referoval na V. sjezdu pro
vyzkum ditéte (Psychologie ¢teni se zvlastnim zietelem k poéateénimu ¢&teni, ve
sjezdové zpravé) a podrobnéji o tom pojednal ve spise ,,Psychologické zaklady po-
cateéniho ¢teni s praktickym navodem ke ¢teni“ (Brno 1933). Prosazovani nové
metody a kritika metody globalni se neobes$la bez ostrych polemik.

VétSina badatelskyeh vyzkumia Rostoharovych byla vénovana ditéti, tykala se
vyvoje psychickych funkeci u ditéte: vyvoje predstavivosti, obrazivesti, ivofeni pojma
konkrétnich a abstraktnich. Neni moZno se zde jimi podrobnéji zabyvat, ale mizeme
uhrnem fici, ze nékteré z poznatku, k nimz Rostohar svymi vyzkumy dospél, byly
v pedopsychologii nové a obohatily nejen nasi, ale i svétovou odbornou literaturu.
Jeho prace o vyvoji zrakové predstavy z puvodniho dojmu vysla ve vytahu v L’Année
Psychologique, 1930. Prinosem jsou napf. poznatky, Zze ve vyvoji zrakové pledstavy
se vyskytuji tfi typy, jez autor nazyva: kumulativni, typ vyvoje z vuadéiho motivu
a z obrysu. Ze pojem konkrétniho predmétu, zaloZeny na védomi identity, je hotov
diive nez piredstava; Ze konkrétni pojmy se tvoii na zakladé ,notifikaénich znaku“,
a to nejdtive mista, pak barvy a koneéné tvaru, Ze obecny pojem se u ditéte ne-
vyviji diferenciaci puvodnich znakl, nybrz tim, Ze mu pribyva reprezentativni
{unkce, atd. Podobné stanovil Rostohar stupné ve vyvoji déiské obrazivosti. Jak je
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vidét, prevaZovaly ve vyzkumech prof. Rostohara problémy predmétného védomi,
jak u déti, tak u dospélych, u nichZ se kromé pfredstavivosti zabyval kolisanim
pozornosti, psychologii vnimani a hlavné mySleni (resp. psychologickymi zaklady
gramatiky). Tyto otazky spadaji do psychologie obecné.

Pfi svych vyzkumech pouZival Rostohar k redeni problémua vlastnich, samostat-
nych metod. Napf. pfi zkoumdni vyvoje konkrétnich a abstraktnich pojmi u déti,
détské obrazivosti pouZil i originalnich pomicek podle vlastniho niavrhu a zvlast-
nich pracovnich postupt. Pri vyzkumu zrakové predstavy uzil kresebné metody
(ne nepodobné té, které v padesatych letech pouzil Ignatév pri vyzkumu détské
kresby a kterou nazval metodou ,srezd“). Pfi své badatelské praci postupoval cestou
individudlniho vyzkumu. Hromadného vyzkumu pouZival jen demonstrativné k vy-
ukovym tucelim. Metody dotaznikové nepouzival, byl k ni velmi kriticky. Podobné
kritické stanovisko zaujimal k inteligenénim testim, jak se jich tehdy pouzivalo,
chéipal je jako vykonnostni zkou$ky, které nemohou odhalit podstatu zkoumaného
jevu. Ten musi byt zkoumdm napfed a jinak, individualnim vyzkumem, v pfesn&
stanovenych podminkach, umoziujicich srovnavani, a hlavné musi byt ujasnéna
na zakladé analyzy podstata toho, co ma byt testy zjiSténo.

Vysledky svého badani Rostohar pravidelné publikoval (nejvice v ¢asopise Psy-
chologie; uplny seznam jeho publikaci nemame, za jeho pobytu u nés jich bylo
pres 200). Také je ochotné predaval vefejnosti v pfednaskach, v kursech pro uéitele,
pro uéitelky materskych s$kol, socialni pracovnice, poradce a na odborném féru —
ve Spole¢nosti pedagogického muzea a zvlaité ve Spoleénosti pro vyzkum ditéte.
Tato spole¢nost sdruzovala odborné pracovniky ruznych obord, zabyvajici se dité-
tem: lékare, pedagogy, sociology, socialni pracovniky a psychology. V jejim ramci
byly pravidelné pofadiany sjezdy, kde se resily problémy spojené s télesnym, du-
Sevnim, socidlnim a mravnim vyvojem déti a mladeZe. Prvnim jejim piedsedou
byl prof. E. Babak, po ném se jim stal Rostohar.

Prvniho sjezdu Spole¢nosti pro vyzkum ditéte r. 1922 v Brné se Rostohar ne-
ucastnil aktivné, ale jiz na 2. sjezdu pro vyzkum ditéte r. 1925 v Brné byl misto-
predsedou a mél zasadni referat O metodich psychologického vyzkumu ditéte,
v némZ vytyéil pracovni program Spolefnosti i pro sebe. Na 3. sjezdu nasledujiciho
roku v Praze referoval o vysledcich svého vyzkumu o vyvoji détskych predstav.
Ze se Rostohar svymi podnéty, organizaéni a cdbornou praci ve Spoletnosti uplat-
noval éim dal aktivnéji, o tom svédéi, Ze na 4. sjezdu r. 1930 v Bratislavé, jehoz
byl mistopledsedou, pfednesl &tyfi referaty (o vyvoji konkrétnich a abstraktnich
pojma u déti, o vyvoji predstavy u ditéte slabomyslného a znovu se v plénu vratlil
k otdzce metod: Problémy a metody psychologického vyzkumu ditéte).

Stdale pronikavéjsi vliv Rostoharuv ve Spoleénosti pro vyzkum ditéte se projevil
také v tom, ze V. sjezd, jehoZ pfedsednictvim byl povéfen, se z jeho podnétu konal
v Brné jako I. vSeslovansky r. 1933. Uc¢astnili se ho ¢elni pfedstavitelé psychologie
a pedagogiky z Polska, napf. prof. Baley, Jaxa-Bykowski, Szuman, a z Jugosldvie
Manadié, QOsvald, Petrovi¢, Radamanovi¢ a jini. Rostohar na ném vystoupil v plénu
s referatem ,Psychologicky profil ditéte elementarni tridy* a v sekci referoval
o psychologickych zakladech poéateéniho éteni. Sjezd mél velky ohlas. V tradici
slovanskych sjezdi pedopsychologickych chtél Rostohar pokracovat. Dalsi sjezd,
II. v3eslovansky, se konal opét za jeho pfedsednictvi r. 1937 v Lublani, kde mél
referat o vysledcich vyzkumu détské obrazivosti. Kromé Jugoslavcu se sjezdu ucéast-
nila delegace z Ceskoslovenska, Polska i zastupci z Bulharska (napf. Pirjov), chybéli
jenom Rusové. KdyZz tehdy uvaZovali poradatelé o pristim sjezdu, vyslovili prani,
aby se poradal ve Var3avé, nejradéji vsak v Moskvé. Shodou okolnosti pravé ve
dnech, kdy se konal v Moskvé Mezinarodni psychologicky. kongres, kde jsme si na
toto jeho davné piani vzpominali, Rostohar umira. Neni pochyby, ze tyto sjezdy
prispély k posileni slovanské vzajemnosti, ale vyvolaly i tendenci k odborné spolu-
praci, ktera se v§ak nemohla rozvinout, protoze dalsi slibny vyvoj pterusila II. své-
tova valka.

A% do roku 1935 nemeéla psychologie v Ceskoslovensku zadny vlastni ¢&asopis.
Psychologické ¢lanky vychazely ve filosofickém éasopise Ceska mysl nebo poriznu
(v prileZitostnych sbornicich, gymnasidlnich zpravach apod.). Bylo a zustane zasluz-
nym ¢inem Rostoharovym, Ze zaloZil za obtiZnych podminek prvni naSe psycholo-
gické periodikum ,Psychologie, ¢asopis pro teoretickou a uzitou psychologii“, kterou
sam s redakénim kruhem redigoval. Vychazela od roku 1935 do roku 1949 v Brné,
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s docasnym preruSenim ke konci valky. Celkem vys$lo 12 ro¢nika. Tim byly vytvo-
feny publika¢ni mozZnosti nejen pro starsi psychologické pracovniky, ktefi tak mohli
uvefejhiovat vétsi experimentdlni prace, ale i mlads8im pracovnikim bylo tak po-
skytnuto odborné férum, podnécujici i jejich odborny rust.

Za II. svétové valky zustal Rostohar po zavieni vysokych 8kol v Brné, kde se
vénoval vydavani éasopisu ,Psychologie®, jejichz prispévateld vlivem perzekuce
podstatné ubylo. Jiz roku 1941 spolupracoval s ¢eskoslovensko-jugoslivskym ilegal-
nim hnutim v Brné, kde pomdhal Jugoslaveim, uprchlym z némeckych koncentraku,
k navratu do vlasti. KdyZz byl udan, zachranil se tim, Ze péSky prosel Rakouskem
aZz na hranice Jugoslavie, kde se hned zapojil do podzemniho hnuti. Ke konci valky
byl zatéen a uvéznén v BfezZicich. Zachranil se odtamtud wUtékem, pfeplaval Savu,
piesel na kranjskou stranu a pridruZil se k partyzanum, kde bojoval do konce valky.

Po osvobozeni se na podzim r. 1945 vratil na filosofickou fakultu do Brna, kde
pusobil do roku 1948, do svych sedmdesati let, kdy ode3el do penze. Je§té pristi
rok 1948 49 zistal v Ceskoslovensku jako rektor Vysoké $koly socidlni v Brné. Od
té doby zi! trvale v Jugoslavii.

Rostohar se vzdy chystal k tomu, Ze ,na odpoéinku“ zpracuje své psychologické
nazory a napiSe uéebnici obecné a vyvojové psychologie. Ale i jako penzista v Ju-
goslavii pusobil jako ,honorarni profesor“ na filosofické fakulté v Lublani plnych
deset let — do roku 1959 60. Z jeho podnétu byla na filosofické fakulté v Lublani
zaloZena v roce 1949 50 katedra psychologie, kterou Rostohar vedl, a r. 1952 psycho-
logicky institut. TéhoZz roku byla na jeho podnét zalozena Poradna pro volbu za-
meéstnani pti Centralnem higienskem zavodu Ljudske republike Slovenije, které
po dobu svého plsobeni v Lublani predsedal. Dale byl predsedou ZdruZenja psicho-
logov FLRJ — slovinské sekce, v r. 1958 byl zvolen predsedou ZdruZenja psihologov
Jugoslavije. Za svého ptsobeni na lublafiské université odchoval Fadu (pfes sto)
psychologti, ktefi se uplatnili na raznych odbornych pracovistich jako psychologové
v pramyslovych podnicich, na klinikdch a v poradnach, jako $kolni psychologové
na §kolach.

Pritom byl i v Jugoslavii stdle publikaéné é&inny, i tehdy, kdyz po odchodu
z lublaniské university prozival sklonek Zivota u své rodiny na venkové. Vracel se
ke starym teoretickym problémum, znovu je promys$lel a publikoval. KniZné vySly
v Jugoslavii po roce 1949 jeho prace ,Poéateéni ¢éteni na zakladé analytické metody“
(Lublan 1962), ,Zaklady obecné psychologie* (1964), ,Socialni psychologie“ (1965).
Kromé kniznich publikaci vysla fada jeho ¢lanku a pojednani, z nichZ obSsirnéjsi
»Véta a mySlenka“ (Stavek in misel) v Rozprave Slovenske akademije znanosti in
umetosti (Lublain 1953) vbudila pozornost v zahraniéi, v odbornych kruzich v New
Yorku. Roztohar chtél preloZit ¢eskou ,Pedagogiku piedskolniho véku“ (z r. 1964)
a poustél se i do feSeni novych problému, avSak jeho prace ,Dité a film“ a ,Didak-
ticky v¥znam filmu“ zistaly nedokonéeny. Posmrtné vys$la jeho uéebnice ,Psycholo-
gie“ (Psihologija. Drzavna zaloZba Slovenije, 1966). Za svou védeckou a budovatel-
skou éinnost v Jugoslavii byl M. Rostohar vyznamenan fadem Josipa-B. Tita: Odred
zasluge za narod. I. reda.

Prof. Mihajlo Rostohar byl pfimy a silny ¢élovék a state¢ny bojovnik, ktery zil
plné svij Zivot. Ke spoleéenskym problémum, k lidem i k otdzkdm psychologickym
zaujimal vZdy jasné a pevné stanovisko, které daval najevo slovy i ¢éiny. SmySlenim
i praci stavél se na stranu pokroku a dovedl za néj bojovat, neuhybaje pfed da-
sledky z toho plynoucimi. Byl realisticky a kriticky, ve védé i v Zivoté védél, co
chce. Jeho jméno zastane navzdy spjato s historii nasi psychologie, zvlasté pedo-
psychologie a experimentilni psychologie, pro niz v Brné na filosofické fakultée vy-
budoval pevné zaklady tim, Ze budoval Psychologicky ustav a odchoval celé gene-
race psychologl, ktefi v praci, jiz jejich ucitel zapoc¢al, budou pokracovat.

Ludmila Kola¥ikovd






