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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1967, 12

VLADIMIR JUOVA

PRINCIP NAZORNOSTI VESTETICKE VYCHOVE

Prestavba &kolstvi stavi pied pedagogickou teorii nejen problémy ty-
kajici se obsahu vychovné vzdélavaci préce, ale i pozadavek provést hlubsi
analyzu zakladnich principli a metod vychovy a vzdélani, jejichz uplat_—
néni v kazdodenni pedagogické praxi je nutnou podminkou jeji isp&Snosti,
rychlosti, snadnosti a radostnosti. Mezi témito principy zaujimad vyznamné
misto nazornost vychovné vzdélavaci price, pozadavek zdanlivé samo-
ziejmy, jehoz uskuteénovani v praxi je v3ak ¢asto velmi sporadické a ne-
dostatetné. Vyzkum, konany autorem v estetickovychovnych pifedmétech
na matefské gkole a gkolach 1. a II. cyklu, ukézal zdkladni nedostatky
v samém chapani podstaty nazornosti, mnohostrannosti jejich forem, jeji
spojitosti s ostatnimi pedagogickymi principy i jejiho uplatnéni v jednot-
livych etapach vychovné vzdélavaciho procesu, nedostatky, které jsou
vlastnimi koteny é&astého medocenéni a malého tviréiho vyuziti tohoto
principu v praxi. Ukolem tohoto &lanku je prispét k teorii mdzornosti
v estetickovychovné praci, ukdzat specifiénost tohoto principu v estetické
vychové a analyzovat nékteré formy uplatnéni nazornosti v jednotlivych
etapach estetickovychovného procesu pri pozndvani uméleckych dél a pti
rozvoji umélecké tvotivosti.

K PODSTATE NAZORNOSTI

Princip nézornosti patfi mezi klasické pedagogické problémy. S jeho
refenim se setkdvame u vSech ¢elnych movodobych pedagogickych mys-
liteld! jako se zakonitym disledkem pozadavku ptirozenosti ve vychovné
praci a snahy o hlubsi gnoseologickou a psychologickou analyzu vychovné
vzdélavaciho procesu. Princip nazornosti byl postupné zatfazen mezi pfedni
didaktické principy a byl zdlraznén jeho vyznam pro vSechna vékova
udobi. Novodoba pedagogika rozpracovala takeé zakladni formy nézornosti.
JestliZe méktefi autofi chapali ndzornost pouze z diléiho hlediska a jedno-
stranné vyzvedali napr. pouze nazirani skuteénych pfedmétd a jevd v pi-
rozeném prostfedi (Rousseau) nebo optické vnimani nazornych pomucek
(Pestalozziho skola, Usinskij), ndzornost vykladu (Herbart) nebo Zivotni
a pracovni empirii (Dewey), pak je vhodné zdraznit, Ze v dilech klasika
d¢eské pedagogiky byla nazornost pojiména synteticky v slozité mnoho-
tvarnosti jejich forem. Komensky? i Lindner® spojuji nazor skuteénych
predmétt s vyuZitim nejrozmanitéjdich nazornych pomucek, optickou
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a akustickou ndzornost s motorickou, mnazirani konkrétnich predmdéta
a jevll se schematickym a grafickym nazorem jako prostiedkem k posti-
Zeni podstaty reality, a pfimy ndzor s nepfimym, opienym o zku$enosti
a reprodukéni fantazii zaka. Klasickia pedagogika Fesila jiz i vztah prin-
cipu nazornosti k jinym principim a spravné vystihla tésnou spojitost
nazornosti s uvédomeélosti a aktivnosti. Ve vztahu k principu systemati¢-
nosti pouze nékteré pedagogické sméry, vychazejici z jednostranného
chiapani Rousseauova dila, pfecenily mazor skuteénych predmétd a jevi
v plirozeném prostiedi a obétovaly nazornosti systém vychovné vzdéla-
vaci prace. :

Socialistickd pedagogicka teorie vychazi pri feSeni ndzornosti z marxis-
tické gnoseologie, z psychofyziologie a psychologie. Z Leninovy gnoseo-
logické teorie odrazlit ma pro otizku nazornosti prvoiady vyznam docenéni
smyslového pozndni v poznavacim procesu, analyza dialektiky bezpro-
stfedniho a zprostfedkovaného poznani, rozbor praxe jako vychodiska,
vyusténi i kritéria pravdivosti poznani i kritika jednostrannosti starsich
gnoseologickych koncepci, o které se opiraly difivéjsi pedagogické teorie
nazornosti. Psychofyziologické uéeni Ivana Petrovi¢e Pavlova a jeho zaku
poskytuje teorii nazornosti cenna vychodiska svou analyzou reflexniho
oblouku a funkce analyzator(i, rozborem vztahu signdlnich soustav a kla-
sifikaci zdkladnich mechanismi tvorby podminénych reflexti. Psychologie
pak dava predpoklady k fe$eni problematiky nazornosti predevsim ana-
lyzou vnimani, pozorovani a piedstav.

Na zdkladé poznatkll téchto obord, na zakladé zhodnoceni vyvoje pojeti
nazornosti v klasické evropské pedagogice a na zdkladé reSeni problema-
tiky nédzornosti v soutasné pedagogické literatufe* lze shrnout nékteré
nejobecnéjii zavéry: Princip ndzornosti je jeden ze zdkladnich pedago-
gickych principt, ze kterého vyplyvaji diléi pravidla a metody vychovné
vzdélavaci priace ve vsech slozkich vychovy. Definujeme ho jako pada-
gogicky poZadavek vychdzet v jednotlivych fazich vychovné vzdélavaciho
procesu pii utvareni a upeviiovani védomosti, dovednosti a navyklt ze
smyslového nazirdni predmétt a jevh skuteénosti a jejich obrazl (tj.
ptimy nézor) i z dosavadnich Zikovych predstav a zkusenosti (tj. nepfimy
nazor) a soudasné systematicky rozvijet vnimani, pozorovani a fantazii
zaku {jako predpoklad pro Gcinné uplatnéni nazornosti). V podstaté prin-
cipu nazornosti tkvi t&sna souvislost s jinymi principy, predevSim s prin-
cipem uvédomélosti, aktivnosti, jednoty teorie a praxe, jednoty konkrét-
niho a abstraktniho, trvalosti a emocionalnosti.

Princip nézornosti se uplatiiuje ve viech etapach vychovné vzdélavaciho
procesu: nejen na pocatku, ale i v jeho pribéhu jako prostredek usnad-
fnujici abstrakeci a zobecnéni a v zavérec¢né etapé pri praktickém pouziti
védomosti a dovednosti. Nazornost se projevuje v rozmanitych formaéch,
z nichZ jedny jsou zameéreny piredevsim k vytvareni konkrétnich predstav
predmétt a jevi skuteénosti (napr. nazirani piedméti a jevli v pfiroze-
nych nebo pedagogicdkych podminkach, nazirdni modeld, fotografii, obrazi
nebo filmu), jiné spiSe k zobecnovani a odkryvani podstaty, zdkonitosti
a systému (nazirdni schematickych a symbolickych zobrazeni).
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NEKTERE MOZNOSTI UPLATNENI NAZORNOSTI
V ESTETICKOVYCHOVNEM PROCESU

Estetickd vychova rozviji mladeZ v oblasti uméni i krasy mimo umeéni,
jak se projevuje v celém Zivotnim prostiedi, v prirodé i v tviréi praci.
Obecny cil estetické vychovy, vychova komplexniho estetického postoje
jedince ke skutednosti, se uskutedniuje pii plnéni éetnych diléich Ukola:
rozvijet adekvatni vniméni, chapéani, citové prozivani a hodnoceni uméni
a estetické stranky reality, seznamit s prednimi umeéleckymi dily nirodni
i svétové kultury i s historickym vyvojem umeéni, pfiblizit krasu p#iredy,
prostfedi, zivota a prace, péstovat tvaréi umeélecké schopnosti a v nepo-
sledni radé estetizovat osobnost zaka.S Pri uskuteétiovani téchto diléich,
vzajemné tésné spjatych a podminénych ukolt vystupuje nazornost v né-
které ze svych forem jako vyznamny prostfedek, ktery prohlubuje, urych-
luje a zintenziviiuje estetickovychovny proces, zajisfuje jeho emocionalitu
a podmifuje estetickou aktivitu i trvalost estetickych zkusenosti mladeze.

Vychodiskem esteticko vychovného procesu je pfimé nazirdni umélec-
kych dél a estetické stranky reality. Toto pfimé nazirani se uskuteériuje
jednak v prirozenych podminkdch (v divadle, v kiné, na koncerté, v ga-
lerii, pti exkurzi, na vychazce), jednak ve skomich podminkach s vyuzitim
rozmanitych, soucasnou technikou umoZznénych reprodukénich moznosti.
Chipéni exponovaného uméleckého dila je podminéno predevsim dosa-
vadnimi zZku$enostmi mladeze, které jsou v podstaté dvoji povahy: jednak
Zzivotni a historické zkuSenosti, jednak zkuSenosti umeélecké (v daném
umeéleckém oboru i v oborech piibuznych). Pii tvorbé dostateéné zasoby
konkrétnich zkuSenosti, nutnych ke spravnému chapani poznavaného
uméleckého dila, pripada néazornosti v estetické vychové velmi duilezita
uloha. Nazorné poznavani jevd ze scucasného Zivota, mezilidskych vztaht
i jevll ze svéta prirody, jakoZ i mazirani umeéleckych dél téhoz i jinych
druhd uméni, kterd umoznuji hloubéji postihnout ideje i formu dila, se
kterym chceme mladeZz seznamit, je jedna z neijdilezitéjSich podminek
uspéchu estetickovychovné prace.

Esteticka vychova, zamérena predevsim k rozvoji estetického poznavani
a estetické aktivily, se neobejde ani bez urdité miry védomosti, které si
zaci musi osvojit, maji-li spravné vnimat, citové prozivat, chapat a hod-
notit uméni i estetickou stranku mimoumeélecké reality. Bézi predeviim
o zakladni védomosti z obecné estetiky a z teorie a historie jednotlivych
uméni (védomosti ¢ uméleckych vyjadrovacich a kompoziénich prostied-
cich, o uméleckych zZanrech a formach, o umeéleich a uméleckych slozich
i o zplUsobech umélecké tvorby a interpretace). Osvojeni téchto zdkladnich
védomosti neni Ustfednim cilem estetickovychovné prace, je vsak jednou
z podminek spravného pfistupu k umeéni i mimoumeélecké estetické oblasti.
Pri utvareni téchto védomosti lze v plné mire pravé v oblasti estetické
vychovy (pro smyslové mazormou povahu uméleckého materidlu) vyuzit
nazoru, a to mejen jako prostfedku umoznujiciho tvorbu dostateéné jas-
nych, zfetelnych a diferencovanych predstav, ale i jako prostiedku jejich
zobecniovani a vytvareni nutného estetického pojmového minima ve veé-
domi Zak.

Vyznamnou ulohu hraji v estetickovychovném procesu reprodukéni
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a tviiréi dovednosti a navyky, které umoziuji zéku zmochiovat se uméni
vlastni uméleckou ¢&innosti a vytvaiet krasu umélecké i mimoumélecké
povahy. Pied pedagogem stoji v podstaté dvoji ukol: jednak dat mladezi
zgkladni technické dovednosti a nivyky, které jsou pfedpokladem samo-
statného estetického projevu, jednak rozvinout jeji vlastni tvorivé schop-
nosti. Zaky je tieba primérenou formou naudit technice r'eéi, zpévu, tance
i technice kresleni, malovani a modelovani. Pii vytvafeni a rozvijeni
téchto dovednosti technické povahy se v $iroké mife uplatiiuje nazornost
v nejrozmanitéjii formé jako stimulator a korektiv zakovy cinnosti. Jina
je uloha nazoru pii rozvijeni Zikovy samostatné tvorivosti. PFima ukazka
nebo vzor mohou pusobit zdporné jako éinitelé, ktefl sugestivné ovlivni
tematiku, obsah, formu i prosttedky uméleckého vyjadfeni a mohou vést
k pouhé napodob&. I zde oviem hraje nazornost, citlivé pedagogem po-
uzitd, svou aktivni ulohu predeviim jako inspiraéni zdroj.

Pri vytvareni dovednosti technické povahy se pak neobejdeme ani bez
nékterych nutnych védomosti, napf. o ¢innosti nékterych organt (fémac-
niho orgadnu pii mluvé a pii zpévu, svalového aparatu pri tanci i pri
vytvarné ¢innosti), o fyzikalni nebo chemické podstaté a zakonitostech
podminujicich umélecké tvoieni (o podstaté téna a jejich vztazich, o zplu-
sobech notového zaznamu, o druzich barev, o perspektivnich vztazich,
o zékonitostech svételnych) i o uméleckych vyjadrovacich prostiedcich.
Mnohé tyto védomosti, nutné pri osvojovidni a rozvijeni technickych
i tvaréich dovednosti a navyk(, tésné souvisi s védomostmi, které Zaci
ziskdvaji pri poznavani umeéleckych dél a jejich tvircd. I o mich plati,
Ze v nich nelze sice spatfovat centrum estetickovychovné price, avsak
bez nich nelze uvédoméle rozvijet nutné estetické dovednosti a navyky.
Pfi jejich tvorbé pak hraje nazornost nejdilezitéjsi ulohu.

Zavérem lze tedy Fici, Ze se nazornost miZze uplatnit v podstaté v kazdé
etapé estetickovychovného procesu. V dalsim rozboru budeme vénovat
pozornost: 1. nazornosti pfi poznivani uméleckych dél v Sirokém slova
smyslu (tj. pri motivaci, expozici uméleckého dila a ptibliZeni jeho obsahu,
pti pozndvani autora, formidlné technickych znakd dila a zobecriovani
estetickych zkuSenosti); 2. ndzornosti pfi rozvijeni uméleckych dovednosti
e navykd. Tyto momenty uplatnéni nazornosti v estetickovychovném
procesu povazujeme za nejvyznamnéjsi a soucdasné v praxi velmi céasto
znatné opomijené.

ANALYZA NEKTERYCH PROBLEMU NAZORNOSTI
VUMELECKE VYCHOVE

Princip nazornosti v estetické vychové veelku nebyl dosud systematicky
jako problém zpracovan. V dosavadni literatuie se setkdvame jednak
s dil¢im ramcovym feSenim nékterych otizek nazornosti v estetické vy-
chové, jednak s feSenim mazornosti v jednotlivych estetickovychovnych
disciplinach (pfedeviim ve vytvarné, hudebni a literarni vychové).

Otakar Hostinsky =zdtraznil, Ze v estetické vychové jde pfedevsim
o ,,piredvadéni jednotlivych vynikajicich dél“, ktera ma zak nazirat a sou-
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¢asné prozivat. , Nebézi o teoreticky vyklad a o ukol pro rozum a pamét,
nybrz o zplsob vnimani a zazivani jistych dojmu a citovou Géast v nich.*6
Dilraz na pfimé vnimani a bezprostfedni prozivani uméleckych dél v este-
tické vychové se tahne jako ¢ervena nit celou historii estetické vychovy
v éeské pedagogice 20. stoleti. Proti teoretizovani a za piimé nazirani
v estetické vychové se jednotné vyslovuje anketa o umélecké vychoveé
z roku 1902.7 Josef Patoc¢ka klade zvlastni diraz na zajisténi dostatecného
poétu nazornych pomtcek pro estetickou vychovu (pfedeviim v oblasti
vytvarné ve formé raznych druhii reprodukei, ilustraci, modell a pfirod-
nin).# Obdobné Jiti Vaclav Klima vyzveda smyslové niazorny a emocio-
nalni charakter estetickovychovného procesu.”

Duraz na nazornost v estetickovychovné praci — kterd ovSem nestoji
v protikladu s pozadavkem raciondlni analyzy a zobecnéni, ale tvofi s nim
harmonickou jednotu — je charakteristicky pro pojet{ estetické vychovy
v socialistickém pedagogickém systému. Zdenék Nejedly podirhuje v este-
tické vychové predeviim pfimy esteticky proZitek zéka, podminény bez-
prostfednim stykem a uméleckym dilem." Z darazu na piimé naziréni
umeéleckych dél vyvozuje Otokar Chlup prvofady vyznam navitév umeé-
leckych podnikl, exkurzi do sbirek a na vystavy a zvlasté vyzveda vy-
znam ptrimého nazirani zivotnich jevi jako zakladu pro pochopeni umé-
leckych deltt

Viastimil Uher dospiva k zavéru, Ze primy styk s uméleckym dilem
je jednou ze specifickych zasad estetické vychovy v socialistické pedago-
gice. ,,Zésadu pfimého styku s uméleckym dilem bude tfeba probojovat
tak, jako kdysi bojovaly piirodni védy za uzivani skute®nych predméti
a véci ve vyucovani. Ustoupi do pozadi hledisko historické a vystoupi
hledisko pfimého styku s uméleckym dilem. Poznatky, kterych zik ma-
bude v literatufe, v kresleni a ve zpévu, nebudou mu sdélovany jako
hotova fakta, nybrz budou induktivné vyvozovany z pozorovani umélec-
kych dél a z jejich rozboru.“12 Diraz, ktery klade Uher na zdsadu pfimého
styku s umeéleckym dilem, je plné opravnén. Tento piimy styk s dilem
je ovSem pouze jednim z aspektd, které vyplyvaji z principu nazornosti,
a neni proto bezpodmineéné nutné tvorit z ného samostatny princip.

V sovétské pedagogice A. E. Sejnberg a N. L. Grodzenska sice zdaraz-
nuji mimotddny vyznam nazornosti v estetické vychové, tj. ,opfeni se
o bezprostiedni 7ivé a jasné vniméani“® ukazuji, ze ,,ve vniméani a inter-
pretaci uméleckych obrazi zaujima vyznamné misto intenzivni, zivé od-
razeni, nebo, jinak fefeno, celostni estetické bezprostfedni vnimani umé-
leckého dila“, blize viak problém mazornosti v estetické vychové nefes{.
Hloubé&ji neZ prace z obecné problematiky estetické vychovy se vénuji
nazornosti v estetické vychové mékteré studie z jednotlivych esteticko-
vychovnych disciplin.

V oblasti vytvarné vychovy se podrobné problémem néazornosti zabyva
E. A. Flerinova. Prvni podminku uspéiného rozvijeni détské vytvarné
éinnosti vidi v systematickém obohacovani détského estetického vnimani
a ve vychové pozorovacich schopnosti. ,,Pozorovani Zivota a rovnéz vni-
mani sveta prostfednictvim uméleckych vytvorh, s pomoci obrazu, vy-
tvari zéklad, na kterém je budovéna tviiréi ¢innost ditéte.15
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Nézornost ve vytvarné vychové déti se podle Flerinové uplatiiuje
v nékolika smérech:

a) Néazorné se déti zmocnuji pfedev$im materidlu pro vytvarnou ¢innost.
»Zacatecni stupeni vytvarné ¢innosti malého ditéte je zaméren k aktivnimu
poznavani materidlu a jeho vlastnosti a k jejich osvojeni, k ,experimen-
tovani‘ s materidlem. Ukolem vedeni je podnitit v ditéti tuto aktivitu,
ucit dité ,zkouset’ material, viimat si jeho vlastnosti a zjistovat je.“!6

b) Nazornost je viak dualezita i pfi rozvijeni druhé stranky vytvarného
procesu: pii rozvijeni pohybu ruky. Flerinova navrhuje pro rozvoj téchto
listickych tendenci ndzorné motivovany na podkladé dosavadni détské
zkuienosti. Tak napf. vodorovnymi tahy rukou ve vzduchu zndzornuji
déti zemi, svislymi tahy vysokou travu, kruhy, balénky nebo kulicky.

¢) Vyznamnou tlohu hraje nazornost i pfi rozvijeni vytvarné technic-
kych dovednosti déti. ,,PFi malovani se musi détem ukézat smér pohybu
§tétcem podle tvaru predmétu.““1?

d) Nejvétsi vyznam vSak md nazornost pi'i obohacovani obsahu dét-
ského vytvarného projevu. ,,Tento ukol se uskuteéfiuje hravymi cviky,
které jsou zalozeny na obraze, a zesilovanim vizualni pozornosti ditéte
k tvaru: na vlastni kresbé, pti prohlizeni obrazki a predmétd, srovnani
s kresbou kamarada.“!® Tematicky vytvarny tkol dava uéitelka v sou-
vislosti s pfedbéznymi dojmy a pozorovanim déti. ,,V tematickych tkolech
se vénuje velkd pozornost pfedbé&inému pozorovani, hromadéni dojmu,
zajisfujicich zdjem o namét a vyraznost predstav. Uziti prislusnych po-
mucek, hradek, obrazk(i a rovnéz vypravéni, které prohlubuje zijem
o téma a zptesiiuje obraz.“!?

Ve vyvoji pojeti a metod vytvarné vychovy se mazornost uplatfiovala
v mnékterych koncepcich (kopirovaci, stigmografické, geometrické), které
viak opomijenim jinych principd (aktivnosti a samostatnosti, pfimérenosti,
umeéleckosti a emocionalnosti) se stavaly brzdou détské vytvarné tvorivosti
a byly dalsim vyvojem pfekondny. Koncepce vytvarné vychovy v socia-
listické pedagogice se stavi odmitavé k tomuto pfevazné mechanickému
pfistupu k rozvijeni vytvarné éinnosti zaku, souCasné viak kritizuje pre-
Zivajici tendenci volného kresleni, které pedocentricky pfecenilo tviréi
moznosti zakll a prakticky vylouéilo soustavné vedeni ve vytvarné vy-
chové.

Pczadavek nazornosti ve vytvarné vychové znamena podle Jaromira
Uzdila vyucovani ,,zaloZené na vjemech a nikoliv na pouckich nebo na
uméle rozdmychané fantazijni hie, ktera ztratila primy kontakt se sku-
teénosti, s konkrétnimi zkusenostmi a zazitky‘.2® Nazornost se uplatfiuje
ve viech slozkach kresleni: v kresleni podle skute¢nosti predevs§im nazi-
ranim této skuteénosti, v dekorativnim kresleni naziranim napf. raznych
vzora lextilii i ujasnénim jejich vyrobnich postup, v technickém kresleni
naziranim modeld téles, v kresleni z predstavy stidlymi poukazy ke sku-
te¢nosti a k jejim formam.

Nazornost m4, jak ukazuje Uzdil shodné s Flerinovou, dulezitou tlohu
i v rozvijeni techniky vytvarné préace. ,,V novych technikich a pfed
novymi slozitymi ukoly mnenechame déti tapat, ukdZeme jim pracovni
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postup, zachazeni s materidlem, nesvéfujeme nic nahodé.“?! Dvé mys-
lenky je tfeba predevdim u Uzdila vyzvednout:

a) Spravné ukazuje, ?e ve vytvarné vychové nestadi pouhé nazirani
skutednosti. ,,Nazornost nemad ... znamenat viru v samovolné a samo-
ziejmé plisobeni skuteénosti, kterd stoji pred Zikem.“?? Je tteba soustav-
ného pedagogova vedeni a vychovy Zdkovy schopndsti zamérné pozorovat
skutetnost a analyzovat jejl tvarovou, proporéni a barevnou stranku. To
potvrdily i vyzkumy UZdilova kolektivu.23

b) Soucasné varuje pred pfecertovanim nazornosti ve vytvarné vychové.
,Premira nazornosti je nebezpetim pro rust abstraktnich schopnosti za-
kovych.” Proto doporucuje v pozdéjsich etapadch vytvarného procesu za-
mérné ustupovat od pfimého nazoru skutecnosti a wvice vyuzivat zasoby
pfedstav, uchované v paméti, a dosazenych technickych dovednosti.

J. S. Kondachéan rozlisuje ve vytvarné vychové dva druhy mnazoru,
svou podstatou zcela odlidné: a) nazirani skuteéného predmétu, ktery je
zobrazovan, b) nazirdni obrazu predmétu, tj. jiZ provedeného ptrevodu
trojrozmérné reality do dvourozmérnych zobrazovacich podminek. Uka-
zuje, e se v praxi fasto setkavame se dvéma krajnostmi. ,,V jednom
pripadé zaklada uéitel vyudovani jen na skuteénych pfedmétech a obava
se pouzit k objasnéni kresby, dokonce i své vlastni kresby na tabuli.
V druhém pripadé utitel ignoruje skutefné piedméty a uzivd vyhradné
jejich obrazu (tabule, makresy), prikladaje jim pfehnany vyznam.“?* Oba
extrémy jsou mozné, podle Kondachdana, pouze v tom pfipadé, jestliZe
nepfihlizime ke specifiénosti kresleni, tj. ,,zobrazovani objemovych pied-
métl a prostoru na dvojrozmérné ploSe. Z tohoto hlediska povazuje za
zdklad mazirani skuteénych predmétd, provizené pripadné i vyuZitim
hmatu; nazirani obrazt skuteénosti nevylucuje, ale davd mu dopliujiei
ulohu jako prostfedku, ktery poméha zaku prekonavat ptedeviim nékteré
technické obtize.

Shodné s Kondachdanem vyzveda dulezitou ulohu hmatové zkuSenosti
ve vytvarné vychové Ladislav Svarc. ,,Musime si uvédomit, Ze hmotnost,
prostorovost, trojrozmérnost véci mutze dité poznat ‘predevdim hmatem,
pohybem. Zrak mdm nepostacuje. Ma-li détska vytvarnost byti postavena
na pfirozenou zdravou zdkladnu, pak nutné musi{ zaéinat stykem s hmo-
tami.“% Proto doporuéuje jako nazornou pripravu ve vytvarné vychové
vychazet ze hry s hrackami, pak se stavebnici a s piskem a vyuzit zv1asté
priace s modelovaci hlinou. Podle jeho pozorovani napi. déti, které prosly
nazornou prupravou modelovini lidské postavy, vétSinou nemaji v kres-
leni stadium hlavonoZce. Svarc uvadi té% mékteré vlastni zkusenosti pro-
véfené formy mnéazoru v kresleni: obtahovani stincvych obriazka jako
vhodny zpasob prechodu od prostoru k ploSe, vytrhavani a nalepovani
tvart, prohliZeni obrazk( v kniZce, obrazovych reprodukei i détskych
kreseb a maleb.

Bozena Vejrychova-Solarova klade ve vytvarné vychoveé déti na prvni
misto staly ndzorny styk s prirodou, a to styk — a v tom spatfujeme jeji
hlavni pfinos — ktery je sam emocionalné loohaty. Jeji snahou je nejen
détem skutecnost ukdzat, umoZnit jim co nejvSestrannéjs$i poznani pti-
rody, vypravét jim o mni, ale pro tuto skuteénost je i nadchnout, ptenést
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na né& kladny vztah ulitele k pifirodé a tak je strhnout k vytvarnému
projevu.26

Pomérné bohaté je problematika mazornosti analyzovana nékterymi
autory v hudebni vychové. O syntetické feSeni se zde s jistym zdarem
pokusil Adolf Cmiral.?? V hudebni vychové jde podle Cmirala o dvoji
povahu nézoru: o nazor akusticky a opticky. Podrobné rozebira prostredky
nazoru v hudebni vychové, které klasifikuje do oesmi zdkladnich skupin:
1. ptedméty (hudebni ndstroje, metronom, ladi¢ka, gramofon); 2. modely
(hlasového a sluchového ustroji, klavirni mechaniky, posmriné masky
hudebnikt); 3. obrazy (portréty hudebnikii, obrazy rodisf, rodnych domdi,
pomnikti, pamatek po hudebnicich, hudebnin, autografu, koncertnich sini.
orchestri, soubortl); 4. kresby a naérty ucitelovy (schémata sluchového
a hlasového Ustroji, sestaveni orchestru); 5. diagramy (notovd osnova,
klavesnice, kvintovy a kvartovy kruh, rytmické a intona¢ni diagramy):
6. ukazka vykonu (pfedvedeni hlasového ténu, piedehrani néastrojové
skladby, hudebni ilustrace motivil pfi vykladu hudebniho dila, ukéazka
vykonu vynikajictho umeélece z gramofonové desky); 7. vychazky (do dilny
na vyrobu hudebnich nastroji, do hudebnich muzei, na hudebni vystavy):
8. slovni znazornéni: ,,Neni-li po ruce jiného znazornovaciho prostredku.
uZijeme vyli¢eni slovniho, a to popisem, vypravovanim, symbolem, pfi-
rovnanim, ruznymi ptiklady, jez ukazuji na obdobu zjevu.*

Pri analyze nazornosti v hudebni vychové Cmiral oviem nere$i dvé
zékladni otazky: ulohu nazornosti v hudebni vychové obecné a v jednotli-
vych slozkach hudebné vychovné price a zdGvodnéni a zpusob uplatnéni
uvadénych nazornych prostiedkt. Omezuje se pouze na nékolik vhodné
volenych piikladd z praxe. Tak ve S$kolni hudebni vychové ,ukazuje
uditel skuteénym pohybem pohyblivé noty vzestup a sestup népévu; ru-
kou naznaduje smér melodie; ¢arkovym pismem znizornuje vysku a délku
ténd; Zebiickem a na schidkiach znazorfiuje stupnici; teoretické pouéky
naznacuje graficky; taktovani znazornuje grafickymi vzorci a podobné. ..
Ucitelé solového zpévu predvadéji spravné tvoreni ténd, vokalizaci, de-
chové cviteni, vyrazové moznosti, riizné hlasové rejstifky; ... ve sluchové
vychové se Zici uéi vnimati intervaly i akordy podle zvukového dojmu;
souzvuky se soudasné naznaéuji i pisemné, aby méli Zici sluchové i zra-
kové nazory.“

Rozebrand pomérné znaZné podrobna syntéza nazornosti v hudebni vy-
chové, k niz dospél Adolf Cmiral, je pfirozenou vyslednici dlouholetého
Gsili ¢eské hudebni pedagogiky o feSeni hudebné vychovnych ukoli (pfe-
deviim v oblasti elementarni hudebni nauky) v duchu ,,zlatého pravidla“
Komenského didaktiky. Je mimo ramec této studie podrobné sledovat
jednotlivé pokusy o nazornosti pfi rozvoji dovednosti zpivat podle not,
ktery stal v etapé prvni republiky mezi prvoiadymi tkoly hudebni vy-
chovy v pojeti vétsiny nasich autorti. Je nutno v3ak alespofi jmenovat
snahy Bohumila Cefika, Oldticha Hilmery, Josefa Masopusta i metodu
Lasibo Antonina Hromadky? s vlastnim ndzornym intonaénim systémem:,
barevnym oznadovanim stupiiil a zavadé&nim specidlnich znakG rukou.
I Rudolf Wiinsch vidél mozZnosti ndzornosti v hudebni vychové predevsim
ve spojitosti s elementarni hudebni naukou, a to hlavné ve formé hudeb-
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nich diagramu, notovych tabuli a vyuziti ,prstového nazoru“ pii zpévu
a osvojovani rytmu.?

Z téchto zkulenosti s nazornosti v intonaéné rytmickém vyecviku zikua
vyrostla ,napévkova metoda“ Frantizka Lyska™® a ,,pisnova metoda® La-
dislava Daniela. Oba vychazeji z nazorné piedstavy opérné lidové pisné
a vyuzivaji optickych i motorickych nazornych prostredkd pfi vycviku
zpévu podle not. Hlavni vyhodou takového postupu je podle Daniela, Ze
Lneni tfeba vytvaret nové hudebni predstavy, nybrz ze vyuzivime pied-
stav jiz hotovych*.il

Neéekteré nové aspekty nazornosti v hudebni vychové prinasi sovétska
pedagogika. M. A. Rumerova chape nazornost v hudebni vychové jako
,vytvareni hudebnich predstav na zakladé vniméni hudby, na zdkladé
konkrétnich hudebnich obrazi“. Proto je tieba pfi utvareni hudebnich
predstav a pojmu postupovat ,;od sledovani hudby, které ridi udéitel, od
prirovnavani a srovnavani az k zavérim, ke kterym dospé&ji Zaci za jeho
planovitého vedeni*“.*? Rumerova tak zduraztiuje predeviim vlastni akus-
ticky nazor a hloubéji nez Cmiral ukazuje cestu od nazoru k abstraktnimu
zpracovani empirickych hudebnich zku$enosti, Spravné vyzveds, Ze nda-
zornost v hudebn{ vychové zajisti soufasné , maximalni aktivitu Zactva
a vychovu jejich mysleni‘.

N. A. Vetluginova ukazuje, Ze jeden z nejdulezitéjich ukold nazornosti
v hudebni vychové je priblizit détem obsah hudebniho dila a jeho cha-
rakter. K tomu pouzivd dvou zakladnich prostifedki: a) piirovnani ze
skuteénosti a jejich srovnani s hudebnimi obrazy (napf. d&ti aktivnéji
pochopi Cajkovského ,Pisen sktrivanka“, kdyz v ptirodé pozoruji, jak
zpivaji ptaci); b) ptiklada z jinych druht umeéni, které tematicky souvisi
s poznavanym hudebnim dilem (obrazid, pohadek, basni, uméleckych hra-
¢ek). Zvlastni duraz z hlediska nazornosti hudebné vychovné prace klade
Vetluginova na vzorné piedvedeni hudebniho dila uéditelkou, ve kterém
vidi velmi dulezitou podminku spravného a hlubokého osvojeni si dila.33

V oblasti literarni vychovy se fada autord dotyka problému nézornosti,
vétSinou viak pouze okrajové, aniz jej vSestranné re$i jako problém za-
kladni, Svatopluk Cenek pfi analyze pojeti literarniho vyuéovani zdlraz-
nuje, Ze ,,vnimani uméleckeho textu zafina smyslovym pohrouZenim do
ného; obraz Zivota, evokovany v umeéleckém dile, musi zak vidét, slyset,
prozit“.# | Veelku lze povaZovat v literirnim vyudovani za 0¢inny estetic-
kovychovny takovy piistup k dilu umélecké literatury, ktery sméfuje pres
smyslové pohrouzeni i pres asociaéni aktivitu k opravdovému prozitku
umeéleckého obrazu; takovy pfistup, ktery nezmensuje radost z étenétské-
ho proZitku a vede od chapani umélecké specifiénosti konkrétniho dila
k chapani specifi¢nosti umélecké literarni tvorby vibec. Takovy pristup
vychovava k uméleckému vniméni rozvojem bystrosti smysld, schopnosti
veifovani do uméleckych obraz i pfesnosti mysleni, “3 Ve shodé s poji-
méanim literarni vychovy u Otokara Chlupa®® klade Cenek diraz na roz-
voj vnimani literdrniho dila, na vytvareni Siroké predstavové zdkladny a
zasoby Zivotnich zkuSenosti, které umozni si spravné predstavovat a cha-
pat literarni obrazy a zajisti tak emocionalni prozivani literarniho dila.

N. I. Kudrjasev podtrhuje zvlasté jednotu obrazného a logického mys-
leni v literarnim vyuéovani a vyvozuje z ni nékteré zavéry pro nazornost
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tohoto vyuéovani. ,Mysleni se miize rozvijet, kdyZ se opira o fakticky
material. Proto se uditel literatury neustale stara, aby nahromadil ve vé-
domi Zakud konkrétni cbrazy, fakta, zZivé dojmy. Zak musi piredevSim znat
presné smysl slov, kterych uziva v dané souvislosti, zvlasté mluvi-li o umeé-
leckém dile. Proto je nutna v hodiné literatury soustavnd prace se slovni-
kem. Jen na tomto zékladé je mozno systematicky nahromadit umélecké
obrazy ve védcmi zaka. Pfi éteni a rozboru textll je nutno provéfrovat,
jak spravné a jak hlubcko thkvi v piedstavivosti zakd obrazy spisovatele.
Avsak stejné jako spisovatel vytvari obrazy jen na zakladé Zivotnich
dojm?, musi se i rekonstruujici predstavivost zak( opirat o Zivé dojmy.%

Pozadavek mazornosti v literarni vychové prostupuje celou koncepci
metodiky literarnitho vyucovani V. V. Golubkova, i kdyz ani on nazornost
nefe$i jako synteticky relativné samostatny problém. Golubkov obecné
zdUraziuje, Ze ,,v hodinach literatury se ma uZivat hlavné induktivni
metody, aktivni prace Zaku s latkou“.*® | Vychodiskem umélecké vychovy
je schopnost jasného a silného uméleckého vnimani a spojeného s tim
zvlastniho pocitu uspokojeni, estetického ,,pozitku‘. Skola napomaha vy-
pracovani této schopnosti sprdvné vedenym ¢tenim a tim, Ze vénuje po-
zornost basnické formé: zvukové strance verSe a prozy, obraznosti a vy-
raznosti slova, kompoziéni vystavbé jednotlivych obrazii i celého dila.“3?

Soucasné Golubkov i konkrétnéji ukazuje, jak se nazornost uplatniuje
v nékterych etapach literdrné vychovné prace. Nazornosti prislusi vy-
znamnd uloha jiZz v podate¢ni etapé, kdy jde pfedeviim o probuzeni zajmu
a o zaméfeni pozornosti zakd k literdrnimu dilu. Golubkov uvadi dva
zakladni zptsoby, jak nazorné navodit éetbu nového textu. Jeden zpusob
vychazi z vlastnich zazitkl Zdka, z jejich vlastni zkuSenosti; pii druhém
zplsobu vychdzime od znalosti ziskanych éetbou nebo piejatych ze zku-
Senosti jinych lidi.

Nizorné je tfeba podat nezbytny historicky komentar, ktery je jednou
z podminek spravného chapani dila. V tomto komentati bézi nejen o vy-
stizeni spoledenské situace, jejiz subjektivni umeélecky odraz je v dile
zachycen, ale i o ptriblizen{ podminek, za kterych dilo vzniklo. S historic-
kym komentdrem tésné souvisi i Zivotopis spisovatele jako jeden z pro-
sttedkd k objasnéni jevl a postojd, s nimiz se zak stykd v literarnim
textu. Golubkov spravné podtrhuje ,nazorny vyklad Zivotopisu“. Tuto
nazornost vidi jednak v Zivé vypravéci formé se zamérenim na typické
zivotni epizody, jednak ve vyuziti nejrozmanitéjsiho materidlu dokumen-
tarni, obrazové a umélecké povahy: portrétl, obrazll, vzpominek soudas-
nikd i vlastnich vzpominek, korespondence, schémat rodokmenti, basni
ze Zivota autora nebo na ného sloZenych apod.

Nazornosti v literarni vychové lze dale dosahovat praci s literarnim
textem a jeho vyraznym predéitdnim nebo recitaci uéitelem nebo zZdkem.
Cetba nebo recitace textu je provazena vykladem ugditele, jehoZ jednim
z charakteristickych znakQ ma téz byt konkrétnost a nazornost. Golubkov
vidi tuto nazornost vykladu: a) v nazornosti feéi (,,dovedné vyuziti basni
a uryvkQ z umélecké prozy a z paméti, které vyrazné pi'e¢teme, piedne-
seme nebo budeme pékné umélecky vypravét); b) v nazornosti umélec-
kého obrazu (a to v Sirokém smyslu; sem zahrnuje autor nejen ilustrace,
ale i exkurze, filmovou projekci apod.); ¢) v grafické ndzornosti (,,napi-
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$eme na tabuli hesla a data, nakreslime schémata, diagramy, a coz je
jesté lepsi, vytvoiime tato schémata piimo ve tridé, pi'ed odima posluchacu
a s jejich pomoci*).10

Pozadavek nazornosti se uplatiiuje i pfi poznavani jednotlivych stranek
literarniho dila: pfi vykladu kompozice (zde zvlasté vyuzitim grafického
nazoru) a pii vykladu basnického jazyka. Vyklad specifi¢nosti literarniho
jazyka doporucuje Golubkov realizovat v tésné souvislosti s obsahem,
na zdkladé rekonstrukce obrazu vyvolanim Zivych vzpominek ve védomi
zakd, pripadné i vyuzZitim tzv. ,stylistického pokusu, pii kterém zak
nazorné srovnava vazby a obrazy, ve kterych ucitel zaméiuje ,,malebna
slova v textu jinymi slovy, synonymy“4l Nazornost je konené duleZita
i pfi vytvareni literarné teoretickych a literarné historickych pojmi. Go-
lubkov spravné zdlraziiuje, Ze ani v této fazi literarné vychovného pro-
cesu nelze pripustit odtrzeni ucitelovy prace od Zivého literarniho textu.
K vyvozovani nejdalezitéjsich literarné teoretickych a historickych pojmu
je tieba vyjit z celé zakem dosud nashromaZdéné zasoby literdrnich pied-
stav a zkuSenosti, nikoliv pouze z probiraného dila.2

Nékteri autofi vidi vyznamny prostiedek, zvySujici ndzornost literarni
vychovy, ve vyuziti uméleckych obraza. S. I. Akkerman rozebird Gspés-
nou praxi uditelky L. Kovjatkinové, ktera vhodné volenym obrazem na-
vodi odpovidajici ndladu a teprve pak pristoupi k recitaci versi. Snazi
se tésné spojit literdrni vyuéovani s poznidnim vyznamnych vytvarnych
dél klasiki, pokud je mezi nimi a literaturou néjaky hlubsi vztah.43
V ceské literatufe ukazuje na daleZitost spojeni prace s textem a s ilus-
traci a na kladné vysledky takového pfistupu FrantiSek HoleSovsky. Po-
vazuje za vhodné ,zajistit v naSich pomérech tyto zdkladni predpoklady:
1. psychologicky pfiméteny a estetickovychovné vhodny vybér ilustraci
a obrazli pro povinnou vieobecné vzdélivaci $kolu; 2. povinnou praci
s témito ilustracemi a obrazy v hodinach ¢éteni, praci, kteri mnejenom
pocita s ilustraci jako s doplikem textu, ale uskuteéiiuje i cile esietické
vychovy v uzs$im smyslu; 3. prohloubeni metodiky prace s obrazem ve
&teni“.#* Obdobné i Anna Stromsikova stavi pti feSeni otazky nazornosti
v literdarni vychové ma piedni misto umeéleckou ilustraci knihy, kterou
pak doplnuje vyuzitim fotografii, dokumenta¢nitho obrazového materialu
i naértu, diagrami a schémat .4

Promitnout poZadavek ndazornosti i do zdznamu o vyloZené literarni
latce v hodinach matefského jazyka doporuduje Vaclav Miiller. Kritizuje
jednostranné abstraktni zéznamy, se kterymi se vétSinou v praxi setka-
vame. ,,Takova hesla, nejsou-li opfena o dokumentaci a citat, ztraceji
po kratkém c¢ase evokaéni schopnost, a proto pfi opakovani vétsich tema-
tickych celkli Zakim vcelku nepomahaji, praci jim neusnadiuji.“46 Do-
porucuje, aby v zakovskych zdznamech byly uvadény autentické citace
textt a konkrétni ilustra¢ni material k jednotlivym obecnym otazkam.

Vyznamu rozhlasu jako prostfedku nazorného ptibliZzeni literatury vé-
nuje své studie Oldfich Vancéata. Vyzveda bezprostfednost pulisobeni
a vy$8 smyslovou konkrétnost monologické rozhlasové detby a zvlasté
vysokou miru nidzornosti u rozhlasovych dramatizaci a u rozhlasovych
provedeni divadelnich her. Vyznammou roli hraje predeviim hlasova mi-
mika vypravéce nebo herci. ,Jednim ze specifickych vyrazovych pro-
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stredkti rozhlasového provedeni literarnich dél, jimiZ je zobrazovana sku-
te¢nost, je proti ¢etbé to, Ze si poslucha¢ vlastnosti hrdind uvédomuje
nejen z toho, co rikaji a délaji nebo co o nich rika autor, ale i z toho,
jak to rikaji.«47?

Nazornost rozhlasového podani literarniho dila je také podminéna vy-
uzitim zvukového pozadi pfi dramatizaénich Upravach. ,,A tak zatimco
¢tenal dramatu si vyvolava predstavy jen ma zdkladé étenych slov, tedy
na zdkladé druhé signalni soustavy, pfi rozhlasovém provedeni je Ziva
predstava prostitedi vyvolavidna sluchovymi dojmy pfimymi na urovni
prvni signalni soustavy.“® Nelze ani opomijet vyznam scénické hudby,
ktera pomaha navodit naladu posluchate. Vanéata vidi kone¢né vyznam
rozhlasového poslechu literdrmich dél i v nazorné ukazcz uméleckého
prednesu, ktera ma vliv na kulturu mluvy, a v aktivizaci rekonstrukéni
fantazie zaka na zakladé slova sly$eného a nikoliv vidéného jako pfi Cetbeé.

Nazornost ma své misto i u umeéni zdanlivé nejnazornéjsich — ve vy-
chové filmové a dramatické. Zde plni vyznamnou funkci pfedeviim na-
zorna pfiprava na filmové a divadelni pfedstaveni. Pri pfipravé na fil-
mové predstaveni Miroslav Liska zdUraziiuje vyuZit zkuSenosti a znalosti
déti z pfirody a oprit se o éetbu vhodné literarni ukazky. U mnoha filmt
je treba pfedem nézorné priblizit ¢etné piedstavy a pojmy, které pomohou
zaktm spravné pochopit obrazy a ideje filmu.®® Osvald Zukal vyzveda
tri zadkladni ukoly v pfipravé zaka na divadelni predstaveni: 1. vzbudit
zdjem o piedstaveni; 2. pomoci détem, aby se ve hi'e dobfe orientovaly,
spravné ji porozumély a hluboce prozily; 3. vytvorit u zakd piredstavu
o autorovi provedené hry.™ Doporuéuje vychazet ptedeviim z oscbnich
zkuSenosti, ,,ze znalosti a védomosti Zaku, at uZ nabytych ve Skole nebo
mimo ni hovorem s dospélymi, ¢etbou, poslechem radia apod.“. V mnoha
piipadech je nutno Zakim piiblizit historickou dobu, kterou hra pred-
stavuje. Naopak u naméti détem blizkych se lze omezit pii pripravé
pouze na probuzeni zajmu déti nékolika slovy o tématu. Jako néazornou
metodu shrnovani zkuSenosti po navsitévé predstaveni uvadi mmozi autofi
vyuziti détskych kreseb toho, co se jim na pfedstaveni libilo. Tento wkol,
jak piSe mapf. i sovétska ufitelka V. D. Petrovova,’' pomahi détem na-
zornym zpusobem zhodnotit vystupujici postavy, déje i dekorace. Prace
na kresbé pfipravi déti na besedu o navitiveném divadelnim pfedstaveni.

Srovname-li vysledky dosavadni analyzy nazornosti v estetické vychové,
zjisfujeme, Ze jednotlivi autofi zdlraziuji v ruznych disciplinich umé-
lecké vychovy predev$im tyto hlavni aspekty nédzornosti: bezprostiedni
vniméni uméleckych dél jako vychodisko estetické vychovy, smyslové
pohrouzeni do jednotlivych dél a stdlou aktivni prici s Zivym uménim;
nazorné pribliZzeni ideové obsahové stranky uméleckého dila jednak pfi-
mym poznavanim spolecenské a piirodni reality, ktera se v dile odrazi,
jednak prostfednictvim jinych uméleckych dél; ndzorné priblizeni okol-
nosti vzniku uméleckého dila a osobnosti jeho tvirce; nidzornou predbéz-
nou pripravu k uc¢asti na uméleckych piedstavenich (na koncertech, di-
vadelnim nebo filmovém piedstaveni); ndzornou indukei poznatkli z umé-
lecké teorie a historie a nazornost zakovskych zdznamu (které jsou
provazeny konkrétnimi odkazy na uméleckd dila a prfimymi citaty),
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aktivni estetické vychové jde pak predevSim o nazorné a vsestranné

poznani reality, kterou Zaci umélecky zobrazuji, a o ndazornou wukiazku
pri rozvoji technickych dovednosti v jednotlivych uménich.
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DAS ANSCHAULICHKEITSPRINZIP IN DER ASTHETISCHEN
ERZIEHUNG

Das Prinzip der Anschaulichkeit gehort zu den klassischen Problemen
der Pidagogik. Man definiert es als das pddagogische Erfordernis, in
einzelnen Etappen des Bildungs- und Erziehungsprozesses bei der Ge-
stallung und Festigung der Kenntnisse und Fertigkeiten von dem Sinnes-
anschauen der Gegenstinde und Erscheinungen der Realitit und ihrer
Bilder sowie von den bisherigen Vorstellungen und Erfahrungen der
Schiiler auszugehen und gleichzeitig ihr Wahrnehmen, Beobachten und
ihre Phantasie (als Vorbedingung fiir effektives Geltendmachen der An-
schaulichkeit) zu entwickeln. Das Anschaulichkeitsprinzip steht in engem
Zusammenhang mit anderen p#dagogischen Prinzipien und kommt in
allen Etappen des Bildungs- und Er21ehungsprozesses zur Geltung, und
zwar in verschiedenen Formen, wovon einige vor allem auf die Bildung
der konkreten Vorstellungen von Gegenstinden und Erscheinungen der
Wirklichkeit, andere eher auf ihre Verallgemeinerung und Systematisie-
rung eingestellt sind.

Die dsthetische Erziehung entwickelt die Jugend auf dem Gebiete der
Kunst und des Schénen auflerhalb der Kunst, wie es im ganzen Lebens-
millieu, in der Natur sowie in der schopferischen Arbeit zum Vorschein
kommt. Bei der Verwirklichung mannigfaltiger Aufgaben der asthetischen
Erziehung wird die Anschaulichkeit in einigen ihren Formen zu einem
bedeutenden Mittel, das den &sthetischerzieherischen Prozef3 vertieft, be-



PRINCIP NAZORNOSTI V ESTETICKE VYCHOVE

schleunigt und intensiviert, seine Emotionalitdt sicherstellt und die dsthe-
tische Aktivitdt der Schiiler sowie die Stabilitdt ihrer &sthetischen Er-
fahrungen bedingt. Das Anschaulichkeitsprinzip macht sich im ganzen
dsthetisch-erzieherischen ProzeB geltend: bei dem direkten Anschauen
der Kunstwerke und des &dsthetischen Aspektes der Realitdt, bei der
Aneignung der Grundkenntnisse aus der Asthetik und der Theorie und
Geschichte einzelner Kunstzweige sowie beim Entwickeln der raproduk-
tiven und schopferischen Fertigkeiten und Gewohnheiten. Die einzelnen
Formen, wie man die Anschaulichkeit bei der &sthetischen Erziehung zur
Geltung bringen kann, sind sehr mannigfaltig und in dem Artikel warden
sie entsprechend den einzelnen Komponenten der #sthetischen Erziehung
eingehend analysiert und klassifiziert.

Ubersetzt von V. J.






